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WSTĘP

Pojęcie „personalizm” może być rozumiane dwojako. W znaczeniu węższym jest to

doktryna zapoczątkowana przez Emanuela Mouniera, która opiera się na stwierdzeniu,

że egzystencję człowieka w sposób zasadniczy określają nie jego odniesienia do świata

rzeczy, lecz relacje międzyosobowe, oraz podkreślaniu niepowtarzalności osoby i jej

nadrzędności względem wszelkich wartości materialnych oraz struktur społecznych

i ekonomicznych, które winny być podporządkowane dobru osoby ludzkiej i służyć jej

rozwojowi przy pełnym poszanowaniu wolności; osoba powinna być zawsze trakto-

wana jako podmiot i cel, a nie jako przedmiot czy narzędzie działania lub środek do

celu. Personalizm w szerszym znaczeniu to kierunek myślenia obejmujący nauki filozo-

ficzne, teologiczne, psychologiczne itd., w których akceptuje się szczególną wartość

osoby i postuluje wszechstronny rozwój osobowości.

To drugie znaczenie wskazuje, że jest możliwe wypracowanie czegoś, co można by

uznać za personalistyczny system filozoficzno-teologiczny. Chodziłoby o wypracowa-

nie filozofii personalistycznej i oparcie na niej teologii. Ale i samo zastosowanie perso-

nalizmu w teologii jest interesujące, dlatego że pojęcie osoby jest w niej wykorzystywa-

ne w trynitologii, chrystologii i antropologii teologicznej.

Podstawowy problem dotyczący personalizmu jest związany ze zdefiniowaniem

pojęcia „osoba”. W definicjach osoby ludzkiej są podawane jej różne cechy w zależności

od tego, na gruncie jakiej nauki dana definicja jest formułowana. W teologii trudności te

są jeszcze większe, gdyż konieczne jest sformułowanie tego pojęcia w taki sposób, by

mogło ono być odniesione zarówno do człowieka, jak i do Boga, a więc bytów nieskoń-

czenie od siebie różnych.

Rozwiązania tego problemu można szukać, stosując dwie drogi: albo można opisać

osobę ludzką i uzyskaną w ten sposób definicję odnieść do Osób Boskich, jedne jej ce-

chy usuwając, a inne uwznioślając (droga oddolna), albo można określić najpierw poję-
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cie Osób Boskich, a następnie na jego podstawie sformułować definicję osoby ludzkiej.

Obie te metody mogą być też stosowane jednocześnie.

W kontekście przedstawionego zarysu problematyki personalizmu nie dziwi to, że

wielu teologów, mimo iż w ostatnich latach kierunek ten jest nieco mniej popularny,

uważa, że może, a nawet powinien on być stosowany w teologii, gdyż osiągnięte dzięki

zastosowaniu go wyniki mogą w istotny sposób przyczynić się do rozwoju całej tej na-

uki. Jednym z takich teologów jest polski teolog ks. Czesław S. Bartnik.

0.1. Ks. Czesława S. Bartnika próba wypracowania personalistycznego syste-

mu filozoficzno-teologicznego

Rozbicie jednej niegdyś nauki na nauki szczegółowe rozpoczęło się już w średnio-

wieczu, ale z początkiem XX wieku przybrało niespotykane wcześniej rozmiary. Nie tyl-

ko nastąpiło bowiem ścisłe oddzielenie się poszczególnych nauk, ale ma również miejsce

daleko posunięta specjalizacja w ich obrębie. Coraz trudniejsze staje się nie tylko objęcie

przez danego naukowca całej swojej dziedziny, ale również jej wycinka, którym się zaj-

muje. Podobna sytuacja panuje także w teologii. Zdaniem wielu w sposób kompetentny

można zajmować się jedynie wycinkiem swojej dziedziny i niemożliwe jest wypracowa-

nie jakiegoś systemu teologicznego czy napisanie summy teologicznej. Potwierdzeniem

słuszności tego przekonania zdają się być podręczniki teologii dogmatycznej, które albo

są pracami zbiorowymi, jak niemieckie Mysterium Salutis1, albo są serią podręczników

pisanych przez różnych autorów, jak wydawane również w Polsce seria Amateca czy

seria podręczników pod redakcją W. Beinerta. Mimo to są teologowie, których dzieła

można by uznać za pewnego rodzaju systemy teologiczne, chociaż na pewno nie tego

rodzaju jak ten stworzony na przykład przez Tomasza z Akwinu.

W XX wieku w teologii katolickiej powstały co najmniej dwa takie wielkie dzieła. Teolo-

gia H.U. von Balthasara była przede wszystkim reakcją na kryzys współczesnej bazylejczy-

kowi teologii szkolnej, której zarzucał tendencje redukcjonistyczne polegające na sprowa-

dzaniu wieloaspektowości teologii do jednego, przesadnie zaakcentowanego aspektu. Dla-

tego w swojej teologii dążył do pokazania niezgłębionego bogactwa postaci Jezusa Chrystu-

sa, w przekonaniu, że w swoim centrum teologia jest chrystologią, i wyrażał przekonanie, że

postać ta może być oglądana z niezliczonych punktów widzenia i ukazywać nowy, nieznany
                                                

1 Mysterium Salutis, J. Feiner, M. Löhrer (red.), Einsiedeln 1965–1975.
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aspekt. Ponieważ postać Jezusa Chrystusa jest jedna, w teologii nie może być myślenia duali-

stycznego, rozdzielania natury i łaski, soteriologii i chrystologii itd., sztucznego dzielenia

jednej teologii na „traktaty”. W ujęciu Balthasara przedmiotem teologii jest objawienie się

nieogarnionej tajemnicy miłości Trójjedynego Boga w Jezusie Chrystusie. Motywem prze-

wodnim jego dzieła jest objawiona w Chrystusie miłość Boga2.

Z kolei K. Rahner skoncentrował się na trzech zasadniczych prawdach chrześcijań-

stwa: Trójcy, Wcieleniu, Łasce, ale z zastrzeżeniem, że nie ma sensu o nich mówić, jeśli

zarazem nie mówi się o człowieku. Dlatego uznaje się, że dokonał on zwrotu antropo-

logicznego w teologii. Rahner wskazywał na ścisły związek, jaki istnieje pomiędzy po-

znawaniem samego siebie, możliwością przyjęcia zbawienia oraz Boską rzeczywisto-

ścią, która objawia się człowiekowi. Nie można rozwijać nauki o Bogu bez rozwijania

nauki o człowieku. Dla Rahnera właściwym miejscem nauki o Bogu jest antropologia.

Chodzi o to, że punktem wyjścia teologii powinno być ludzkie, transcendentalne do-

świadczenie istnienia wobec nieskończonego horyzontu, którym jest zwracający się do

niego Bóg. Chrystologia jest więc szczytem antropologii, a antropologia jest w gruncie

rzeczy niepełną chrystologią.3

W Polsce kompleksowego ujęcia całej teologii dogmatycznej, a więc dzieła, które

można uznać za próbę stworzenia jakiegoś systemu, podjął się W. Granat. W swoim

posoborowym podręczniku teologii zrezygnował on ze szkolnego schematu ekspozycji,

a jeśli chodzi o treść, to więcej uwagi poświęcił historiozbawczemu ujmowaniu zagad-

nień oraz przybliżaniu nauki II Soboru Watykańskiego. Swojej teologii starał się nadać

charakter chrystocentryczny w przekonaniu, że zarówno Tajemnica Boga, jak i Tajem-

nica człowieka, Kościoła i świata wyjaśniają się w Jezusie Chrystusie. Wykład teologii

rozpoczął od problemu człowieka otwartego na transcendencję. Teologię definiował

jako naukę o Jezusie Chrystusie Stwórcy, Zbawcy, Kapłanie, Rozdawcy łask i dokony-

waczu wiary. Przy tym ważną cechą teologii Granata jest to, że opiera się ona na perso-

nalizmie. Teolog ten starał się sformułować ogólnie obowiązującą definicję osoby ludz-

kiej4, możliwą do zastosowania we wszystkich naukach. Istotne jest też to, że Granat

                                                
2 I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujęciu Hansa Ursa von Balthasara, Ra-

dom 1998, s. 76–78.
3 D. Kowalczyk, Karl Rahner, Kraków 2001, s. 77–80.
4 Integralna osoba ludzka jest to jednostkowy, substancjalny i całkowity podmiot cielesno-duchowy,

zdolny działać w sposób rozumny, dobrowolny i społeczny w celu harmonijnego ubogacenia siebie
i ludzkości w zakresie całego bytu. OL, s. 244.
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starał się wypracować teologię osoby ludzkiej, co w praktyce oznaczało opracowanie

personalistycznej antropologii.

To ogromne dzieło, dzisiaj już nieco przestarzałe, zarówno jeśli chodzi o proble-

matykę, jak i proponowane rozwiązania, było w Polsce właściwie pierwszą po II wojnie

światowej próbą nowego spojrzenia na teologię, wprowadzenia do polskiej teologii

problemów podnoszonych w teologii światowej. Wcześniej, zwłaszcza tuż po wojnie,

na polskich uczelniach dominował neotomizm, na dodatek uprawiany w sposób mało

twórczy. Zdecydowaną przewagę miała teologia szkolna, zresztą bardzo schematyczna.

Dodatkowym problemem był brak dostatecznej liczby wykwalifikowanej kadry,

zwłaszcza w seminariach.

Nic więc dziwnego, że pierwsze zetknięcie się C.S. Bartnika z teologią w 1950 r.

przyniosło rozczarowanie. Przyczyniło się do tego rozbudzone w pierwszych latach

nauki w seminarium zainteresowanie filozofią tomistyczną, która była wykładana w

owym czasie. Zainteresowanie to było tak duże, że młody alumn chciał uczęszczać na

wykłady z filozofii na KUL5. Bartnika fascynowały przede wszystkim systemowość to-

mizmu, jego, zwartość, jasność i ścisłość, chociaż dostrzegał też jego wady: brak twór-

czości, schematyczność, ahistoryczność i aspołeczność oraz nieuwzględnianie osiągnięć

nauk szczegółowych6. W porównaniu z filozofią teologia wydała mu się niesystemowa,

niejasna, a przy tym schematyczna. Na dodatek na ogół nie była ona dobrze wykłada-

na. Dlatego przyszły autor Personalizmu czuje się bardziej filozofem niż teologiem. Mi-

mo to, wbrew swoim zainteresowaniom, Bartnik zostaje skierowany na studia dokto-

ranckie z teologii. Ale jeszcze przed rozpoczęciem studiów doktoranckich snuje mgliste

plany wypracowania przez siebie nowego, oryginalnego systemu chrześcijańskiego7.

W czasie studiów pomysł ten dojrzewa. Bartnik chce stworzyć własny system filozo-

ficzny i teologiczny w oparciu o personalizm chrześcijański. Początkowo nadaje mu

charakter subiektywny: świat obraca się wokół podmiotowego wymiaru osoby, świat

jest przeżywany przez pryzmat jaźni. Z czasem dochodzi wymiar obiektywny, trans-

cendentny w stosunku do jaźni. Wszystko sprowadza się do dwóch rzeczywistości oso-

bowych: Boga i człowieka. Świat jest traktowany jako rodzaj języka, przy pomocy któ-

rego się porozumiewają. Człowiek nie odtwarza rzeczywistości, ale ją tworzy, kształtu-
                                                

5 MW, s. 355.
6 MW, s. 366.
7 MW, s. 421.
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je, mimo że są to tylko nowe jakości tej samej rzeczywistości. Chodzi o rozwinięcie dy-

namiki i plastyczności bytu w relacji do osoby8.

Kolejne lata przynoszą stopniową realizację zamierzeń. W bardzo licznych publika-

cjach Bartnik rozwija kolejne aspekty zarysowanego przez siebie systemu. Niejako

zwieńczeniem tego dzieła są dwie „summy”: filozoficzna i teologiczna. Wypracowaną

przez Bartnika filozofię oddaje przede wszystkim książka pt. Personalizm. Autor dąży

w niej do stworzenia zarysu personalizmu filozoficznego, który proponuje następnie

zastosować w teologii. Osobę traktuje bowiem jako rzeczywistość dostępną poznaniu

filozoficznemu, nie zaś jako jedynie rzeczywistość religijną, daną w objawieniu9. Za re-

alizację idei zastosowania tak rozumianego personalizmu w teologii można byłoby

uznać napisany przez Bartnika podręcznik Dogmatyka katolicka. Jego autor stawia sobie

ambitny cel przedstawienia całości teologii dogmatycznej w duchu personalizmu jako

systemu10. Ponieważ jednak, jak dotąd, ukazał się tylko pierwszy z dwóch tomów tego

dzieła, również inne książki o tematyce teologicznej muszą być brane pod uwagę jako

pozycje oddające teologiczną stronę stworzonego przez Bartnika systemu.

0.2. Problem, nowatorstwo, metoda i struktura niniejszej rozprawy

Dzieło Bartnika imponuje swoimi rozmiarami i pod tym względem stawia go na

czele polskich teologów. W ponad 70 książkach i 1600 artykułach – a liczby te ciągle

rosną – realizuje powzięty na początku działalności naukowej zamiar stworzenia wła-

snego oryginalnego systemu chrześcijańskiego. To powoduje, że jest zaliczany do naj-

ważniejszych polskich teologów11. Recepcja jego dzieła i badania nad nim ograniczają

się jednak do problemów szczegółowych, takich jak chrystologia, soteriologia, eklezjo-

logia, teologia narodu. Zresztą jego teologię określa się jako personalistyczno-

historycyzującą, a kategorię narodu uważa się za pełniącą w niej jedną z fundamental-

nych ról12. Wyraźnie brakuje jednak spojrzenia na dzieło Bartnika jako na całość,

a przede wszystkim na filozoficzno-teologiczną koncepcję osoby, która stanowi jego

fundament.
                                                

8 MW, s. 431n.
9 P2, s. 30
10 DK1, s. 11
11 E. Adamiak i J. Majewski, Teologia między Odrą a Bugiem. Kilka pytań o stan teologii polskiej w czasie

przełomu, „Więź”, 42 (1999) nr 10, s. 44.
12 Tamże.
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Dlatego problemem badawczym niniejszej rozprawy jest odpowiedź na pytanie, jakie

są istotne elementy wypracowanego przez Bartnika pojęcia osoby, a co za tym idzie, jaka

jest filozoficzno-teologiczna koncepcja osoby, oraz na ile udana może być próba stworzenia

w oparciu o tę koncepcję oryginalnej teologii, a także na ile może ona przyczynić się do

rozwoju czy zainspirowania badań teologicznych, zwłaszcza w Polsce, gdzie teologia

wciąż poszukuje swojej tożsamości. Niniejsza praca ma więc za zadanie przyniesienie od-

powiedzi na pytanie, czy zaproponowana przez Bartnika teologia osoby jest spójna i jakie

wnioski wynikają z niej dla teologii. Ze względu na obszerność materiału oraz to, że Bart-

nik ciągle rozbudowuje swój system, konieczne będzie ograniczenie zakresu niniejszej pra-

cy do zagadnień ściśle związanych z teologią osoby, z jej koncepcją. Niniejsza rozprawa nie

obejmie więc problemu wpływu, jaki Bartnika teologia osoby wywiera na całość jego teo-

logii, chociaż niektóre z tych zagadnień z konieczności będą poruszone.

Sformułowany powyżej problem badawczy nie został jeszcze podjęty przez badają-

cych myśl C.S. Bartnika. Najbardziej zbliżony do niego jest problem rozprawy doktor-

skiej R. Kozłowskiego Koncepcja osoby w pismach Czesława Stanisława Bartnika. Studium

analityczno-krytyczne13. Praca ta dotyczy jednak filozofii osoby, nie zaś teologii, i zmierza

do ukazania osoby jako bytu pozostającego w szczególnej relacji do czasu i przestrzeni.

Problem niniejszej pracy jest szerszy, gdyż chodzi o ukazanie Bartnika teologii osoby.

Obejmuje ona więc nie tylko filozofię osoby, ale również zbudowaną na podstawie tej

filozofii teologię osoby.

Osiągnięcie założonego celu będzie możliwe dzięki analizie niezwykle bogatego

materiału, którym są liczne książki i artykuły Bartnika. Obfitość tego materiału zmusza

jednak do pewnego selekcjonowania go, do czego skłania zresztą stosowana przez au-

tora Dogmatyki katolickiej metoda pisania. Wśród 70 książek nieliczne są te, które nie są

zbiorami wcześniejszych prac, na dodatek bardzo rozmaitych. Większość z nich składa

się z publikowanych wcześniej artykułów, często popularyzatorskich, recenzji prac na-

ukowych, a nawet kazań. Niektóre teksty publikowane są kilkakrotnie w niezmienionej

postaci. Wszystko to powoduje, że analizie należy poddać najbardziej jednolite i zwarte

publikacje Bartnika oraz podstawowe dla tematu niniejszej pracy. Za pozycje podsta-

wowe można uznać Personalizm i Dogmatykę katolicką. Nie oznacza to jednak, że niniej-

                                                
13 R. Kozłowski, Koncepcja osoby w pismach Czesława Stanisława Bartnika, Studium analityczno-krytyczne,

Poznań 2001.



Wstęp 19

sza praca będzie oparta jedynie na tych dwóch książkach. Zostaną również wykorzy-

stane inne prace, zwłaszcza te, które istotnie rozszerzają tematy poruszone w pracach

podstawowych.

Kolejnym problemem, przed którym staje badacz myśli Bartnika, jest stosowana

przez tego teologa metoda. W książkach autora Personalizmu bardzo rzadko spotyka się

dogłębną analizę jakiegoś problemu ukierunkowaną na znalezienie dobrze uzasadnio-

nego rozwiązania. Bartnik bardzo rzadko podejmuje analizę historii problemu, kształ-

towania się rozwiązań, trudności, jakie wiążą się z tymi rozwiązaniami. Nie oznacza to,

że te elementy nie występują w jego pracach. Zazwyczaj są one jednak bardzo ogólną

refleksją nad danym zagadnieniem, mają raczej formę eseju niż książki czy artykułu

naukowego. Dodatkową trudność sprawia fakt, że chociaż autor Personalizmu dzieli

teologów na reprezentantów określonych poglądów, to jednak nie stosuje przypisów,

zawierających cytaty z ich dzieł czy odsyłających do nich. W jednej grupie znajdują się

więc często myśliciele znacznie różniący się od siebie, a nawet tacy, którzy nie przy-

znaliby się do określonego poglądu. Przy tym Bartnik nie stosuje przypisów, co powo-

duje, że trudno odnaleźć inspiracje jego rozważań, a nawet oddzielić jego poglądy od

poglądów zaczerpniętych od innych. Problemem jest też to, że autor Dogmatyki katolic-

kiej, by opisać jakieś pojęcie, posługuje się najczęściej ciągami określeń, z których żadne

nie jest wcześniej zdefiniowane, a część jest w ogóle niezrozumiała14. Język, którego

Bartnik używa, zawiera też wiele neologizmów, co utrudnia jego odbiór. Kolejną trud-

ność sprawia specyficzne posługiwanie się językiem, wadliwe budowanie zdań i więk-

szych fragmentów tekstu. Wszystko to powoduje, że prace Bartnika wywołują wrażenie

chaosu, w którym trudno się doszukać istoty poglądów autora. Na dodatek lubelski

teolog porusza w nich, nawet w tych najbardziej jednolitych, wiele tematów powiąza-

nych jedynie bardzo ogólną ideą.

Wspomniane problemy powodują to, że analiza tekstów autora Dogmatyki katolickiej

jest niezwykle trudna. Dlatego będzie ona zmierzała przede wszystkim do wydobycia

istoty poglądów autora i ich uporządkowania w ten sposób, by wyłoniła się z nich pro-

ponowana przez niego teologia osoby. Zostanie zatem zastosowana analiza opisowa,

                                                
14 Na przykład duszę Bartnik opisuje w następujący sposób: jest miejscem, czasem i sposobem ist-

nienia człowieka, wewnętrznej aktywności, a więc najgłębszym podłożem umysłu, woli, pamięci, serca,
rozumienia, zmysłu estetycznego, ciągłości samorealizacji wewnętrznej, tożsamości oraz otwierania się
na świat pozaludzki i ponad ludzki. P2, s. 167.



Wstęp20

czyli analiza strukturalna, semantyczna i znaczeniowa. Bartnika teologia osoby będzie

też osadzona w kontekście myśli innych teologów i filozofów, co pozwoli na określenie,

na ile Bartnikowi udało się zrealizować młodzieńcze zamierzenie zbudowania orygi-

nalnego systemu chrześcijańskiego. Teologia ta będzie także konfrontowana z poglą-

dami innych autorów, co pozwoli na ukazanie jej zalet i ewentualnych braków. Dzięki

temu będzie również możliwe określenie jej przydatności w teologii. Oznacza to, że

zastosowane zostaną elementy analiz kontekstowej, porównawczej i oceniającej15. Ele-

mentami zastosowanej metody będą także krytyczne podsumowania poszczególnych

rozdziałów. W zakończeniu pracy zostanie podjęta próba analizy strukturalno-

funkcjonalnej zaproponowanej przez Bartnika teologii osoby.

Struktura niniejszej rozprawy jest wynikiem dokonanej w niej rekonstrukcji Bartni-

ka teologii osoby. Rozdział pierwszy jest poświęcony ukazaniu wypracowanej przez

autora Personalizmu filozofii osoby. Uzasadnieniem umieszczenia tej problematyki na

pierwszym miejscu jest zapoczątkowana już w fazie wczesnej działalności naukowej

Bartnika fascynacja filozofią, której wpływ na tworzoną przez niego teologię jest wy-

raźny. Zresztą omawiany teolog sam zakłada, że podstawą jego systemu jest filozofia,

która zostaje następnie zastosowana w teologii. Najważniejszym celem rozdziału

pierwszego będzie próba odtworzenia zaproponowanej przez Bartnika koncepcji

struktury osoby, a następnie określenie, jaki jest charakter tej koncepcji, na jakiej filozo-

fii jest ona oparta. Istotna będzie zwłaszcza analiza pojęcia osoby jako rzeczywistości

dynamicznej dążącej do spełnienia. Uzyskany w wyniku tych analiz filozoficzny model

osoby pozwoli na ustalenie, jakie konsekwencje niesie on dla teologii osoby.

Rozdział drugi będzie miał za zadanie ukazanie, jakie znaczenie dla wypracowanej

przez autora Dogmatyki katolickiej soteriologii ma filozoficzna idea osoby jako rzeczywi-

stości dążącej do spełnienia. Celem tego rozdziału będzie, po pierwsze, analiza sposo-

bu, w jaki Bartnik rozumie osobę jako rzeczywistość wymagającą zbawienia, oraz tego,

w jakim stopniu zbawienie jest wpisane już w samo stworzenie. Po drugie, celem tym

będzie także przeanalizowanie sposobu rozumienia Osób zbawiających. Trzecim celem

będzie analiza roli rzeczywistości nieosobowej w zbawczym dialogu między Bogiem

a człowiekiem.

                                                
15 Różne metody analizy tekstu są opisane w: I. Bokwa, J. Jeziorska, Propozycje metodyczne dla prose-

minarium i seminarium magisterskiego z teologii, „Studia Theologica Varsaviensia” 32 (1994) nr 2, s. 181–190.
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Rozdział trzeci będzie miał za zadanie ukazanie wpływu, jaki filozoficzna idea oso-

by jako rzeczywistości zmierzającej do ostatecznego spełnienia wywiera na eschatolo-

giczne poglądy Bartnika. Istotne będzie zwłaszcza zwrócenie uwagi na sposób rozu-

mienia Osób Bożych jako „miejsca” spełnienia osób ludzkich i obecność tych Osób

w procesie realizowania się człowieka. Duże znaczenie będzie miało również pokaza-

nie, w jaki sposób, dzięki czemu osoba się realizuje i jaki jest finał tego procesu.

Celem zakończenia będzie przedstawienie wyników osiągniętych w poszczegól-

nych rozdziałach i nasuwających się wniosków. Ważne będzie też pokazanie ewentual-

nych zastosowań Bartnika teologii osoby i wskazanie dalszych badań nad jego myślą.





ROZDZIAŁ 1.

FILOZOFIA OSOBY

Rozwój filozofii doprowadził do tego, że obecnie nie ma już jednej nauki filozoficz-

nej dotyczącej człowieka. Specjalizacja sprawiła, że obok antropologii filozoficznej są

epistemologia, filozofia społeczna… Próby stworzenia kompleksowej filozofii człowie-

ka, opisania jego struktury, sposobu, w jaki poznaje, relacji łączących go z innymi by-

tami itd., a więc filozofii obejmującej wiele szczegółowych nauk filozoficznych, są nie-

zwykle rzadkie. Jednym z myślicieli, który podejmuje taką próbę, jest C.S. Bartnik.

W swoim filozoficzno-teologicznym systemie porusza bowiem tematy należące do róż-

nych dyscyplin filozoficznych. Oczywiste jest, że kształt stworzonej przez tego myśli-

ciela filozofii osoby zależy od tego, które ze szczegółowych dyscyplin filozoficznych

w niej dominują. Dlatego jednym z celów tego rozdziału jest ustalenie, które z tych dys-

cyplin mają w Bartnika filozofii osoby znaczenie podstawowe, a które drugorzędne.

Osiągnięcie tego celu pozwoli na określenie, jaki sposób, zdaniem autora Personalizmu,

jest najbardziej właściwy, by opisać człowieka: czy należy go opisywać jako byt istnieją-

cy wśród innych bytów, byt o określonej strukturze, czy jako podmiot poznający, czy

jako istotę społeczną, czy wreszcie jako istotę ukierunkowaną na osiągnięcie wieczno-

ści. Od tego, który z tych sposobów uważa on za najbardziej właściwy, by opisać czło-

wieka, zależy bowiem to, w jaki sposób rozumie osobę. Dlatego kolejnym celem niniej-

szego rozdziału będzie ustalenie, co według Bartnika znaczy pojęcie „osoba”. Dzięki

temu możliwe będzie wskazanie, do którego nurtu personalizmu można zaliczyć per-

sonalizm stworzony przez Bartnika.1

Aby osiągnąć wspomniane cele, należy dokładnie przeanalizować zbudowane

przez autora Dogmatyki katolickiej szczegółowe nauki filozoficzne i teologiczne dotyczą-

                                                
1 Teorie mieszczące się w nurcie personalizmu przede wszystkim różnią się między sobą tym, że ich

przedstawiciele inaczej rozumieją znaczenie wyrazu „osoba”. OL, s. 14.
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ce osoby, to jest antropologię filozoficzną, epistemologię, filozofię społeczną oraz część

teologii dotyczącą Osób Niestworzonych.

Jeśli chodzi o wypracowaną przez Bartnika antropologię filozoficzną, to jednym

z celów punktu poświęconego temu zagadnieniu będzie udzielenie odpowiedzi na py-

tanie, który z typów analizy filozoficznej: analiza ontologicznej struktury osoby ludz-

kiej, istotna w filozofii klasycznej i filozofiach współczesnych do niej nawiązujących,

czy analiza świadomości osoby, najważniejsza w filozofii współczesnej, dominuje, i czy

dominuje, w refleksji Bartnika2. Możliwe jest też to, że filozofia osoby opracowana

przez autora Personalizmu mieści się w nurcie, obecnej zwłaszcza u myślicieli chrześci-

jańskich, tendencji do łączenia zaczerpniętej z filozofii klasycznej ontologii z niektórymi

elementami współczesnej filozofii, koncentrującej się na analizie świadomości3. Chodzi

więc o określenie, w jaki sposób lubelski teolog rozwiązuje zasadniczy problem antro-

pologii filozoficznej, który polega na wyborze typu analizy filozoficznej stosowanej

w przypadku bytu człowieka. Powstaje pytanie, czy Bartnika, podobnie jak filozofów

klasycznych, fascynuje to, że człowiek jest, czy też, tak jak filozofów współczesnych,

fascynuje go wnętrze ludzkiej świadomości, a wobec tego mniej dba o refleksję nad jej

podstawą ontyczną, a nawet kwestionuje istnienie tej podstawy. Możliwe jest też to, że

tak jak filozofowie, którzy uprzytamniają sobie, że filozofia zamykająca się tylko w ra-

mach jednego z tych nurtów narażona jest na poważne ograniczenia, poszukuje filozo-

                                                
2 Tomasz z Akwinu, najwybitniejszy przedstawiciel filozofii bytu, opisał strukturę ontyczną czło-

wieka przy pomocy przejętej od Arystotelesa i zmodyfikowanej teorii hylemorfizmu, którą starożytny
filozof zastosował do zinterpretowania całego istniejącego bytu. Tomasz wyróżnił w bycie ludzkim
czynnik kształtujący, czyli duszę będącą formą i czynnik kształtowany, czyli materię, która zdetermino-
wana przez duszę jako formę staje się organizmem ludzkim. Kartezjusz, prekursor filozofii świadomości,
podzielił przedmioty na świadome i nieświadome. Odtąd zasadniczym przedmiotem analizy antropolo-
gicznej stała się ludzka świadomość. Dla Kartezjusza dusza była jeszcze rzeczą myślącą, ale już D. Hume
zaprzeczył, że możliwe jest jej poznanie, i na jej miejsce wprowadził jaźń rozumianą jako czynnik funk-
cjonalny łączący wrażenia. Tyle że angielski filozof traktował jaźni nie jako trwałą substancję duchową,
ale jako twór wyobraźni i instynktu, gdyż jej analiza prowadzi tylko do odkrycia szczegółowych postrze-
żeń. Do tego stanowiska nawiązali psychologowie, na przykład Z. Freud. Z kolei strukturaliści zanego-
wali istnienie świadomego podmiotu, a człowieka potraktowali jako nieświadomą strukturę. Por. CWC,
s. 52n, 56–58; por. Krąpiec, s. 100; por. FC, s. 118n; por. DO, s. 153–184.

3 L. Wciórka uważa, że punktem wyjścia badań filozoficznych dotyczących człowieka są zjawiska
psychiczne. Skoncentrowanie się na nich pozwala bowiem wykryć pewne specyficzne właściwości, nie-
spotykane u zwierząt. Mimo różnorodności zjawisk psychicznych analiza ich elementów konstytutyw-
nych pozwala wykryć pewne wspólne struktury. Badania takie wychodzą poza ramy psychologii, należą
raczej do ontologii, gdyż zjawiska psychiczne są w nich traktowane jako pewne kategorie bytu, a celem
tych badań jest wyjaśnienie istoty tych zjawisk w ich bytowym charakterze. Na przebadanie zasługują
zwłaszcza zjawiska poznawcze i pożądawcze, gdyż pozwala to zrozumieć przyczyny centralnej pozycji
człowieka w świecie. CWC, s. 40n.
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fii, która byłaby wyzwolona z ograniczeń filozofii bytu i świadomości, a nawet je łą-

czyła4.

Analiza wypracowanej przez autora Dogmatyki katolickiej epistemologii powinna

przynieść odpowiedź na pytanie, czy w jego systemie filozoficznym, tak jak w filozofii

klasycznej oraz niektórych współczesnych kierunkach filozoficznych, nie odgrywa ona

zbyt dużej roli, czy wręcz przeciwnie, tak jak chcą liczni współcześni filozofowie, zaj-

muje pozycję dominującą. Chodzi więc o ustalenie, jak autor Personalizmu odpowiada

na podstawowe pytanie epistemologii, pytanie o miejsce, jakie ta nauka powinna zaj-

mować w filozofii5. Duże znaczenie będzie miała też odpowiedź na pytanie, jakie miej-

sce w całości filozoficznej refleksji tego autora nad bytem osoby zajmuje epistemologia.

Zadaniem punktu poświęconego Bartnika filozofii społecznej jest odpowiedź na

pytanie, jaką pozycję zajmuje ona w jego systemie, czy jest ona traktowana jako nauka

dominująca, jak chcą zwolennicy koncepcji kolektywistycznych, czy jest tylko jednym

                                                
4 Według J. Tischnera przyczyną konfliktu filozofii bytu i filozofii świadomości jest to, że ich przed-

stawicielom wydaje się, że filozofie te wykluczają się. Jednak takie podejście sprawia, że i jedna, i druga
są w pewnym stopniu ograniczone. J. Tischner sądzi, że etapem prowadzącym do narodzin filozofii wy-
zwolonej z ograniczeń tych dwóch kierunków jest fenomenologia, która szuka czegoś wcześniejszego od
obszaru bytu i od obszaru świadomości, co jednocześnie miałoby coś z bytu i coś ze świadomości. Tym
czymś jest zjawisko. J. Tischner, Myślenie według wartości, Kraków 1982, s. 266.

5 We współczesnej filozofii występują dwie tendencje dotyczące miejsca, jakie powinna zajmować
w niej epistemologia. Jedna polega na przyznawaniu teorii poznania takiego miejsca wśród nauk filozo-
ficznych, które powoduje że te nauki przestają być samodzielne, a ich wyniki uzależnione są od episte-
mologii, a druga na wchłonięciu teorii poznania przez inne działy filozofii na przykład antropologię czy
metafizykę Pierwsza tendencja występuje zwłaszcza w niemieckim neokantyzmie. Jego przedstawiciele
uważają, że Kant udowodnił ostatecznie niemożliwość metafizyki jako nauki. Ponieważ większość za-
gadnień innych nauk uznawanych niegdyś za filozoficzne przejęły nauki szczegółowe, filozofii pozostało
jedynie poznanie. Teoria poznania ma się zająć sądem i analizą warunków możliwości sądu. Takie podej-
ście reprezentowali H. Cohen, P. Natorp, H. Rickert. Zwolennikami podporządkowania teorii poznania
antropologii byli M. Heidegger, R. Hönigswald, w pewnym stopniu J.P. Sartre i M. Merleau-Ponty.
Z kolei N. Hartmann i przedstawiciele niektórych nurtów neotomizmu (np. J. Maritain, E. Gilson,
M.A. Krąpiec, M. Gogacz, Z. Zdybicka) chcieli podporządkować teorię poznania metafizyce.
M. Heidegger pytał: jaki jest podstawowy sposób istnienia poznawczego Dasein (człowieka) w otaczają-
cym go świecie. Poznawcze odniesienia człowieka do świata filozof ten nazywa Verstehen – rozumieniem.
Verstehen to stać w obliczu czegoś, w obliczu konkretnej sytuacji, rozumieć siebie w tej sytuacji i sytuację
w odniesieniu do siebie, projektując spontanicznie własne w niej zachowanie. Verstehen jest sposobem
bytowania Dasein. Należy je rozpatrywać w ramach generalnej analityki Dasein, poświęconej badaniom
jego sposobów bytowania. Poznawczo-praktyczne odniesienie Dasein do świata jest nie tyle po-znaniem,
ile „znaniem”: „znaniem” siebie w konkretnej sytuacji i sytuacji w konkretnym odniesieniu do siebie. Ci,
którzy chcą podporządkować teorie poznania metafizyce, wychodzą z założenia, że poznanie jest pew-
nym stosunkiem między co najmniej dwoma realnymi bytami: poznającym i poznawanym. Dlatego po-
winna nim się zajmować metafizyka, która jest nauką o bycie. Zdaniem neotomistów stosunek poznaw-
czy ma charakter szczególnie pojętego związku przyczynowego, dlatego cały proces poznawczy daje się
adekwatnie opisać przy pomocy pojęć zaczerpniętych z metafizyki, a zwłaszcza z występującej tam kon-
cepcji przyczynowości. N. Hartmann sądzi, że zachodzi tu stosunek wzajemnego uwarunkowania ogól-
nego, może także wielorakiego typu. J. Tischner, Myślenie według wartości, dz. cyt., s. 51–54; por.
R. Rożdżeński, Filozofia poznania. Zarys problematyki, Kraków 1995, s. 14n.
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z działów antropologii6. Problemem jest też to, co autor Dogmatyki katolickiej uważa za

zadanie zbudowanej przez siebie filozofii społecznej. Niektórzy autorzy wskazują, że

jest nim badanie ontologicznego fundamentu fenomenu społeczności oraz jego relacji

do istotnych komponentów człowieka-osoby7. Inni myśliciele nie traktują społeczności

w taki sposób i raczej nie sądzą, by miała ona jakieś podstawy ontyczne. Celem tego

punktu będzie więc przedstawienie sposobu, w jaki Bartnik rozumie fenomen społecz-

ności, oraz relacji, jakie jego zdaniem łączą społeczność z osobą indywidualną.

Analiza dostrzeżonych przez autora Personalizmu i poddanych refleksji filozoficznej

dynamicznych cech osoby pozwoli na ustalenie, czy niezwykle ważna dla niektórych

współczesnych personalistów koncepcja osoby jako rzeczywistości dynamicznej8

w systemie Bartnika zajmuje ważną pozycję, czy też, tak jak w filozofii klasycznej, nie

ma zbyt dużego znaczenia. Chodzi więc o odpowiedź na pytanie, w jaki sposób autor

Personalizmu rozwiązuje sprzeczność pomiędzy poglądami dużej części współczesnych

personalistów, którzy osobę traktują nie jako rzeczywistość daną od razu w ostatecznej

postaci i raz na zawsze określoną, ale jako istnienie stale zagrożone ze względu na dą-

żenie do funkcjonalnego traktowania człowieka, jako wartość, którą człowiek ma do-

piero stworzyć i z wysiłkiem utrzymać – wolność jawi się jako przyczyna sprawcza by-

cia lub niebycia osobą albo przynajmniej jako konieczny warunek stawania się, i stania

się, osobą – a ujęciem klasycznym, według którego każdy człowiek, właśnie dlatego, że

jest człowiekiem, jest osobą9. Autora Personalizmu można zaliczyć do grona tych myśli-

cieli, którzy osobę rozumieją jako rzeczywistość dynamiczną, podlegającą procesowi

stawania się i doskonalenia. Konieczne jest określenie, w jaki sposób rozumie on dyna-

mikę osoby i przebieg procesu doskonalenia się. Głównie będzie chodziło o stwierdze-

nie, co jest podstawą owej dynamiki i czy wynika ona ze struktury ontycznej osoby.

Jeśli chodzi o analizę Bartnika refleksji na temat Osób Niestworzonych, to jej celem

będzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy refleksja ta wywiera znaczący wpływ na

antropologię, jak chcą niektórzy myśliciele, którzy sądzą, że powstanie personalizmu

                                                
6 Por. S. Kowalczyk, Człowiek a społeczność. Zarys filozofii społecznej, Lublin 1996.
7 Por. Tamże, s. 6.
8 W niektórych odmianach personalizmu, zwłaszcza Mouniera i Teilharda de Chardin, podkreśla się,

że osoba jest nie rzeczywistością daną od razu, ale raczej zadaną. Oznacza to, że osoba ustawicznie się
rozwija i coraz bardziej staje się sobą. Por. DO, 93–100.

Człowiek jest sobą, gdy niejako przekracza samego siebie, dążąc do realizacji coraz to nowych war-
tości, odmiennych od tego, co zastaje jako już dane lub też zaktualizowane. FC, s. 120.

9 M. Jędraszewski, Antropologia filozoficzna. Prolegomena i wybór tekstów, Poznań 1991, s. 91.
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możliwe było tylko dzięki wykształceniu się chrześcijańskiej nauki o osobach Bożych,

czy też sama pozostaje pod wpływem antropologii.

Osiągnięcie wymienionych celów, a więc ustalenie, która nauka filozoficzna domi-

nuje w systemie filozoficznym Bartnika i, co za tym idzie, jaki sposób opisu człowieka

zdaniem tego myśliciela jest najbardziej właściwy, oraz opisanie stworzonej przez tego

myśliciela wizji osoby, pozwoli na ocenienie tej wizji na tle współczesnej filozofii i okre-

ślenie jej przydatności w teologii.

Tak więc w punkcie pierwszym niniejszego rozdziału będzie przedstawiona opra-

cowana przez Bartnika struktura osoby ludzkiej, w drugim – epistemologia, w trzecim

– zbudowana przez niego filozofia społeczna, w czwartym – dynamiczna wizja osoby,

w piątym – refleksja na temat Osób Niestworzonych. Punkt piąty obejmie podsumowa-

nie i próbę krytycznej oceny.

1.1. Struktura osoby indywidualnej

W pracach autor Personalizmu pojawiają się zarówno pojęcia charakterystyczne dla

filozofii bytu („ciało”, „dusza”, „natura”, „istnienie”, „umysł”, „wola”), jak i pojęcia,

których analiza miała znaczenie dla filozofii świadomości („jaźń”, „świadomość”,

„wolność”, „działanie”). Aby określić, które z nich mają znaczenie zasadnicze, a co za

tym idzie, który typ analizy filozoficznej, filozofia bytu czy filozofia świadomości, do-

minuje, elementy te należy przedstawić w kolejności od najbardziej zasadniczych do

tych, które na tych podstawowych się opierają, ukazać związki między nimi. Logika

myśli lubelskiego teologa wskazuje, że kolejność omawiania poszczególnych elemen-

tów powinna być następująca: ciało-dusza; natura, substancja, subsystencja; podmiot,

osobowość, jaźń; umysł; istnienie; wola-wolność, działanie.

1.1.1. Materialno-duchowa podstawa bytu osoby: ciało i dusza

Za podstawowe elementy ontycznej struktury człowieka Bartnik uważa ciało

i duszę. Jest więc kontynuatorem tradycji sięgającej początków filozoficznej refleksji

człowieka nad sobą. Jednak właściwie poza wskazaniem na tę tradycję nie pokazuje, co

pozwala mu na przyjęcie, że właśnie takie elementy da się wyróżnić w strukturze on-

tycznej człowieka.
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Autor Personalizmu traktuje zarówno ciało, jak i duszę jako elementy realne i nie

sprowadza jednego do drugiego10. Przy tym sądzi, przeciwnie niż przedstawiciele pla-

tonizmu, że ciało nie tylko jest rzeczywistością, lecz również otwiera drogę do bytu

osoby11. Tym samym Bartnik lokuje się wśród myślicieli o proweniencji arystotelesow-

sko-tomistycznej, którzy z reguły tak właśnie sądzą12.

Bartnik przyjmuje, że podstawą ciała jest materia. Jednak w systemie lubelskiego

teologa pojęcie „materia” oznacza raczej materię fizyczną, nie zaś materię, o której mó-

wili Tomasz czy Arystoteles13. Autor Personalizmu określa ją jako możność, wielość, stwo-

rzenie, plastyczność, potencjalność, inicjalność („początkowość”), otwarcie na przyszłość oraz

podatność na wielopostaciową transcendencję14. Zwraca uwagę na to, że materia jest w cią-

głym ruchu. Wprawdzie posiada ona formy, ale tylko przejściowe, plastyczne. Cechują

ją pełne atrybuty stwórcze, jest symbolem stworzenia. Nie może być opisana adekwat-

nie, wyczerpująco ani w odizolowaniu od ducha. Ujmowana jest w relacji do jakiejś

wyższej postaci rzeczywistości15.

To ciało, zdaniem Bartnika, nadaje materii bardziej trwałą formę. Jest ono bowiem

substancją materii, jej konkretyzacją, pełniejszą realizacją oraz jej kresem, celem i sen-

sem. Jednak z drugiej strony ciało jest równie wielopostaciowe, wielorelacyjne i wielo-

funkcjonalne jak materia oraz jeszcze wyraźniej niż materię cechują je znamiona stwo-

rzoności. Stanowi ono też podstawę zmian ogólnych, dziejów stworzenia, ewolucji,

trwania prostego i tworzenia dialogu między rzeczami, a wreszcie języka międzybyto-

wego oraz międzyosobowego16. Jest to pogląd raczej nietypowy dla filozofii tomistycz-
                                                

10 W filozofii pojawiły się kierunki odmawiające odrębności ontycznej ciału lub duszy. Materializm
dialektyczny traktuje czynnik duchowy w człowieku jako właściwość materii. Z kolei Feuerbach widzi
w człowieku przede wszystkim istotę fizyczną. Jego zdaniem rzeczywiste jest tylko to, co w sposób bez-
pośredni można odnieść do zmysłów. Ponieważ można do nich odnieść jedynie to, co jest ciałem, stąd
o człowieku można powiedzieć wyłącznie, że jest ciałem. Dusza zaś, sama w sobie będąca abstrakcją,
stanowi pełen ekspresji wyraz ciała, a więc w gruncie rzeczy jest ciałem. Berkeley, reprezentant immateriali-
zmu, sądzi, że istnieć to tyle, co być spostrzeganym. Coś, co aktualnie nie jest spostrzegane, nie istnieje.
Ponieważ akt postrzegania z istoty swej jest niematerialny, stąd wszystko, co istnieje, musi mieć w swoim
istnieniu charakter niematerialny. Rzeczywistość o tyle, o ile istnieje istnieniem podmiotu, musi reduko-
wać się do istnienia samego podmiotu, a tym samym musi być natury duchowej. Stąd człowiek, jeśli uj-
muje się go jako podmiot poznający, musi być tylko istotą duchową. CWC, s. 48–50; por. AF, s. 56–87.

11 Platon traktuje duszę jako punkt wyjścia swojego opisu ciała. Por. AF, s. 39–55.
12 Por. np. Krąpiec, s. 158–160.
13 Materia według Arystotelesa i Tomasza oznacza czynnik określany przez formę jako czynnik

określający. Pojęcie to nie oznacza materii fizycznej, która jest pełnym bytem złożonym z materii i formy.
CWC, s. 52n.

14 P, s. 159n.
15 Tamże; por. HLC, s. 311n.
16 Tamże.
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nej, gdyż jej przedstawiciele na ogół uważają, że dusza organizuje materię do bycia

ciałem ludzkim17.

Jednak to, że autor Dogmatyki katolickiej uznaje ciało za punkt wyjścia w analizie

struktury ontycznej człowieka i przyznaje mu tak wiele funkcji, nie oznacza, że według

niego jest ono podłożem duszy, emanacją materii, co przyjmują na przykład przedsta-

wiciele materializmu. Bartnik uważa duszę za element odrębny od ciała. Określa ją jako

byt absolutnie czysty, prosty, jasny, sam przez się zrozumiały. Dusza konkretyzuje rze-

czywistości o charakterze duchowym, podobnie jak ciało materię. Jednak autor Persona-

lizmu nie mówi, na czym dokładnie to konkretyzowanie polega. W sposób mało precy-

zyjny stwierdza tylko, że dusza upodmiotowuje sferę świadomości, poznania, woli,

dążeń, życia, decyzji, wyższych uczuć, egzystencji duchowej18.

Jednak szerzej mówi o tym, podłożem jakich zjawisk jest dusza. Znowu nie dążąc

do osiągnięcia precyzji, stwierdza, że w niej dochodzi do świadomości umysłowej, do

samoświadomości, refleksji, samodecyzji, pełnej ekstazy poza świat ciała. Jest też ona

najgłębszym podłożem umysłu, woli, pamięci, serca, rozumienia, zmysłu estetycznego,

ciągłości wewnętrznej samorealizacji, tożsamości oraz otwierania się na świat poza-

i ponadludzki. Jest ona jednak jedynie sposobem tego wszystkiego, nie zaś absolutnym

i wyłącznym źródłem. Akty te w całości wykonuje dopiero osoba.

Bartnik uważa, że dusza jest też miejscem, czasem oraz sposobem twórczości

i sprawczości, a więc także transformacji empirycznego bytu ludzkiego, dopełniania się

człowieka w świecie widzialnym i niewidzialnym, samowyrazu dziejowego, kontynu-

owania swej egzystencji empirycznej oraz tworzenia kultury i techniki. Autor Personali-

zmu w pewnym stopniu pokazuje, w jaki sposób można odkryć duszę. Jego zdaniem

przeziera ona przez wszystkie akty psychiczne i dzieła zewnętrzne. Jednak, wbrew em-

piryzmowi i fenomenologizmowi19, sądzi, że dusza nie redukuje się ani do jednych, ani

do drugich, nie utożsamia się z nimi i im nie podlega. Mimo to działanie, zwłaszcza

twórcze, wpływa na rozwój samej duszy20.

Można zauważyć, że zjawiska, których podłożem jest dusza, w pewnym stopniu są

tożsame z rzeczywistościami duchowymi konkretyzowanymi przez duszę. Jednak nie

                                                
17 Por. Krąpiec, s. 176.
18 P, s. 161.
19 FC, s. 117.
20 P, s. 163.
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jest jasne, czy zdaniem Bartnika dusza konkretyzuje i jedne, i drugie, tak jak ciało mate-

rię, czy też jest tylko ich podłożem. Gdyby je konkretyzowała, to oznaczałoby to, że ist-

nieją one najpierw niejako niezależnie od duszy, a więc Bartnik zgadzałby się z myśli-

cielami sądzącymi, że świadomość i akty psychiczne nie mają swojego podłoża ontycz-

nego21, ale tylko co do tego, że akty te istnieją uprzednio niezależnie od duszy, a jedno-

cześnie wskazywałby to podłoże. Jeśli jednak dusza jest ich podłożem, to wówczas za-

czynają one istnieć po jej zaistnieniu czy wraz z nią. Stanowisko lubelskiego teologa

w tej kwestii nie jest jasne. Jednak z całości jego myśli wynika, że bardziej prawdopo-

dobne jest przypuszczenie, iż dusza jest podłożem tych wszystkich zjawisk.

Autor Personalizmu sądzi, że sama dusza też musi być konkretyzowana. Podmioto-

wą konkretyzacją duszy, która mogłaby być rozumiana jako czysta idealna i anonimo-

wa forma bytowa, jest duch, który Bartnik rozumie jako upostaciowanie osobowe22. Dusza

musi być skonkretyzowana przez ducha, który nadaje jej formę osobową23. Jednak

Bartnik nie precyzuje, co dokładnie należy rozumieć pod pojęciem „duch”. Wiele wska-

zuje na to, że owym duchem jest jaźń, o której będzie mowa w dalszej części pracy, jed-

nak utożsamienia tego nie można dokonać bez obawy pomyłki.

Bartnik stara się też rozwiązać zasadniczy w filozofii problem wzajemnego stosun-

ku duszy i ciała, który bywa określany jako problem psychofizycznej jedności człowie-

ka24. Jego propozycja zbliżona jest do stanowiska tomistycznego25. Lubelski teolog

stwierdza, że duszę i ciało rozpoznaje się i rozumie razem, we wzajemnym odniesieniu

do siebie, jedno przy pomocy drugiego, i proponuje, by złożenie dusza-ciało rozumieć

jako jedyną w swoim rodzaju diadę, w której panuje jedność dwóch bytów różnych,

niezmieszanych i niezsyntetyzowanych w coś trzeciego. Propozycja ta sugeruje, że

mamy tu do czynienia z dwoma równorzędnymi czynnikami ontycznymi26. Jednak

Bartnik podkreśla jednocześnie nadrzędność duszy wobec ciała przez przyznanie du-

                                                
21 W. Granat jako myślicieli zaprzeczających istnieniu podmiotu aktów psychicznych wymienia

D. Hume’a, H. Taine’a, T. Ribota, J.S. Milla, Z. Freuda i innych. DO, s. 154–162.
22 P, s. 161.
23 Tamże.
24 Sprowadza się on do pytania, jak wyjaśnić tę jedność, ale zachować odrębność czynnika duchowe-

go i materialnego oraz uniknąć sprowadzenia jednego do drugiego. CWC, s. 48.
25 Dusza i ciało w obrębie psychofizycznej jedności, jaką tworzą w człowieku, nie są czynnikami

równorzędnymi, lecz wzajemnie się dopełniającymi. Ciało jako czynnik określany jest przyporządkowa-
ne duszy jako czynnikowi określającemu i z tej racji będącemu nadrzędnym w stosunku do ciała. FC,
s. 112.

26 Przede wszystkim Kartezjusz rozwiązał ten problem w taki sposób. FC, s. 112; por. AF, s. 37n.



Rozdział 1. Filozofia osoby 31

szy-duchowi, będącemu źródłem istnienia, istoty ludzkiej, życia, rozumności, wolności,

trwania, rozwoju, transcendencji ku nieskończoności ontycznej, pierwszeństwa w real-

ności, bytowości i aktualizacji27.

Autor Personalizmu, zgodnie z tradycją arystotelesowsko-tomistyczną, duszę uważa

za formę, chociaż jego ujęcie nieco odbiega od klasycznego, przynajmniej jeśli chodzi

o terminologię28. Bartnik nie mówi bowiem, że dusza jest formą dla ciała, ale stwierdza,

że jest ona istotną formą człowieczeństwa samego w sobie na płaszczyźnie świata fi-

zycznego, biologicznego i psychicznego, a nade wszystko metafizycznego. Realizuje

ona człowieka, stanowi i oznacza – esencjalnie i egzystencjalnie. Dusza jest ponadmate-

rialną bytowością człowieka, choć zawsze znajdującą się w łonie materii. Bartnik przy-

znaje jej też własne istnienie. Jest ona bytem utematyzowanym i o własnych warto-

ściach, chociaż odniesionych i do ciała, i do całego wszechświata. Jest bytem nie dają-

cym się rozbić, o nieodwracalnych istnieniu i rozwoju, eschatycznym, absolutnym

w sobie, lecz na sposób bytu stworzonego29.

Jednak mimo przyznania pierwszeństwa duszy Bartnik stara się uniknąć traktowa-

nia jej jako elementu decydującego o osobie30. Usiłuje też rozwiązać problem, na który

natrafił Tomasz, polegający na tym, że dusza będąca substancją, czyli bytem niezależ-

nym w istnieniu, jest zarazem czynnikiem konstytutywnym duchowo-materialnego

bytu ludzkiego, który też jest substancją31. Jego rozwiązanie jest podobne do rozwiąza-

nia Tomasza. Zdaniem Bartnika ciało i dusza są współrelacjami diadycznymi względem

eschatycznej osoby ludzkiej i oddzielnie żadne z nich nie stanowi pełni osobowej. Ciało

jako konkretyzacja subpodmiotowa materii posiada samoistność wtórną, relatywną

i przemijającą wraz z trwaniem czasoprzestrzennym, ale pełni wszystkie funkcje alfalne

oraz funkcje polegające na wiązaniu ze światem historycznym, empirycznym i umożli-

wiające kreowanie osoby. Dusza ma superpodmiotowość transcendentalną i pełni

                                                
27 P, s. 161n.
28 Zdaniem Tomasza dusza jako forma substancjalna z samej swej istoty odniesiona jest do materii,

która staje się określonym ciałem, dlatego że jest wewnętrznie przeniknięta przez duszę. Cielesność jest
czynnikiem, przez który dusza zewnętrznie się manifestuje, i dlatego należy się duszy jako czynnik do-
skonalący ją w jej naturze, czyli w jej byciu formą. FC, s. 112n.

29 P, s. 163; por. ŚŚ, s. 299.
30 Takie traktowanie miało miejsce u Platona. FC, s. 110.
31 Powstaje więc pytanie, czy nie jest to dualizm typu platońskiego czy kartezjańskiego. Tomasz

uważał, że dusza nie jest substancją zupełną, gdyż nie należy do żadnej określonej rodzajowo i gatunko-
wo kategorii bytów. Dopiero człowiek stanowi byt, który forma wraz z materią współkonstytuują jako
substancję zupełną. FC, s. 112n.
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wszystkie funkcje omegalne32. Widać więc, że Bartnik, podobnie jak Tomasz, ściśle wią-

że duszę z ciałem, tyle że złożenie dusza-ciało podporządkowuje osobie. Jego zdaniem

zarówno dusza, jak i ciało nie są substancjami zupełnymi. Taką substancją jest osoba,

ale osoba eschatyczna.

1.1.2. Byt osoby wśród innych bytów: natura, substancja, subsystencja

Analizy przeprowadzone w punkcie 1.1.1 skłaniają do wyciągnięcia wniosku, że

ciało i duszę Bartnik rozumie w dużej mierze tak, jak rozumiała je filozofia klasyczna.

Z filozofii tej autor Dogmatyki katolickiej czerpie także inne pojęcia, które wykorzystuje

do opisu struktury ontycznej osoby – „natura”, „substancja” i „subsystencja”. Boecjusz

zdefiniował osobę jako indywidualną substancję natury rozumnej, a Tomasz jako byt ro-

zumny, istniejący samodzielnie33. Bartnik nie czyni tych definicji osoby podstawą własnej

definicji. Wykorzystuje jednak zawarte w nich pojęcia, by opisać strukturę ontyczną

osoby. Dalsze rozważania pokażą, że pojęcia te służą głównie opisaniu jej stosunku do

innych bytów.

Autor Personalizmu odwołuje się do zawartego w definicji Boecjusza pojęcia „natu-

ra”. Zgodnie z poglądami Tomasza34 uważa, że ciało i dusza razem stanowią naturę.

Jednak zauważa też, że chrześcijaństwo określa mianem natury całą rzeczywistość, cały

świat oraz rodzaj ludzki (natura rozumna), zapodmiotowany w specjalny sposób

w indywiduach.

Z faktu istnienia dwóch rodzajów natury lubelski teolog wyciąga wniosek, że osoba

ludzka nie tylko jest zapodmiotowana w naturze rozumianej jako konkretne ciało ze-

spolone z duszą, ale poprzez tę naturę należy także do natury pojmowanej jako ogół

                                                
32 P, s. 164; por. HLC, s. 311n.
33 CWC, s. 56–58. Według Tomasza substancja to jednostkowy i samodzielny w istnieniu byt. Jednak

do tego terminu dodawał on słowo „jednostkowa”, aby zaznaczyć, że osoba jest zawsze jednostkowym
konkretnym, samodzielnym w istnieniu bytem, nie zaś pojęciem ogólnym. Do tego dochodziła jeszcze
rozumność. Zatem osobą, zdaniem Tomasza, jest zawsze substancja, czyli samodzielny w istnieniu i kon-
kretny byt obdarzony rozumną naturą. Jednak pojęcie „substancja” oznacza też byt będący podłożem
istnienia przypadłości. Tymczasem Bóg nie może być substancją w tym znaczeniu. Dlatego Tomasz mó-
wił, że osobą jest byt rozumny, istniejący samodzielnie. CWC, s. 57n; por. Krąpiec, s. 404.

34 Zdaniem Tomasza forma jako czynnik aktualizujący materię stanowi razem z nią istotę bytu mate-
rialnego i jest zarazem źródłem właściwego temu bytowi sposobu działania. Dzięki specyficznej formie
człowiek jest bytem materialnym szczególnego rodzaju. Specyficzność ta ujawnia się we właściwym
człowiekowi działaniu. Działanie bytu prowadzi bowiem do uzewnętrznienia jego istoty, która jako źró-
dło działania bywa nazywana naturą. Zatem natura to stała struktura będąca źródłem regularnego dzia-
łania. FC, s. 98; Krąpiec, s. 402.
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bytów. Ogół bytów Bartnik określa jako naturę ogólną, ciało zaś jako naturę bliższą.

Osoba opiera się przede wszystkim na ożywionej i upsychicznionej części natury ogól-

nej, która jest częściowo ciągła w stosunku do osoby, macierzysta w punkcie wyjścia,

współstwarzania i całej sferze empirycznej. Osoba i natura zmierzają wspólnie do finału

stworzenia, ale natura zmierza ku ostatecznemu dobru stworzenia, osoba zaś ku Oso-

bom Niestworzonym. Stąd potrzebny jest łącznik pomiędzy osobą a naturą ogólną. Ta-

ką rolę spełnia natura bliższa. Przez nią osoba zespala się z naturą ogólną, a także

otrzymuje podstawy bytowania, komunikacji, działania ogólnoludzkiego i kosmiczne-

go. Ciało jest wyodrębnione z przyrody dzięki duszy, ale przez to jest też ono jednocze-

śnie odniesione do wnętrza natury i do swoich krańców oraz staje się mikronaturą. Lu-

belski teolog podkreśla, że nie jest ono naturą samodzielnie. Ani samo ciało, ani sama

dusza nie stanowią natury. Są nią dopiero razem jako jedność wewnętrzna. Bartnik

zwraca też uwagę na to, że natura bliższa jest relacyjna. Jest ona bowiem naturą w rela-

cji do całej natury ludzkiej i całej przyrody, na którą rzutuje wtórnie rozumność, wol-

ność, dążeniowość i twórczość. Jest to jednak szczególny przypadek natury, gdyż po-

winna ona się przeobrażać w osobę rozumną i wolną35.

Oprócz natury rozumianej jako ogół bytów i natury rozumianej jako połączenie du-

szy i ciała Bartnik wyróżnia też wspólną naturę ludzką. Wprawdzie poza osobami nie

występują ani rozumność, ani miłość duchowa, ani wolność czy osobowość, ale indy-

widua osobowe mają w sobie coś ze wspólnej natury, a ogół uczestniczy aktualnie

w życiu konkretnego podmiotu, czyli ma miejsce realna relacja natury do osoby, relacja

od natury do osoby. Natura ludzka jest pewną ogólnością: człowieczeństwem żyjącym

we wszechświecie, i zarazem jednostkowością: konkretnym człowiekiem żyjącym

i działającym. Osoba ludzka jest misteryjnym związaniem dialektycznym uniwersalno-

ści i jednostkowości. Wszyscy mają istotę człowieczości i tylko dzięki temu są ludźmi,

a jednocześnie nie byliby ludźmi, gdyby nie byli niepowtarzalnymi jednostkami, oso-

bami. Dusza jest bardziej ogólna i zarazem bardziej indywidualna niż ciało. Ciało ma

wspólność anonimową i indywidualność wtórną, zależną od duszy i osoby. Dusza jest

bardziej wprost naturą ludzką rozumną, ale i bardziej bytem; przez nią przede wszyst-

kim człowieczeństwo transcenduje w osobowość, w osobę. Jednak człowiek jest pełną

                                                
35 P, s. 165n.
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osobą tylko dzięki społeczności, a społeczność istnieje tylko ze względu na osoby in-

dywidualne i dla nich36.

Bartnik wyróżnia zatem trzy rodzaje natury: naturę bliższą, czyli ciało-duszę, natu-

rę ogólną, czyli ogół bytów, oraz wspólną naturę ludzką. Wszystkie one pozostają

w ścisłej relacji do osoby. Zgodnie z myślą tomistyczną i pozytywistyczną, opartą na

osiągnięciach współczesnego przyrodoznawstwa, a w przeciwieństwie do na przykład

Kierkegaarda37, Bartnik włącza osobę w porządek natury38. Jednak czyni to na swój

sposób. Osoba nie jest ani częścią natury ogólnej ani częścią natury rozumianej jako za-

sada działania rzeczy naturalnych. Osoba należy do natury ogólnej dzięki naturze bliż-

szej, gdyż natura bliższa należy do natury ogólnej i jednocześnie pozostaje w relacji do

osoby, w którą powinna się przekształcać. Przy tym u autora Personalizmu to ciało od-

grywa rolę pierwszoplanową, nie zaś, jak u Tomasza, dusza39.

Jednak Bartnik nie czyni z osoby bytu całkowicie zatopionego w ogólności, w któ-

rym trudno byłoby znaleźć elementy jednostkowe. Aby zabezpieczyć się przed taką

możliwością, do opisu osoby wykorzystuje klasyczne pojęcie substancji40. W przeci-

                                                
36 P, s. 166n.
37 FC, s. 98n.
38 Przedstawiciele filozofii klasycznej włączają człowieka w ogólny porządek natury, gdyż natura

człowieka, tak jak i natury innych bytów, uzewnętrznia się poprzez działanie, którego jest źródłem.
Przedstawiciele współczesnej antropologii filozoficznej, odwołujący się do przyrodoznawstwa, widzą
w człowieku twór natury rozumianej jako całość poddających się obserwacji, niezależnych od ingerencji
człowieka, stanów rzeczowych, dających się poznawczo wyrazić w postaci praw. Człowiek jest więc re-
prezentantem jednego z gatunków biologicznych. FC, s. 97.

39 Gdy Tomasz mówi o naturze, to przede wszystkim ma na myśli formę, czyli duszę. FC, s. 96.
40 Arystoteles wyróżnił dwa rodzaje substancji: substancję pierwszą i substancję drugą. Pierwsza jest tym,

co nie może być ani orzekane o podmiocie, ani znajdować się w podmiocie. Substancje drugie to gatunki, do
których należą substancje w pierwszym znaczeniu, oraz rodzaje tych gatunków. Substancja pierwsza jest
„niepodzielna i numerycznie jedna”, stąd oznacza pewne „to”. Substancja druga oznacza pewną jakość.
Scholastycy rozumieli substancję jako byt niebytujący w innym bycie jako swoim podłożu i bytujący niezależ-
nie od innych bytów. Ponieważ osoba jest substancją jednostkową istniejącą-w-sobie i istniejącą niezależnie,
wprowadzono rozróżnienie między substancją a subsystencją. Substancje, które nie istnieją same w sobie, lecz
w jakiejś całości, nie są samoistne. M. Jędraszewski, dz. cyt., s. 84–87. Por. OL, s. 236–241.

Według Kartezjusza substancja to rzecz, która jest zdolna istnieć sama dla siebie. Por. M. Jędraszewski,
dz. cyt., s. 156.

Nowsze kierunki filozoficzne z reguły kwestionują pojęcie substancji. Egzystencjalizm zrezygnował
z niego i zastąpił je pojęciem egzystencji. Sprzeciw wobec substancjalizmu wynikał z buntu przeciw wszelkim
formom predystynacji. Absolutyzacja wolności sprawiła, że sądzono, iż człowiek jest wolnością. A skoro tak,
to nie ma w nim żadnego materiału, na którym mógłby wyciskać swój ślad odgórnie formułowany los. Istnie-
nie człowieka jest raczej pieśnią, która tworzy się z chwili na chwilę i która swoją wewnętrzną tożsamość za-
wdzięcza nieustannym nawiązaniom do przeszłości i ciągłemu wybieganiu w przyszłość, niż substancją, któ-
ra sama siebie przenosi z momentu w moment i w ten sposób swą metafizyczną tożsamością pokonuje
zmienność strumienia czasu. Tak więc miejsce substancji zajął proces. Jednak Sartre uznał proces za prawdzi-
wą substancję, czyli za to, co istnieje naprawdę, w przeciwieństwie do martwej nieruchomości. J. Tischner,
Świat ludzkiej nadziei. Wybór szkiców filozoficznych 1966–1975, Kraków 1994, s. 185–188.
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wieństwie na przykład do Hegla, substancję uważa za najważniejszą kategorię byto-

wą41. Tak jak scholastycy substancję rozumie przede wszystkim jako byt istniejący

w sobie, nie zaś w czymś innym42. Jest ona jednością zasadniczą, tożsamością i całością.

Substancja to uzyskanie oddzielności jakościowej i bytowej, to baza konkretyzacji bytu

i autonomii wynikających z zanegowania tożsamości danego bytu konkretnego

z resztą. Substancja to całość względnie zamknięta, integralna, bez interrupcji, we-

wnętrznie przechodnia. Jest to holostruktura, czyli całość nierozkładalna na części

i stanowiąca coś więcej niż sumę swoich części (mereostruktura to całość określona

przez swoje części), więc musi być traktowana jako całość wewnętrzna. Substancja po-

siada stronę zewnętrzną, ale pierwszeństwo ma jej wnętrze43. Można więc uznać, że

według Bartnika substancją jest byt istniejący w sobie, będący jednością, oddzielny od

innych bytów, względnie zamknięty, będący całością wewnętrzną. Jednak autor Perso-

nalizmu nie podaje ścisłej definicji substancji, lecz raczej ją opisuje.

Bartnik precyzuje też, jaka jest rola substancji wobec bytu w ogóle. Stanowi ona ra-

my i podstawę uwewnętrzniania się rzeczywistości, jej urealniania, koncentracji i reka-

pitulacji. Jednak substancja nie utożsamia się z bytem w ogóle, lecz jest mnogą indywi-

dualizacją bytu i podniesieniem istnienia do doskonałości. Stwarza ona podstawę kon-

kretności i indywidualności formalnej, wypełnionej czy uogólnionej przez tożsamość

istoty. Substancja stanowi zrealizowanie konkretnej istoty. Dzięki temu powstają mno-

gość bytów oraz pluralizm ilościowy i jakościowy, choć zawsze z zachowaniem jedno-

ści wszechbytu44. Tak więc substancja indywidualizuje i konkretyzuje byt w sposób

formalny oraz realizuje istotę, przez co powstaje mnogość bytów.

Ponieważ osoba jest substancją, Bartnik przenosi na nią wszystkie właściwości sub-

stancji. Osoba jest więc bytem określonym, zamkniętym, opisanym i pluralistycznym

dzięki substancjalności. Cieszy się ona niepodzielnością, integralnością, autonomią,

fundamentalnością. Jest to byt konkretny, tożsamy ze sobą, wewnętrznie uzasadniony,

bytujący w sobie samym, o istocie skoncentrowanej na sobie45. Widać więc, że Bartnik,

                                                
41 Hegel sądził, że substancja ze sfery prostego istnienia w sobie przechodzi na poziom istnienia

podmiotu, czyli istnienia dla siebie. Dopiero istnienie dla siebie jest naprawdę istnieniem. J. Tischner,
Świat ludzkiej nadziei…, dz. cyt., s. 187.

42 Na temat scholastycznego rozumienia substancji por. OL, s. 236–243.
43 P, s. 167n.
44 Tamże.
45 P, s. 167.
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podobnie jak Tomasz, podkreśla przede wszystkim to, że dla osoby bycie substancją

oznacza jednostkowość, nie zaś ogólność, i to, że nie jest ona częścią jakiegoś innego

bytu46.

Jednak według Bartnika substancja ludzka nie jest tylko jedną z wielu. Jest ona naj-

doskonalszym mikrokosmosem, miniaturą stworzenia, pramodelem bytu – słowem,

najdoskonalszą postacią natury. Nie jest to jeden z wielu obraz świata, ale raczej sam

świat, jedyny świat, chociaż relacyjny. Mikroświat i makroświat są zrozumiałe tylko

dzięki sobie. Jeden istnieje dzięki drugiemu i nie istnieją oddzielnie. Autor Dogmatyki

katolickiej uważa, że substancje mają swoją hierarchię. W świecie substancja ludzka

znajduje się na samym szczycie. Jest kresem, prawzorem i sensem świata materialnego.

Przy tym to, że człowiek jest substancją, nie oznacza, że jest on zamknięty na innych.

Jest on substancją i jest bytem materialnie dla siebie jako indywiduum, ale jako osoba – byt

uwewnętrzniony w jaźń duchową – jest cały relacją, oddaniem się, życiem dla innych47. Tak

więc podkreślenie odrębności osoby od innych bytów nie prowadzi Bartnika do uczy-

nienia z niej monady Leibniza. Jednak to otwarcie powoduje nie sama natura substancji,

ale to, że jest ona substancją osobową.

W celu podkreślenia odrębności osoby Bartnik odnosi do niej pojęcie stosowane

przez scholastyków, czyli „samodzielne istnienie”, „subsystencja”.48 Jego zdaniem oso-

ba jest istnieniem i subsystencją. Autor Personalizmu rozumie istnienie jako najważniej-

szy i najdoskonalszy akt bytu. Oznacza ono przede wszystkim realność, a następnie

fundamentalną treść bytu. Subsystencja to niezależność w istnieniu. Jest ona istnieniem

w sobie, ku sobie, ku nieskończonej głębi własnej. Jest ona „absolutnie absolutna”

w Osobie Niestworzonej i „relatywnie absolutna” w osobie stworzonej.

Zdaniem lubelskiego teologa osobie przysługuje istnienie samoistne, absolutne,

niekomunikowalne ontycznie. Takie istnienie może mieć swój początek, ale nie ma koń-

ca czasowego, ontycznego i tematycznego. To, że osoba jest subsystencją, oznacza, że

posiada ona istnienie własne, jedyne, w sobie, z siebie, przez siebie oraz dla siebie.

                                                
46 Por. CWC, s. 56; por. OL, s. 236-243.
47 P, s. 168n; por. KG, s. 160n.
48 Tomasz zauważył, że oprócz substancji, które nie są złączone bytowo z czymś innym i którym

przysługuje istnienie in se (w sobie) i per se (przez siebie), są substancje istniejące w jakiejś całości. Różnica
między sbubstancją a bytem samoistnym (subsistens) polega na tym, że każdy byt samoistny (istniejący in
se i per se, przez co niemożliwe jest istnienie w jakimś innym – non in alio) jest substancją, ale nie każda
substancja jest samoistna. OL, s. 238; por. M. Jędraszewski, Antropologia filozoficzna…, dz. cyt., s. 87.
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Wprawdzie osobom stworzonym przysługuje jedynie samoistność pochodna i analo-

giczna, ale osoba posiada najwyższy rodzaj subsystencji w ogóle49.

To, że osoba jest samoistnością, nie oznacza, że jest ona zamknięta na inne osoby.

Bartnik dostrzega komunijny charakter istnienia osobowego. Wprawdzie z jednej stro-

ny jest to istnienie niezależne, ale z drugiej – zwrócone ku innym istnieniom personal-

nym. Samoistność nie redukuje się do istnienia jedynie własnej jaźni człowieka czy sa-

mej tylko wspólnoty wielu jaźni, lecz jest „całopalną” relacją do innej i innych samoist-

ności. Na płaszczyźnie bytu nie jest możliwa ani samoistność jednostkowa, ani wspól-

notowa. Samoistność jest ze swojej istoty komunijna50.

1.1.3. „Ja” w strukturze osoby: podmiot, osobowość, jaźń

Analizując ontyczną strukturę osoby, Bartnik podejmuje także obecny w antropolo-

gii filozoficznej problem ludzkiego „ja”51. Z tym „ja” wiąże trzy wyraźnie odróżnione

od siebie pojęcia: podmiot, osobowość, jaźń, przy czym dwa pierwsze ujmuje jako „eta-

py” prowadzące do trzeciego.

Kwestia podmiotowości człowieka pojawiła się zwłaszcza w czasach nowożyt-

nych52. Potraktowanie człowieka jako podmiotu oznaczało skupienie się na jego pozna-

niu i reakcjach psychicznych, nie zaś na jego strukturze ontycznej i miejscu w świecie53.

Jednak często prowadziło to do uznania człowieka za sam podmiot. Z drugiej strony

kierunki materialistyczne traktowały człowieka jako sam przedmiot54. Bartnik próbuje

pogodzić te kierunki. Osobę uważa za podmiot, gdyż realna osoba może się pojawić

tylko w podmiocie. Jednak nie pomija przedmiotowego charakteru bytu ludzkiego, bo

takie pominięcie uważa za przejaw subiektywizmu, bezontyczności, idealizmu. Osoba nie

                                                
49 P, s. 169n.
50 P, s. 170n.
51 Znane są dwa odmienne sposoby uprawiania filozoficznej refleksji nad człowiekiem. Pierwszy po-

jawił się w starożytności i polegał na ujmowaniu człowieka jako bytu szczególnego, ale mającego swoje
zdeterminowane miejsce w całościowym obrazie rzeczywistości. Drugi, które zapoczątkował Kartezjusz,
polega na analizie myślenia człowieka, a dokładniej, myśli jasnej i wyraźnej. Por. Krąpiec, s. 53–56.

Jednak i w starożytności, i w średniowieczu występowały pewne refleksje nad „ja” jako niedającym się
zobiektywizować centrum aktywności. Por. M. Jędraszewski, Antropologia filozoficzna…, dz. cyt., s. 35n.

52 Jednak już Tomasz zauważył, że osoba w swoim działaniu jest czymś jednym i niepowtarzalnym,
a więc ma charakter podmiotowy. Jest ona zawsze tym, kto działa. Ponieważ chodzi o podmiot istniejący
w rozumnej naturze, musi on być świadom swojego istnienia i działania. CWC, s. 58.

53 Krąpiec, s. 54.
54 Podobnie traktowany jest on przez strukturalistów. C. Lévi-Strauss zanegował istnienie ludzkiego

podmiotu. W strukturalizmie człowiek nie jest rozumiany jako byt świadomy, ale jako nieświadoma
struktura. Krąpiec, s. 99.
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jest również samym przedmiotem ontycznym, gdyż byłaby to jej degradacja. Bartnik

sądzi, że osoba pojawia się w podmiocie przedmiotowym i przedmiocie podmioto-

wym. Jednak nie oznacza to równości tych aspektów. W osobie podmiotowość ma bo-

wiem pierwszeństwo przed przedmiotowością, chociaż jedna nie może istnieć bez dru-

giej. Osoba jest misteryjną postacią syntezy oraz transcendencji i przedmiotu, i pod-

miotu ludzkiego.

Bartnik sądzi, że podmiotowość jest konsekwencją „wewnętrzności” bytu, substancjal-

ności, a zwłaszcza subsystencji, która jest immanentyzacją istnienia. Podmiotowość to ze-

środkowanie się bytu w sobie, utworzenie struktur wewnętrznych, zwrócenie się natury

ludzkiej ku sobie z zachowaniem otwartości na zewnątrz. Jest ona istotnym wymiarem

bytu, ukierunkowaniem ku nieskończoności wnętrza i osiągnięciem „ekranu bytu”. Zda-

niem Bartnika podmiotowość to również kategoria nowego rodzaju ruchu, przemiany,

rozwoju i eschatologizacji rzeczywistości. Zwieńczeniem jest uzyskanie świadomości on-

tologicznej i poznawczej, które nie mogą zaistnieć poza podmiotem55. Tak więc Bartnik nie

patrzy na czynności psychiczne jako na prąd świadomości56 ani nie neguje istnienia pod-

miotu57. Podmiot jest realnym podłożem czynności duchowych. Nie jest jednak jasne, czy

jest on również podłożem czynności fizjologicznych58. Pojęcie „świadomość ontyczna”

zdaje się bowiem dotyczyć innej sfery zjawisk niż zjawiska fizjologiczne.

Bartnik odnosi do osoby również pojęcie osobowości, które rozumie na swój spo-

sób59. Jego zdaniem nie jest to stały sposób działania60, ale osoba w znaczeniu aktyw-

nym, twórczym i dynamicznym. Osobowość to szczytowa kategoria bytu. Jest to

zwieńczenie wszystkich naturalnych doskonałości człowieka, osiągnięcie pleromy per-

sonalnej, punktu omegalnego, stanie się kimś absolutnym.

Autor Dogmatyki katolickiej stara się sprecyzować, na czym polega dynamizm oso-

bowości. Chodzi o wchodzenie do swojego wnętrza, czyli immanentyzację, i wycho-

dzenie poza siebie w kierunku świata wyższego od siebie, to jest transcendentyzację. Są

                                                
55 P, s. 171n.
56 Takie stanowisko reprezentuje między innymi Z. Freud. Krąpiec, s. 127.
57 Takiego zanegowania dokonał D. Hume. Krąpiec, s. 411; Granat, s. 89.
58 M.A. Krąpiec uważa, że człowiek czuje się podmiotem sprawiającym akty duchowe i akty fizjolo-

giczne (oddychanie, czucie itp.). Krąpiec, s. 412.
59 I. Kant używał tego pojęcia na oznaczenie w człowieku sfery życia moralnego i jego praw. Granat, s. 59.
W. Granat wyróżnił trzy osobowości człowieka: psychiczną, etyczną i społeczną. Łącznie dają one

osobę integralną. OL, s. 153–263.
60 W taki sposób osobowość rozumie M.A. Krąpiec. Krąpiec, s. 409.
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to dwa kierunki jednego i tego samego procesu hominizacji, humanizacji i personalizacji.

Z tymi dwoma procesami łączy się poznanie, dążenie (telematyka) i działanie oraz

twórczość.

Autor Personalizmu pokazuje też, jakie możliwości daje osobowość. Uważa on, że

osobowość umożliwia najwyższą afirmację bytu, uwolnienie się od niszczącej samotno-

ści ontycznej, cieszenie się godnością, dramatyczność istnienia, ciągłość historii oraz

narodziny pamięci, sławy i nieskończoności. Potraktowanie przez osobowość siebie

jako przedmiotu prowadzi do uzyskania świadomości, poznania, możności działania

względem siebie i innych osób. Otwierając się na naturę, osobowość posługuje się nią,

tworzy z niej rodzaj języka i buduje swój świat wewnętrzny. Dzięki relacji do społecz-

ności osobowość otrzymuje wyższą ludzką istotowość. Bartnik ujmuje osobowość jako

samoistność związaną z innymi subsystencjami. Osobowość spełnia się w fakcie, treści

i tematyce innych osób. Przez otwarcie się na Nadrzeczywistość osobowość osiąga

możliwość drogi wzwyż, samoprzekraczania, nowej płaszczyzny bytowania, najwyż-

szego usensownienia historii doczesnej i partycypacji w absolutności bezwzględnej

i nieskończonej61.

Kolejnym elementem, który autor Dogmatyki katolickiej wyróżnia w osobie, jest jaźń.

Bartnik sądzi, że od wieków w osobie wyróżnia się jakieś centralne „ja”, jaźń, najgłęb-

szą tożsamość, grunt człowieczy, duszę, jakby „osobę osoby”62. Jaźń traktuje on jako

najbardziej intensywne skupienie się ontyczne wnętrza w „ja”. Dzięki temu skupieniu

się wnętrze otrzymuje absolutyzację istotową i istnieniową w postaci jaźni, która jest

najgłębszą immanentyzacją człowieka prowadzącą do ekstazy transcendującej wszelki

pozostały byt. Osobowość staje się jaźnią. W jaźni konsystują wszystkie etapy i katego-

rie bytu osobowego. Jaźń jest to istnienie czyste, proste, absolutne, na sposób uwiecz-

niającego się aktu63.

Wcześniej była mowa o tym, że skierowanie się do wnętrza podmiotowości i oso-

bowości prowadzi do uzyskania świadomości. Ze świadomością Bartnik wiąże również

jaźń64, jednak sprzeciwia się sprowadzaniu jej do samej świadomości, myśli, idei, „ja”

                                                
61 P, s. 172–174.
62 CSH, s. 13. Por. M. Jędraszewski, Antropologia filozoficzna…, dz. cyt., s. 53.
63 P, s. 174n.
64 Kartezjusz zmienił perspektywy filozofii: wbrew starożytności i średniowieczu byty dzielił nie na

żyjące i nieżyjące, lecz na świadome i nieświadome. Krąpiec, s. 100.
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fenomenologicznego, bezontycznego ekranu65, a tym bardziej do samej świadomości

psychicznej, empirycznej, materialnej66. Wyróżnia on dwa rodzaje świadomości: czysto

zjawiskową, która sprowadza się do przedrefleksji zmysłowej i psychicznej, oraz du-

chową, która jest pewną refleksją subsystencji nad sobą samą. Jego zdaniem świadomo-

ści nie można redukować do samych aktów poznawczych, zmysłowych czy umysło-

wych, do samej psyche rozumianej fizycznie albo do samej duszy, działającej przez

swoje władze. Świadomość ludzką lubelski teolog rozumie jako wspólny ekran osobo-

wy, choć o dwóch płaszczyznach: empirycznej i duchowej. Jego zdaniem nie można

negować żadnej z tych płaszczyzn, utożsamiać ich ani jednej traktować jako przedłuże-

nie drugiej. Mimo to podkreśla, że u człowieka świadomość zjawiskowa transcenduje

w duchową i jest funkcją tej drugiej67.

Autor Dogmatyki katolickiej dostrzega, że przez jedną i drugą świadomość prześwie-

ca z głębi jaźń ludzka, wprawdzie na dwa sposoby, ale z jednego głównego źródła, któ-

rym jest fenomen substancjalnego „ja” ludzkiego. Wbrew niektórym myślicielom jaźń

rozumie on jako subsystencję ontyczną, która aktualizuje się i działa poprzez świado-

mość68. Bartnik wyróżnia, odpowiednio do dwóch rodzajów świadomości, dwa rodzaje

jaźni: duchową („ja” duchowe) i psychiczną („ja” psychiczne), które w pełni odsłania

dopiero umysł69. Osoba, która rozróżnia, a zarazem unifikuje duszę i ciało tak, że są

jednością subsystentną, spaja obie świadomości i obie jaźnie w ten sposób, że są one

                                                
65 Takie było stanowisko na przykład Hume’a. Granat, s. 89; Krąpiec, s. 100.
66 Takie podejście występuje w psychologii. Z. Freud neguje jeden samoistny, substancjalno-

osobowy podmiot działania, jakim jest człowiek. Człowiek i jego świadomość są tylko czymś wtórnym,
powstałym z dialektycznego spięcia sił podosobowych. Świadomość jest tylko czymś historycznym. Gra-
nat, s. 89n.

67 P, s. 175n. J.J Jadacki uważa, że świadomość jest władzą, która „uczynnia” wrażenia, ślady pamię-
ciowe, przedstawienia, pojęcia, przeświadczenia i wnioski. Przy tym odróżnia on świadomość od sa-
mooglądu, czyli rzekomego śledzenia własnych przeżyć. J.J. Jadacki, Spór o granice poznania. Prolegomena
do epistemologii, Warszawa 1985, s. 46.

68 P, s. 176. Traktowaniu jaźni jako substancji sprzeciwił się na przykład M. Heidegger, który są-
dził, że jaźń egzystuje zupełnie inaczej niż arystotelesowska substancja, zawsze ta sama i niezmienna.
Ludzka jaźń jest tu-i-teraz-spełniającym-się-czasowo-czymś-co-bytuje-ku-śmierci-jako-bezwolnie-
rzucone-w-świat-przedmiotów-tak-lub-inaczej-użytecznych-wespół-z-drugimi-ludźmi-o-których-się-
wespół-troskamy-kształtując-sobie-oblicze-przez-akt-śmierci. Krąpiec, s. 131.

Również inni myśliciele sprzeciwiają się traktowaniu jaźni jako substancji. Por. AF, s. 155–180.
J.J. Jadacki uważa jaźń za zespół różnego rodzaju władz. Jego zdaniem żaden rodzaj władzy nie

stanowi całkowicie niezależnego od pozostałych miejsca rozgrywania się przeżyć. J.J. Jadacki, dz. cyt.,
s. 41.

69 M.A. Krąpiec wyróżnia jaźń materialną, czyli będącą podłożem aktów fizjologicznych (np. oddy-
chania), i jaźń duchową, czyli będącą podłożem aktów psychiczno-duchowych (np. poznania intelektu-
alnego). Krąpiec, s. 132.
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jedną jaźnią absolutną70. Wszystkie struktury i etapy bytu ludzkiego zmierzają ku jaźni

osobowej. Osoba jest jaźniowa, bo jaźń stanowi jej fundamentalną strukturę71.

Wyróżnienie przez Bartnika jaźni jako elementu ontycznego, oprócz duszy i ciała,

skłania do postawienia pytania, jaki jest stosunek jaźni do diady ciało-dusza. Mamy tu

bowiem do czynienia z wyraźnym odejściem od filozofii klasycznej, której przedstawi-

ciele wyróżniali jedynie dwa elementy ontyczne: duszę i ciało. Autor Personalizmu uwa-

ża, że rolą jaźni ontycznej jest nadanie człowiekowi indywidualności osobowej.

Wprawdzie dusza na tyle, na ile jest formą istniejącą i niepowtarzalną, bytem we-

wnętrznie jednym, czyni człowieka jednostką, ale charakteryzuje się też ogólnością.

Bartnik stwierdza empiryczny fakt istnienia mnogości jaźni, ale odrzuca przypuszcze-

nie, że o tej mnogości może decydować sama materia quantitate signata. Zauważa w nich

bowiem absolutną indywidualność, która nie może pochodzić od materii. Bez tej indy-

widualności każdy człowiek byłby tylko pustym i anonimowym egzemplarzem czło-

wieczeństwa, wielkością matematyczną, mnogością bez istoty lub ogólnością beztema-

tyczną. Tymczasem osoba ma jedność bytową, nie zaś matematyczną. Jest ona jedna w

sensie prapierwotności bytu, dziewiczości egzystencjalnej, absolutnej niepowtarzalności

i pełni ontycznej, nie zaś matematycznie, na sposób osobności egzemplarza, liczby.

Bartnik sądzi, że indywidualność człowieka jest określona istnieniem i jaźnią, a raczej

istnieniem na sposób tej oto jaźni: existens ut ego. Jednak jaźń nie niweluje ogólności

człowieczeństwa i wspólności struktury osobowej, których podstawą jest dusza, lecz

jest misteryjnym ujednostkowieniem ogólności dzięki swemu niepowtarzalnemu ist-

nieniu72.

Zdaniem autora Dogmatyki katolickiej osoba tworzy siebie przez jaźń. Czyni to na

różnych płaszczyznach: istnienia w głąb, recepcji bytu od wewnątrz i z zewnątrz, aktów

duchowych, realizacji wartości, postaw moralnych oraz całej twórczości zewnętrznej.

Osoba objawia się i realizuje przez to wszystko, a jednocześnie wszystko to w jakiś spo-

sób określa jaźń i wpływa na nią. Osoba przez jaźń wiąże się z duchowością w sensie

podmiotowym i przedmiotowym. Wyrasta z niej, żyje nią i zmierza ku niej jako naj-

wyższej doskonałości bytu73.

                                                
70 P, s. 238; por. CSH, s. 331.
71 P, s. 176.
72 P, s. 162n.
73 P, s. 176.
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Bartnik wskazuje na relacyjny charakter jaźni. Jest ona bowiem w relacji do każdej

rzeczy, wydarzenia, osoby i całej rzeczywistości. Jest czymś stającym się, historycznym

i szukającym dopełnienia, a raczej finalnego spełnienia się w drugiej jaźni, we wspólno-

cie wielu jaźni, a w konsekwencji w Absolutnej Jaźni, w której otrzymuje całkowite

zbawcze „Ja”. Relacja do innych określa samą istotę jaźni. Cała ludzka jaźń jest doma-

ganiem się Jaźni Absolutnej, choć każda jaźń ma coś z absolutności. O tę Jaźń Plero-

miczną woła w sposób przedmiotowy i podmiotowy, jak najbardziej intymny74.

1.1.4. Medium między duszą a ciałem oraz duszą a światem: umysł

Rozważania poprzednich podpunktów pokazały, że w osobie, według Bartnika, są

dwie grupy elementów. Pierwsza to elementy o charakterze cielesnym, czyli ciało, jaźń

psychiczna i świadomość psychiczna, a druga to elementy o charakterze duchowym,

a więc dusza, jaźń duchowa i świadomość duchowa. Ostatecznym ich zwornikiem jest

osoba. Jednak autor Personalizmu wprowadza też element, który spełnia rolę łącznika

między tymi dwoma grupami. Dzięki niemu możliwe jest przejście między nimi i to on

umożliwia elementom duchowym uczestniczenie w świecie materialnym. Tym ele-

mentem jest umysł, który obejmuje, zdaniem Bartnika, wszelkie poznanie, doznanie

i percepcję75.

Miejsce umysłu w ontycznej strukturze osoby Bartnik pokazuje przede wszystkim

przez określenie jego funkcji. Jednak te funkcje mieszczą się w funkcjach spełnianych

przez psychikę, która jest czymś innym niż umysł. Autor Dogmatyki katolickiej psychikę

rozumie jako całość subiektywnego obszaru osoby ludzkiej, obszaru zjawiskowego,

empirycznego i głębinowego oraz jako całość przeżyć, doznań, reakcji, aktów i czynów,

składających się na żywy podmiot ludzki76. Sprzeciwia się dwóm skrajnościom w jej

rozumieniu: utożsamianiu jej z duszą i traktowaniu jej jako zjawiska czysto biologicz-

nego77. Zdaniem Bartnika, psychika jest sposobem odsłaniania się duszy, ale wyrasta

wprost ze świata materialnego i jest w tym świecie zakorzeniona. Autor Personalizmu

                                                
74 CSH, s. 332.
75 CSH, s. 333.
76 P, s. 228.
77 To pierwsze stanowisko jest obecne w platonizmie. Platon przyjmował, że dusza rozumna, wła-

ściwa tylko człowiekowi, nie ma odrębnego narządu poznania, lecz sama przez się ogląda wspólne wła-
sności wszystkich rzeczy. Drugie stanowisko zajmuje część przedstawicieli współczesnej psychoanalizy,
którzy negują samoistny podmiot, a zamiast niego afirmują zespół ścierających się sił, których rezultatem
jest psychika. Krąpiec, s. 32, 55.
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skupia swoją uwagę na roli psychiki wobec duszy. Dusza ujawnia się w psychice,

a psychika czerpie swoje życie z duszy i jej służy78. Funkcja psychiki polega na pośred-

niczeniu, byciu medium pomiędzy światem materialnym a duszą: z jednej strony ko-

munikuje ona duszy świat materialny, a z drugiej – jest dla duszy narzędziem pozna-

wania świata, samorealizowania się oraz działania ad extra79. Dopiero na tle tak zaryso-

wanej funkcji psychiki Bartnik opisuje funkcję umysłu, który znajduje się w samym

centrum tego pośredniczenia. Umysł możnościowy i receptywny przenosi świat do du-

szy, a umysł czynny i twórczy wnosi duszę do samego centrum świata80.

Określenie funkcji umysłu umożliwia Bartnikowi opisanie jego struktury ontycznej.

To, że pośredniczy on pomiędzy duszą a światem, chociaż w ramach pośredniczącej

roli psychiki, jest możliwe dlatego, że umysł ma zarazem sferę psychiczną i duchową,

a jednocześnie jest jeden ontycznie. Jest on rzeczywistością duchową, ale mocno zako-

rzenioną w życiu empirycznym i psychicznym. To, że jest on duchowy i psychiczny,

powoduje, iż możliwe jest przejście pomiędzy psychiką a duszą81. Aby jednak te dwie

sfery umysłu nie okazały się niezależnymi do siebie częściami „kolumny ciała” i „ko-

lumny duszy”, Bartnik podkreśla, że jest między nimi przejście, które dokonuje się

dzięki „sklepieniu” osobowemu, rozpostartemu unifikująco nad tymi sferami82. Taka

struktura umysłu sprawia, że jest on też medium pomiędzy świadomością duchowo-

metafizyczną i świadomością psychiczną, empiryczno-zjawiskową, chociaż wewnętrz-

nym spoiwem obu świadomości jest osoba. Umysł odsłania też jaźń metafizyczną i jaźń

psychiczną83.

Autor Personalizmu podejmuje też problem stosunku umysłu do duszy-ciała, który

pojawił się u Arystotelesa. Stagiryta zainicjował rozwiązanie o charakterze dualistycz-

nym84. Propozycja Bartnika jest odmienna. Po wyróżnieniu dwóch sfer umysłu autor

                                                
78 P, s. 237.
79 HLC, s. 311n.
80 P, s. 228.
81 Tamże.
82 P, s. 237.
83 P, s. 238.
84 Wyraźnie odróżnił on umysł od duszy w ogóle. Jego zdaniem działanie umysłu jest związane

z „życiem duszy”, chociaż sam umysł nie jest rodzajem duszy. Umysł nie jest jakąś rzeczą, ale potencją.
Może on przyswoić wszystko i dlatego nie można go umiejscowić ani określić jego dokładnych granic.
Człowiek jako ogniwo w łańcuchu istot żywych jest jednością duszy i ciała, ale z racji swojej zdolności
pojmowania znajduje się na zewnątrz tego łańcucha. Jego aktywność umysłowa stanowi element życia
jego duszy; ale jest ona także przejawem obecności wyższej, boskiej potencji. Umysł pochodzi tylko
z zewnątrz i jest boski, w swoim sposobie działania nie wykazuje on bowiem żadnego pokrewieństwa
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Dogmatyki katolickiej może ściśle związać go z ciałem-duszą, co możliwe jest dzięki

przyjęciu założenia, że ma on też dwa podłoża. Psychiczne oblicze umysłu jest uwa-

runkowane ciałem, czyli mózgiem, duchowe zaś jest związane z duszą. Bartnik podej-

muje też problem relacji mózgu do umysłu85. Wystrzega się przy tym zarówno trakto-

wania go jako jedynego źródła umysłu86, jak i przyznania mu jedynie roli narzędzia

duszy. Autor Dogmatyki katolickiej sądzi, że mózg jest bezpośrednim narządem umysłu

psychicznego, świadomości psychicznej i jaźni psychicznej, a dopiero pośrednio wa-

runkiem przekładu umysłu duchowego na psychiczny. Umysł duchowy, będący mo-

dalnością duszy, spełnia rolę medium między duszą a psychiką. Osoba spaja ciało

(mózg) i duszę oraz podobnie umysł duchowy i psychiczny87.

Widać więc, że dla Bartnika umysł jest empiryczną modalnością duszy, wcieleniem

ducha w świat empiryczny i tajemnicą ciągłości między obliczem materialnym a du-

chowym człowieka. Staje się opisywalny jedynie w świetle relacji do osoby, która z dia-

dy ludzkiej czyni monadę, ale nie niweluje „dwuobliczności”. Umysł jest stającą się

jednością diady, odsłaniającą i objawiającą osobę światu, a świat osobie, jest modusem

istnienia ludzkiego ku przyszłości, jest podstawowym elementem absolutyzacji całej

natury ludzkiej, jej istoty i egzystencji, i otwarcia na nieskończoność88.

1.1.5. Osoba jako ktoś istniejący: istnienie

W strukturze ontologicznej człowieka Bartnik wyróżnia także istnienie. Tym sa-

mym nawiązuje do antropologii filozoficznej o proweniencji tomistycznej, w której po

raz pierwszy istnienie potraktowano jako realny element ontologiczny. Jednak powstałe

                                                                                                                                                            
z ciałem. Arystoteles zapoczątkował więc dualizm polegający na przeciwstawieniu ciała-duszy umysło-
wi. Wprawdzie ściśle związał on umysł z żywym człowiekiem, ale istotę umysłu umieścił poza osobą,
czyli na zewnątrz sfery psychofizycznej. Tomasz z Akwinu silniej związał umysł z ciałem i duszą. Uznał
on, że umysł jest formą, czyli duszą, która nadaje człowiekowi realne cechy ludzkie i indywidualność
oraz która trwa jako istota osobowa. Człowiek rzeczywiście jest istotą doskonalszą niż zwierzę, ale jest
tak dlatego, że jest on umysłem o charakterze osobowym, który jest nieśmiertelną duszą. Z kolei
L. Klages uznał, że umysł przychodzi z zewnątrz, ale w roli szkodliwego intruza, który degraduje czło-
wieka. Umysł przeciwstawia się duszy-ciału. AF, s. 122–131.

85 W XX w. problem ten podjęli kognitywiści. Por. „Znak” 51 (1999) nr 534.
86 Kognitywiści uważają, że rozum nie jest oderwany od ciała, ale jest zakotwiczony w naturze mó-

zgu, ciała i cielesnych doświadczeń. Racjonalność nie jest transcendentną właściwością kosmosu lub bez-
cielesnego umysłu, ale jest związana z cechami ludzkich ciał, własnościami sieci neuronowych w mó-
zgach oraz codziennym istnieniem w świecie. G. Lakoff, M. Johnson, Co kognitywizm wnosi do filozofii?,
„Znak” 51 (1999) nr 534, s. 25.

87 P, s. 239.
88 P, s. 240.



Rozdział 1. Filozofia osoby 45

później różne odmiany tomizmu odmiennie rozumiały to, czym jest ten element i jaka

jest jego rola. Ich wspólną cechą pozostało jednak ujmowanie istnienia jako konstytu-

tywnego elementu bytu człowieka89.

Bartnik, tak jak przedstawiciele wszystkich odmian tomizmu, uważa istnienie za

element konstytutywny danej jednostkowej osoby. Podobnie jak oni rozumie też jego

rolę, która polega na urealnianiu istoty. Tym samym dystansuje się od tych współcze-

snych filozofów, którzy albo kwestionują istnienie, albo rozumieją je inaczej niż tomiści.

Jednak, mimo tych podobieństw do tomizmu, poglądy autora Personalizmu nie są tylko

powtórzeniem myśli Tomasza. Wprawdzie, tak jak Akwinata, Bartnik sądzi, że ele-

mentem konstytutywnym osoby jest tylko istnienie absolutnie konkretne, istnienie tej

oto osoby, nie zaś anonimowe istnienie w ogóle, ale twierdzi też, że uistnia ono daną

ontologiczną jaźń osobową, i to twierdzenie odróżnia go od autora Summy. Zatem Bart-

nik nieco inaczej niż Tomasz rozumie istotę, która jest urealniana przez istnienie90. Tą

istotą jest „ktoś”. Zdaniem Bartnika, istnienie zespala się nierozerwalnie z „kimś” jako

jego realizacja zmierzająca do nieskończonej głębi91. Stąd za trafne uznaje on określanie

osoby jako aliquis existens (subexistens), kogoś istniejącego, które pozwala na wyróżnie-

nie w osobie dwóch współzależnych elementów. „Ktoś” (aliquis) to element istotowy,

esencjalny, podmiotowy, jaźniowy i ideowy, a „istniejący” (existens) – ale istniejący sa-

moistnie, absolutnie, niezależnie – jest elementem istnieniowym, przedmiotowym, by-

towo-stworzeniowym, niedającym się zobrazować w żaden sposób.

                                                
89 M. Gogacz wyróżnia odmiany tomizmu przy zastosowaniu kryterium sposobu rozumienia istnie-

nia. Jego zdaniem w tomizmie tradycyjnym byt ujmuje się jako skomponowany z istnienia i istoty w taki
sposób, że istota wyznacza charakter bytu i w ten sposób realizuje model myślany przez Boga, a istnienie
jest tylko sposobem zachowania się istoty lub relacją do Boga, podtrzymującego istotę w jej realnym ist-
nieniu. W tomizmie lowańskim proponuje się ujmowanie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty,
ale ujmowanie ogólne oparte na informacji o bytach czerpanych z nauk przyrodniczych i innych filozofii
oraz weryfikowane twierdzeniami innych nauk i filozofii. Tomizm transcendentalny ujmuje byt jako
skomponowany z istnienia i istoty i analizuje właśnie to ujęcie, a więc to, co poznane, jako miarę i rację
bytów istniejących. Tomizm egzystencjalny ujmuje byt jako skomponowany z istnienia i istoty w taki
sposób, że istnienie scala układ archai w jeden byt jednostkowy i że tylko realne istnienie, nie zaś myśle-
nie, czyni byt bytem istniejącym. Tomizm konsekwentny akcentuje w tomizmie egzystencjalnym istnie-
nie jako akt, stwarzanie jako różne od tworzenia, istotowy nie zaś liniowy układ przyczyn, przestrzega-
nie nietożsamości skutku i przyczyny. M. Gogacz, Człowiek i jego relacje. Materiały do filozofii człowieka.
Warszawa 1985, s. 6–8. Tenże, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 144–147.

90 M. Gogacz uważa, że osoba to byt jednostkowy o intelektualnej istocie powiązanej przez swą real-
ność z aktem istnienia. M. Gogacz, Ku etyce chronienia osób. Wokół podstaw etyki, Warszawa 1991, s. 29.

Byt jednostkowy ze względu na rozumną istotę jest osobą, a ze względu na znajdującą się w tej isto-
cie materię jest człowiekiem. Tamże, s. 25.

91 P, s. 170.
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Bartnik stara się określić, na czym polega owa współzależność między istnieniem

i „kimś”. Jego zdaniem te współelementy łączą się nierozerwalnie w jedną absolutną

całość od momentu zaistnienia: „ktoś” jest „kimś” właśnie przez „istnienie”, a jest „ist-

niejący” właśnie przez to, że jest „kimś”. Tutaj „ktoś” odpowiada absolutnie swemu

„ktosiowemu” istnieniu, „istniejący jako ktoś”, a „istnienie” odpowiada absolutnie te-

mu „komuś” („ktosiowi”), „ktoś jest istniejący”. Istnienie jest uistotnione w „kogoś”,

a ten „ktoś” jest realizowany w „istniejącego” czy „samoistnego”, „subsystującego”.

„Ktoś” to możność, a „istniejący” to akt. Związanie jest skomplikowane: dzięki istnie-

niu istnieje się jako ktoś, a dzięki temu „ktoś” jest się „kimś”, ale także dzięki istnieniu

jest się kimś, a dzięki temu „ktoś” istnieje się, jest się „istniejącym”92.

Bartnik podejmuje też problem relacji pomiędzy istnieniem i istotą a osobą. Odrzu-

ca poglądy, że osobowość tkwi w samym istnieniu bądź w samej istocie ludzkiej. Nie

zgadza się także, że natura staje się osobą dzięki „temu oto istnieniu indywidualnemu”,

jak chcą niektórzy tomiści93. Jego zdaniem akt istnienia określa siebie jako osobowy po-

przez jaźń, ale we współzależności z osobowością jako osobą. „Ktoś” osobowy staje się

sobą i dzięki swej istocie („ktosiowi”), i dzięki istnieniu ku osobie. Dopiero razem ist-

nienie i istota oddają „kogoś” jako osobę.

Bartnik koncentruje się na istnieniu osoby, które określa jako istnienie prozopoicz-

ne. Istnienie personalne jest to urealnienie kogoś, nie zaś czegoś. Przy tym jest to ureal-

nienie na sposób osobowy przez jaźń, nie zaś na sposób pozaosobowy. Oznacza ono

kogoś istniejącego osobowo. Stanowi ono realność absolutyzującą i unieskończającą

wszystkie treści formalne osoby ludzkiej w aspekcie istoty94.

Za tomizmem autor Dogmatyki katolickiej podejmuje też problem stosunku istnienia

stworzonego do Istnienia Samoistnego. Podobnie jak niektórzy tomiści przyjmuje, że

istnienie realizuje byt za pośrednictwem istoty95. Zauważa jednak, że w przypadku

człowieka i istota, i istnienie mają swoją misteryjną współpersonalność. Jej ostateczną

racją, zdaniem Bartnika, jest odniesienie do Osób Niestworzonych, które również mają

relację personalną do istnienia i swoje istnienie o relacji osobowej. W przeciwieństwie

                                                
92 P, s. 297.
93 M. Gogacz, Ku etyce…, dz. cyt., s. 25.
94 P, s. 299.
95 Według M. Gogacza Bóg jako samoistny akt istnienia może powodować tylko akty istnienia. Po-

chodne akty istnienia zapoczątkowują wszystko, czym jest dany byt. Por. M. Gogacz, Elementarz metafizy-
ki, dz. cyt.
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do tomistów akcentujących dominującą w bycie rolę istnienia, którego skutkiem jest

osoba, Bartnik podkreśla nadrzędność osoby wobec istnienia. Uważa, że Osoby Nie-

stworzone realizują najpierw naturę (ciało i duszę), a następnie osobę jako dynamiczną

istotę człowieczeństwa. Na mocy transcendencji i immanencji świat osobowy zanurza

się w byt pozaosobowy oraz osobowo-społeczny, a jednocześnie ten świat materialny

i inne osoby transcendują ku Osobie osób. Zrealizowana przez Osoby Niestworzone

osoba nie jest nową formą, różną ontycznie od natury, lecz jest zrealizowaniem kogoś

ku nieskończoności poprzez istnieniową syntezę ciała i duszy oraz przekroczenie ich ku

twórczości ontycznej96.

Podobnie jak w wypadku innych elementów osoby, Bartnik zwraca uwagę na cha-

rakter relacyjny istnienia. Tak jak tomiści autor Personalizmu sądzi, że zarówno istnie-

nie, jak i istota stanowią podstawę realnych relacji97. „Ktoś istniejący” jest substancjalną

relacją ku innym „ktoś istniejącym”, i to zarówno na płaszczyźnie „kogoś”, jak i na

płaszczyźnie „istniejącego”98.

Lubelski teolog, wbrew tomistom, sądzi, że Tomasz mówił o istnieniu wspólnym.

Jego zdaniem istnienie jest diadycznie rozpostarte na jednostkę i społeczność. Istnienie

jednostkowe i istnienie społeczne razem tworzą istnienie wspólne. Wprawdzie we wła-

ściwym znaczeniu istnieją jednostki, ale z istoty swej są one odniesione do istnienia

społecznego, tak że tworzą wtórnie realne istnienie wspólne. Istnienie wspólne jest to

istnienie współpierwotne, stworzone i tylko analogiczne w stosunku do indywidualne-

go. Istnienie wspólne i konkretne są współzależne. Bóg stwarza całość jednym aktem,

a dopiero pośrednio każdą jednostkę i społeczność w łonie całego stworzenia. Stąd jed-

nostka otrzymuje istnienie indywidualne w łonie „istnienia uniwersalnego”, choć to

istnienie uniwersalne jest „istnieniem relacyjnym” do istnień personalnych indywidu-

alnych i ma miejsce ze względu na nie99.

Bartnik, za Tomaszem, wyróżnia również inny rodzaj istnienia wspólnego. Określa

je jako medium pomiędzy Absolutem a bytem konkretnym. Autor Personalizmu sądzi,

że byt jako byt aktualizuje się, a także w pewien sposób usamoistnia, dzięki najwyższej

doskonałości i mocy istnienia wspólnego. Istnienie konkretne partycypuje w istnieniu

                                                
96 P, s. 300.
97 Por. M. Gogacz, Człowiek i jego relacje…, dz. cyt., s. 12–19.
98 P, s. 298.
99 P, s. 298.
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wspólnym. Istnienie wspólne realizuje się w rzeczach i przez rzeczy w relacji do istoty.

Byt jest procesem przechodzenia istnienia od Absolutu przez istnienie wspólne do by-

tów konkretnych, w więc ostatecznie „staje się”, jawi się jako istnienie tego oto bytu

konkretnej istoty. Istota pośredniczy między istnieniem wspólnym a istnieniem wła-

snym. Podstawą tego procesu jest istnienie, które aktualizuje byt, jest „ciągłe”, wykra-

cza poza formy substancjalne, daje realną łączność z bytem jako bytem, jednocześnie

konstytuuje konkret jako konkret100.

Bartnik sądzi, że tomiści zbyt statycznie rozumieją złożenie istnienie-istota. Istnie-

nie, czyli pełnia bytowania bytu na swoją miarę, jawi się jako szczególna dynamika,

która jest najwyższą miarą doskonałości rzeczy, a wreszcie na poziomie osoby jako ist-

nienie osobowe, będące doskonałością absolutnie najwyższą. Pełne istnienie zostaje

osiągnięte dopiero wtedy, gdy dana rzecz lub osoba działają i dokonują pewnej samo-

realizacji. W dynamice bytu partycypuje także istota. Źródłem działania na poziomie

konkretu jest przede wszystkim natura. Natura to całość istniejąca w tym oto bycie, za-

sada działania. Prymat w naturze posiada istnienie. Natura to ograniczenie samego ist-

nienia do danego sposobu bytowania i działania. Działanie wywodzi się z istnienia.

Faktycznie działa natura, która jest urzeczywistniona. W tym sensie istnienie jest aktu-

alizacją wszelkiej formy lub natury. Rzeczywistość jest sobą ze względu na to, że aktu-

alizuje ją, realizuje i wypełnia istnienie z całą swoją odpowiednią dynamiką. Istnienie

urealnia treści formalne bytu i daje mu najgłębsze, nierozbijalne i czyste przeciwstawie-

nie nicości. Istnienie stanowi o indywidualności i konkretności bytów. Istnienie ma

swoją zawartość, na którą składają się: aktualizacja, realność, bytowość, obiektywność,

jedność, szczególność i wymiar nieskończonej głębi. Dzięki temu jest ono podstawo-

wym wiązadłem bytu, doskonałością, przechodniością między rzeczami i osobami

i tworzy w rzeczywistości proces.101 Wbrew tomizmowi egzystencjalnemu Bartnik są-

dzi, że istnienie ma charakter dynamiczny.

1.1.6. Sfery bytu osoby: wola, wolność, działanie

W punkcie dotyczącym umysłu pokazano, że element ten, zdaniem Bartnika, jest

tym, co łączy duszę ze światem, sprawia, że może ona działać w świecie. Autor Perso-

                                                
100 P, s. 291n.
101 P, s. 293n.
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nalizmu wyróżnia też elementy, które nie tylko samej duszy, ale całej osobie umożli-

wiają bycie w świecie. Tymi elementami są: wola, wolność i działanie102.

Bartnik nie traktuje woli jako władzy podporządkowanej rozumowi lub nadrzędnej

wobec niego. Spór między arystotelizmem i platonizmem rozwiązuje w ten sposób, że

rozum i wolę uważa za elementy niezależne, ale sprzężone ze sobą dzięki osobie, która

ostatecznie poznaje i miłuje, jest prawdą i dobrem. Autor Dogmatyki katolickiej sądzi, że

wola należy do istoty osoby. Jednak uważa, wbrew tomizmowi, że jest ona zapodmio-

towana w jaźni, nie zaś w duszy103.

Tomiści na ogół wolę uważają za duchowo-psychiczną dążność ku dobru inte-

lektualnie poznanemu104. Autor Dogmatyki katolickiej rozumie ją nieco inaczej, ale też

wiąże z dążeniem ku dobru. Jednak dobro ujmuje inaczej niż Arystoteles, który są-

dził, że dobro jest tym, czego wszystko pragnie105. Bartnik uważa, że byt, oprócz ro-

zumności, określa dobro, dzięki któremu jest on pożądany. Dobro autor Personalizmu

rozumie jako skierowane ku osobie. Z jednej strony jest ono jakąś absolutnością by-

tu, najbardziej wewnętrznym wymiarem rzeczy, racją i fundamentem amabilności,

doskonałością, wartością, dobrocią o aspektach personalnych, rezultatywnością

i absolutnym światłem istnienia. Dobrem we właściwym znaczeniu nie jest coś, co

może być zniszczone przez sam czas. Jednak z drugiej strony dobro jest dobrem tyl-

ko w relacji do osoby, nie może się ono pojawić poza jakąkolwiek relacją do osoby.

Dobrem nie może być nic antypersonalnego. Dobro we właściwym znaczeniu to coś

o strukturze ku-personalnej. Dobra we właściwym znaczeniu nie ma bez osoby i bez

relacji do osoby106.

Dobro, według Bartnika, jest czymś dynamicznym. Teolog ten rozróżnia dwa wy-

miary tego dynamizmu: pierwszy polega na tym, że do dobra stale się dąży, drugi zaś

z samego dobra, gdyż ma ono w sobie wymiar dążeniowy, rozwojowy i dyfuzyjny. Je-

go strukturą jest ruch między różnymi rodzajami dobra oraz między dobrem mniej-

szym, cząstkowym a dobrem większym, pełnym. W dobru zachodzi ruch wewnętrzny,

                                                
102 M.A. Krąpiec uważa, że nie należy mówić o wolności ludzkiej woli, gdyż w gruncie rzeczy chodzi

o wolność człowieka. Wola to tylko niesamodzielny element ludzkiej struktury. Człowiek jest bytem,
którego władzami i właściwościami są: rozum, wola i sposoby działania. Krąpiec, s. 269.

103 P, s. 253; por. KG, s. 160n.
104 Por. Krąpiec, s. 283.
105 P, s. 247.
106 P, s. 247–250.
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jest ono poddane procesowi stawania się, historii, czasowi, aktualizacji ze względu na

dynamikę samej osoby. Dobro jest wiecznym ruchem ku sobie107.

Bartnik sądzi, że tomistyczne określenie woli należy pogłębić. Wola nie jest tylko

władzą i polega nie tylko na dążeniu do dobra. Wola to struktura ruchu osoby do do-

bra, stworzonego i Niestworzonego, a także sposób zapodmiotowania procesu dobra

w osobie108. Dobro Bartnik umieszcza w strukturach osoby. Wraz ze swoją dynamiką

należy ono, jego zdaniem, do istoty osoby. Cechą osoby jest bycie dobrym, pełna afir-

macja dobra, sprawczość dobra oraz pęd ku istnieniu, ku transcendencji poza stan

obecny. Autor Dogmatyki katolickiej podkreśla, że w osobie jest nie tylko ruch ku praw-

dzie, ale także struktura „ku”: ku istnieniu, byciu, życiu, dobru, a ostatecznie ku wy-

pełnieniu osoby dobrem i ku pleromizacji tematycznej. Ostatecznie człowiek jest bytem

relacyjnym ku prawdzie i ku dobru. Stąd wola znajduje pewne uwarunkowania

w świecie i posiada swoją relację do całej rzeczywistości. Jest to relacja dobra, miłości,

dopełniania się, pragnienia bytu i bycia, samotranscendencji109.

Bartnik uważa, że wolność jest istotną strukturą osoby. Nie jest ona tylko związana

z wolą, jak chcą myśliciele odwołujący się do poglądów Tomasza110, ale jest raczej sa-

modzielną strukturą, bez której nie ma osoby. Wprawdzie wolność jest podporządko-

wana osobie, gdyż osoba jest jej racją, źródłem, sposobem istnienia, wyrazem, warun-

kiem działania i rozwoju, ale z kolei wolność warunkuje istnienie, twórczość, dyna-

mizm, a nawet pojęcie osoby. Zatem należy ona do fundamentalnych struktur prozo-

poicznych. Co więcej, w ścisłym znaczeniu nie występuje ona poza osobą111. Źródłem

wolności człowieka jest Bóg. Jest On sprawcą wolności w szczególny personalistyczny

sposób. Suwerenna wolność Boga jest miejscem, w którym znajduje się najwyższa moż-

liwość wolności ludzkiej112.

                                                
107 P, s. 250–252.
108 P, s. 253.
109 P, s. 253; por. KG, s. 160n.
110 W. Granat mówi o wolności woli, którą rozumie jako aktywną władzę wyboru między działa-

niem i niedziałaniem. Granat, s. 99.
M.A. Krąpiec określa wolność działania, zwaną wolnością woli, jako panowanie woli nad swoimi

aktami w stosunku do wszelkich dóbr, które nie są dobrem nieskończonym. Tak pojęta wolność jawi się
w postaci tak zwanej wolności wyboru (libertas specificationis) i tak zwanej wolności działania (libertas
exercitii). Pierwsza polega na tym, że wola nie jest z konieczności zdeterminowana do chcenia właśnie
tego, nie zaś innego przedmiotu. Druga zaś polega na tym, że człowiek może faktycznie wykonywać
same akty chcenia czegoś lub ich nie wykonywać. Krąpiec, s. 286.

111 P, s. 267.
112 P, s. 285.
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Wprawdzie Bartnik nawiązuje do definicji wolności sformułowanej przez Toma-

sza113, ale ostatecznie wolność rozumie jako realną możność własnego spełniania się

osoby w aspekcie indywidualnym i społecznym114. Przyjmuje, że istnieją różne rodzaje

wolności. W wyróżnieniu wolności wyboru, która dzieli się na wolność działania (wola

może wybierać pomiędzy sytuacjami sprzecznymi), wolność moralną (możność czy-

nienia dobra), wolność wyboru środków, można widzieć nawiązanie do określenia kla-

sycznego. Do tego ujęcia Bartnik dodaje nowsze. Wyróżnia więc wolność egzystencjal-

ną: istnienia, życia, bytowania i samorealizacji. Przyjmuje też istnienie wolności prozo-

poicznej, która jest możnością wewnętrznej i zewnętrznej realizacji człowieka jako oso-

by na wszystkich płaszczyznach: duszy, ciała, umysłu, woli, czynu, dzieła, ogólnej re-

cepcji bytu – razem w pewnej nierozbijalnej całości. Wolność ta ma wymiar indywidu-

alny, gdy jest duszą personacji indywidualnej, oraz społeczny, gdy idzie o personację

społeczną, zapodmiotowaną w różnych społecznościach. Jest też wolność ontologiczna

i strukturalna, która jest pewną swobodą bytu i warunkiem koniecznym, żeby coś było

rzeczywiste. Byt nie mógłby się rozwijać, gdyby nie miał w samej swojej istocie pewnej

struktury wolności, ściśle zresztą związanej z koniecznością115.

Bartnik porusza też istotny problem filozoficzny, czyli problem zakresu zdetermi-

nowania wolności116. Godzi on niejako myślicieli zaprzeczających jakiemukolwiek de-

terminizmowi i tych, którzy zaprzeczają wolności. Uważa, że wolność nie oznacza do-

wolności i przypadkowości lub absolutnej nieoznaczoności. Wolność i determinizm

osoby stanowią dialektyczną całość diadyczną, w której się wzajemnie warunkują, uzu-

pełniają i identyfikują117.

Bartnik wolność podporządkowuje osobie. Osoba jest czynnikiem obiektywizują-

cym wolność, która stanowi funkcję osoby, nigdy zaś nie jest czymś dla siebie samej.

                                                
113 „Wolny jest przyczyną siebie w danym akcie”, P, s. 268.
114 P, s. 268.
115 P, s. 269n, 284.
116 Tomasz uważał, że wola jest wolna w stosunku do powszechnego dobra, ale człowiek nie jest

wolny w stosunku do celu ostatecznego, jakim jest szczęście, gdzie może wybierać tylko środki. Duns
Szkot utrzymywał, że wola posiada swobodę wyboru nawet w stosunku do celu ostatecznego i w ogóle
dobra, tak że jest zdolna nie chcieć tego, co się w ogóle wydaje dobre jako powszechne i całkowite. Sto-
icyzm, a za nim Hegel i marksiści, przyjmuje, że człowiek jest wolny wtedy, kiedy uświadomi sobie po-
stulat dostosowania się do koniecznych praw powszechnego rozumu kierującego całą przyrodą.
J.P. Sartre sądzi, że człowiek jest ustawicznym stawaniem się poprzez absolutną i nieskrępowaną wol-
ność wyboru; zaprzecza jakiemukolwiek determinizmowi. Z kolei system determinizmu psychicznego
zaprzecza idei wolności woli, uznając konieczność praw psychicznych. Por. Granat, s. 99–108.

117 P, s. 284.
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„Determinantą” wolności jest osoba w swej istocie i w swym wymiarze istnieniowym,

a więc w swej realności118. Wolność nie jest środkiem niszczenia osoby lub bytu

w ogóle, lecz jest jedynie dla osoby. Obok rozumu i woli jest podstawową kategorią

osoby i jej funkcją. Dlatego we wszystkim podlega osobie. Wolność jest to własne autor-

stwo i taki jest wymiar wolności, ile jest tego własnego autorstwa. Autorstwo we wła-

ściwym znaczeniu przysługuje tylko osobie119.

Bartnik do ontycznej struktury osoby, obok sfery umysłu i woli, wprowadza także

sferę działania. Przy tym sądzi, że sfera ta jest złożona z dwóch elementów. Jest ona

elipsą diadyczną o dwu ogniskowych. Tymi ogniskowymi są czyn, czyli świadome

i twórcze działanie człowieka jako osoby (postępowanie moralne, akty duchowe, wyra-

zy duszy, myśli, idee, miłość, praca psychiki, pamięć itd.), oraz dzieło, czyli praca,

sprawczość, wyraz ciała, materializacje, dokonania na materii świata itd. Te ogniska

ściśle się ze sobą wiążą, warunkują wzajemnie i dopełniają, ale się nie utożsamiają i nie

niwelują wzajemnie. Bartnik te dwa elementy wiąże odpowiednio ze sferą cielesną lub

duchową. Sądzi on, że czyn ma charakter duchowy, a dzieło cielesny120. Przy tym ele-

menty te nie są związane z ciałem lub duszą, ale z osobą. Czyn ma strukturę somatycz-

no-duchową, intelektualno-wolitywną, tematyczno-dążeniową121. Dzieło łączy się

z całością życia osobowego podobnie jak czyn. Jednak jest to graniczne przedłużenie

struktury somatycznej, najdalsza konkluzja świata osobowego w kierunku materialne-

go, a ostatecznie powracanie osoby do siebie samej dzięki światu.

1.2. Epistemologia osoby

W swoich pracach Bartnik zajmuje stanowisko w sprawie ważnych problemów epi-

stemologicznych.

Takim problemem jest między innymi problem, co może być poznane. Przywiąza-

nie Bartnika do ontologii, które widoczne jest w jego poglądach na strukturę osoby,

skłania do przypuszczenia, że raczej opowiada się on po stronie tych filozofów, którzy

sadzą, że o poznaniu decyduje istnienie i struktura bytu, nie zaś procesy dokonujące się

                                                
118 P, s. 285n.
119 P, s. 286.
120 P, s. 261.
121 P, s. 256.
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w ludzkiej świadomości. Dokładne zbadanie tego problemu będzie możliwe po prze-

analizowaniu Bartnika teorii bytu, którą tworzy on na potrzeby epistemologii.

Innym istotnym problem teoriopoznawczym jest problem roli, jaką w poznaniu od-

grywają zmysły i poznanie zmysłowe. Niektórzy filozofowie nie doceniają tego rodzaju

poznania, gdyż sądzą, że zmysły wprowadzają w błąd122. Konieczne więc będzie usta-

lenie, jaką rolę w procesie poznania Bartnik przypisuje zmysłom i w jaki sposób, we-

dług niego, to poznanie się odbywa.

W epistemologii istotne znaczenie ma także spór pomiędzy aprioryzmem a aposte-

rioryzmem teoriopoznawczym, czyli spór o to, czy poznanie wartościowe to tylko po-

znanie pozaempiryczne, czy też poznanie oparte wyłącznie na doświadczeniu123.

W ramach swoich rozważań Bartnik podejmuje ten istotny problem teoriopoznawczy.

Konieczne więc będzie przedstawienie sposobu, w jaki go rozwiązuje, i ustalenie, jaki

jest jego stosunek do aprioryzmu i aposterioryzmu.

Myśliciele przyjmujący istnienie Transcendencji sądzą, że człowiek jest zdolny do

jej poznania. Poznanie to najczęściej określają mianem transcendentalnego i traktują je

jako odrębny rodzaj poznania124. Również autor Dogmatyki katolickiej w swoich pracach

mówi o tym rodzaju poznania. Określa je jako poznanie transcendujące.

We współczesnej epistemologii rozważany jest także problem roli, jaką w poznaniu

odgrywa język. Dochodzi nawet do tego, że niektórzy filozofowie skłonni są całość ludz-

kiego poznania uzależnić od języka i kwestionować istnienie rzeczywistości pozajęzyko-

wej125. Już teraz można stwierdzić, że ze względu na przywiązanie autora Personalizmu
                                                

122 Tak uważają na ogół przedstawiciele aprioryzmu metodologicznego, na przykład Platon, Karte-
zjusz, Leibniz. Rolę tego poznania zmysłowego podkreślają filozofowie wywodzący się z nurtu arystote-
lesowsko-tomistycznego oraz empiryści, na przykład Locke, Hume. R. Różdżeński, Filozofia poznania.
Zarys problematyki, Kraków 1995, s. 98–101.

123 I aprioryzm, i aposterioryzm mają wersje skrajną i umiarkowaną. Zwolennicy aprioryzmu skraj-
nego, do których zalicza się Parmenidesa i Platona, głoszą, że wartościowe poznanie to poznanie poza-
empiryczne (niezależne od doświadczenia), zdobyte dzięki intelektowi lub pozaintelektualnej intuicji.
Przedstawiciele aposterioryzmu skrajnego, wczesny D. Hume i J.St. Mill, sądzą, że wszelkie uzasadnione
twierdzenia muszą opierać się na doświadczeniu. Przedstawiciele aprioryzmu umiarkowanego, I. Kant
i E. Husserl, uważają, że obok wiedzy empirycznej istnieje wiedza nieoparta na doświadczeniu. Umiar-
kowani aposterioryści, późny D. Hume i „Koło Wiedeńskie”, sądzą, że w nauce mogą być obecne, obok
zdań empirycznych, zdania czerpiące swoją sankcję ze znaczeń wyrazów, które na te zdania się składają.
Por. R. Rożdżeński, dz. cyt., s. 101-106; por. A.B. Stępień, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego,
Lublin 1971, s. 45–48; por. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 83n.

124 Por. K. Rahner, Podstawowy wykład wiary. Wprowadzenie do pojęcia chrześcijaństwa, tłum.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 48–61.

125 Na przykład Whorf uważał, że świat jest kalejdoskopowym strumieniem wrażeń, które są
w określony sposób organizowane przez struktury naszego języka ojczystego Por. R. Rożdżeński, dz.
cyt., s. 209–226.
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do ontologii jest raczej niemożliwe to, by również on przypisywał aż takie znaczenie ję-

zykowi w procesie poznawczym. Nie oznacza to jednak, że nie docenia on wagi języka

w procesie poznania. Dlatego konieczne jest określenie roli, jaką mu przypisuje.

Autor Personalizmu zajmuje także stanowisko w sporze pomiędzy naturalizmem,

którego przedstawiciele sądzą, że podmiotem poznającym są podmioty osobnicze, czyli

człowiek lub jego poszczególne władze, a transcendentalizmem, którego zwolennicy

uważają, że podmiotem tym są podmioty czyste126. Konieczne więc będzie ustalenie, po

czyjej stronie Bartnik się opowiada lub czy proponuje inne rozwiązanie.

Kolejnym ważnym, jeśli nie najważniejszym, problemem teoriopoznawczym, który

Bartnik podejmuje, jest problem prawdy poznania i określenia samego rozumienia prawdy.

Chodzi tu zwłaszcza o stosunek do prawdy poznania zmysłowego, to znaczy

o stwierdzenie, czy w ogóle można mówić o prawdzie bądź fałszu poznania zmysłowego127.

Tak więc w kolejnych punktach zostaną przedstawione: Bartnika wizja bytu

w kontekście poznania; sposób rozumienia przez niego roli poznania zmysłowego; spo-

sób, w jaki opisuje on przebieg procesu poznania; sposób rozumienia poznania trans-

cendującego; rola, jaką w procesie poznania przypisuje on językowi; sposób, w jaki

rozwiązuje problem podmiotu poznania; i wreszcie sposób, w jaki rozumie prawdę po-

znania.

1.2.1. Wizja bytu w kontekście poznania

Analizy przeprowadzone w pierwszym punkcie niniejszej pracy pokazują, że autor

Personalizmu opowiada się za realizmem ontologicznym. Dlatego też, aby właściwie

zanalizować jego epistemologię, należy w pierwszej kolejności dokonać próby rekon-

strukcji wizji bytu, którą buduje ze względu na potrzeby epistemologii. Dzięki temu

będzie możliwe ustalenie, w jakim „środowisku” dokonuje się poznanie i jaki ma ono

charakter.

1.2.1.1. Byt jako podmiot i przedmiot poznania

Bartnik buduje swoistą wizję bytu, w pewnym stopniu go personifikuje. W jego

systemie może on być bowiem traktowany jako coś ożywionego. Autor Dogmatyki kato-

                                                
126 J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 58n.
127 R. Różdżeński, dz. cyt., s. 49.
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lickiej uważa, że byt dąży do tego, żeby być poznanym, że ze swej istoty nakierowany

jest na poznanie. Jest ono czymś docelowym i eschatycznym dla bytu, który pozostaje

przynajmniej w relacji realnej do osoby, o ile nie stanowi osoby. Bartnik osłabia jednak

to wrażenie poprzez podkreślenie, że rzeczywistość posiada odpowiednią otwartość na

poznanie, receptywność poznawczą i inklinację do bycia poznawaną. Przy tym wska-

zuje, że pełne poznanie jest czymś oryginalnym: zdolnością refleksyjnego uchwycenia

kontaktu przedmiotu z podmiotem w bycie128.

Dlatego w Bartnika wizji bytu swoje miejsce znajduje również refleksja nad pod-

miotem poznającym. Autor ten zdaje sobie bowiem sprawę z tego, że aby mogło mieć

miejsce pełne poznanie, musi istnieć podmiot poznający, realna podmiotowość129. Wy-

różnia on dwa rodzaje podmiotowości: uniwersalną i indywidualną. Ta pierwsza ko-

nieczna jest, aby poznanie w ogóle zaistniało. Bartnik przypisuje nawet bytowi czwarty

wymiar: podmiotowość, a także strukturalną autorefleksję ontyczną, która jest warun-

kiem podmiotowości i poznania, gdyż byt, chcąc poznać, musi zwrócić się ku swojemu

wnętrzu, dokonać autorefleksji130.

Autor Personalizmu uważa, że poznanie dokonuje się jednocześnie dzięki podmio-

towościom bytu ogólnej i indywidualnej. Nie oznacza to jednak, że w systemie Bartnika

podmiotowości te są równorzędne. Podmiotowość ogólna stanowi podstawę możności

poznawczej, którą aktualizuje i spełnia podmiotowość indywidualna, konkretyzująca

i koncentrująca ową podmiotowość ogólną. Za bardziej istotną autor Dogmatyki katolic-

kiej uważa podmiotowość konkretną. Konkretne podmiotowości poznawcze finalizują

i koncentrują bowiem w sobie podmiotowość poznawczą całego bytu. Dla Bartnika

podmiotowość bytu jest równie ważna jak przedmiotowość131.

Bartnik wyróżnia w bycie dwa procesy: interioryzacji i samorealizacji. W obu po-

znanie odgrywa istotną rolę. Ten pierwszy polega na zagłębianiu się bytu w siebie sa-

mego i widzeniu siebie samego od strony swojego wnętrza. To uwewnętrznienie się

bytu jest ogólną strukturą, kategorią i aktem. Cały byt oraz wszelkie substancje, istoty

i zindywidualizowane istnienia otrzymują swoje wnętrze. Dzięki temu można mówić

o wewnętrzności istoty i o wewnętrzności istnienia. W spirali samorealizacji eksteriory-
                                                

128 P, s. 318n, 320.
129 J.J. Jadacki uważa, że bez podmiotu poznającego nie może w ogóle dojść do poznania, podobnie

jak trudno mówić o poznawaniu niczego. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 68.
130 P, s. 337.
131 P, s. 338n.



Rozdział 1. Filozofia osoby56

zacja służy większej interioryzacji, a interioryzacja – podniesieniu bytowości. Ten pro-

ces jest rezultatem najbardziej wewnętrznej dialektyki bytu. Bartnik sądzi, że właśnie

w tej dialektyce naczelne zadanie przypada poznaniu, które jest pewną strukturą bytu,

kategorią bytowania i funkcją przeobrażania się bytu132.

Autor Personalizmu nie traktuje poznania jako tylko procesu zdobywania informacji.

Jego zdaniem byt przez poznanie otwiera się na względną całość bytu, a następnie na

dobro, piękno, wolność, twórczość. Przez poznanie byt spełnia się nie tylko w swej bytowo-

ści, lecz także w światłości dobra, blasku piękna, płomieniu samowyzwolenia i zadziwie samore-

alizacji133.

Analizując poznanie z punktu widzenia podmiotowości konkretnej, Bartnik pró-

buje określić byt, który poznaje osoba. Podejmuje więc ważny problem epistemologicz-

ny, problem tego, jakie warunki musi spełniać dane jestestwo, aby można było je po-

znać134. Najpierw stwierdza, w jakim bycie poznanie nie byłoby możliwe. Poznanie

byłoby niemożliwe, gdyby byt był jeden i posiadał jedną jakość135 albo gdyby był tylko

uniwersalny136; gdyby był tylko mnogością izolowanych od siebie bytów, gdyby ist-

niały tylko same konkrety bez związku z ogólnością bytu137. Zdaniem Bartnika, aby

było możliwe prawdziwe poznanie, byt musi być nie tylko realny, ale charakteryzować

się jednością i mnogością, jednorodnością i różnorakością, ogólnością i konkretnością.

Mając taką wizję bytu, autor Personalizmu może uznać poznanie za polegające zarazem

na jednoczeniu i mnożeniu w obrębie bytu, utożsamianiu i różnicowaniu oraz uogól-

nianiu i konkretyzowaniu, ujmowaniu jedności i mnogości rzeczy, jakości tożsamości

i różnorodności, nie zaś tylko ilości, przechodniości pomiędzy uniwersalizowaniem się

bytu a jego konkretyzowaniem. Można więc uznać, że jest on przedstawicielem obiek-

tywizmu138. Autor Personalizmu dostrzega też pewną trudność w poznaniu bytu. Byt

istnieje bowiem i zarazem na różne sposoby staje się, jest czymś zdeterminowanym
                                                

132 Tamże.
133 P, s. 319.
134 Por. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 68.
135 Tak byt rozumiał Parmenides.
136 Tak byt ujmował Hegel.
137 Tak chcą nominaliści i część tomistów.
138 P, s. 335. Bartnik odrzuca więc zarówno pogląd, że przedmiotem poznania może być wszystko

(pangnostycyzm), jak i pogląd, że nic nie może być poznane (agnostycyzm), oraz pogląd, że przedmio-
tem poznania mogą być tylko jestestwa spełniające pewne warunki, ale jestestwa zawisłe od podmiotu
poznającego (subiektywizm). w którym uznaje się, że poznane mogą być jestestwa spełniające pewne
warunki, ale jestestwa niezawisłe od podmiotu poznającego. J.J. Jadacki, Spór o granice poznania, dz. cyt.,
s. 68n.
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i samodeterminującym się, absolutnym i uwarunkowanym. Jednakże pomiędzy tymi

stanami jest jakieś przejście, co pozwala na poznawcze uchwycenie obu opozycyjności,

gdyż inaczej nie byłoby poznania139.

Bartnik analizuje też stosunek podmiotu i przedmiotu w bycie. Zauważa ich ścisły

związek, ale i pewne napięcie między nimi. Sądzi, że byt jest podmiotem i przedmio-

tem poznania, i w ten sposób nawiązuje do tradycyjnego poglądu na naturę poznania.

Jednak w pewnej opozycji do tego poglądu rozumie byt jako relację „onto-kognitywną”

(bytowo-poznawczą), która czyni byt „bardziej” bytem w prawdzie, dobru, pięknie,

wolności i realizacji140. Ze względu na to, że sądzi, iż poznanie wykracza poza sam

podmiot, zauważa, że w każdym poznaniu występuje prapierwotna i twórcza zarazem

opozycja między zewnętrznością a wewnętrznością bytu lub między przedmiotowością

a podmiotowością. Dzięki zastosowaniu zasady nieutożsamiania bytu i poznania Bart-

nik zauważa istnienie w bycie wewnętrznej opozycji między sferą bytowania a sferą

poznania. Byt jest bytem, o ile pozostaje w możności do poznania oraz bycia poznanym,

a poznanie jest poznaniem, o ile jest w akcie bytu lub możności bytu. Rzeczywistość jest

więc zarazem przedmiotowością i podmiotowością, między którymi zachodzi opozycja

i jednocześnie sprzężenie zwrotne. Zdaniem Bartnika ze względu na tę opozycję zacho-

dzi poznanie we właściwym znaczeniu141. Lubelski teolog stwierdza, że również po-

znanie jest bytem, chociaż analogicznym, co oznacza, że tym samym zgadza się z tomi-

stami. Bytem jest także „poznanie poznania”142.

Autor Personalizmu sądzi, że poznanie nie wyprzedza bytu ani nie redukuje bytu do

siebie, jak chce kantyzm143, lecz że jest ono określoną relacją podmiot – przedmiot

w obrębie bytu. Jest to więc stanowisko tradycyjne, przy czym zbliżone do ujęcia Toma-

sza144.

Bartnik opowiada się za realizmem teoriopoznawczym145. Sądzi on, że pierwszym

warunkiem zaistnienia poznania realnego i obiektywnego jest bytowość poznawanej

                                                
139 P, s. 336.
140 P, s. 319.
141 P, s. 335.
142 P, s. 319, 335.
143 Por. R. Różdżeński, dz. cyt., s. 28-33.
144 Por. tamże, s. 21–24; 200–205.
145 Zwolennicy realizmu teoriopoznawczego głoszą, że byt – niezależny w swym istnieniu i treścio-

wym uposażeniu od świadomości poznającej – jest poznawalny co do swego istnienia i, przynajmniej
niektórych, własności. W szczególności – poznawalny jest świat realny. A.B. Stępień, dz. cyt., s. 52.
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rzeczywistości. Dzięki zastosowaniu schematu „podmiot – przedmiot” autor Personali-

zmu, dochodzi do wniosku, że z jednej strony tylko byt – realny, możliwy czy formalny

– może być poznany, a z drugiej, tylko byt może siebie poznawać, stwierdzać lub nie

stwierdzać, afirmować lub negować siebie poznawczo, a więc tylko on może być źró-

dłem i gruntem poznania146. Stanowczo odrzuca idealizm teoriopoznawczy, który uwa-

ża za bezsensowny, i podkreśla słuszność podejścia tomizmu, w którym akcentuje się

prymat istnienia147.

Jest to nawiązanie do arystotelizmu148, jednak zmodyfikowane zaznaczeniem na-

kierowania bytu na osobę, co nie było obecne w filozofii Stagiryty.

1.2.1.2. Rola czasu i przestrzeni w poznaniu

W ramach autora Personalizmu wizji bytu poznawanego należy umieścić również

refleksję na temat roli, jaką w poznaniu odgrywają czas i przestrzeń. Refleksja ta

w pewnym sensie stanowi odniesienie się Bartnika do problemu zależności między po-

jęciami a tak zwaną naocznością149.

Bartnik krytycznie odnosi się zwłaszcza do wyróżnionych przez Kanta dwóch czy-

stych form wszelkiej zmysłowej naoczności: czasu i przestrzeni150. Krytykę tę opiera na

swojej wizji bytu i poznania. Jeśli byt, realne istnienie jest podstawą wszelkiego pozna-

nia, to poznanie ma charakter aposterioryczny, nie zaś aprioryczny, jak chciał filozof

z Królewca. Jednak nie oznacza to, że nie ma w nim pewnych elementów subiektyw-

nych, które dla Kanta miały znaczenie zasadnicze. Wręcz przeciwnie, zdaniem Bartnika

percepcja obiektywna jest tak ściśle związana z subiektywną, że bez niej nie istnieje.

                                                
146 P, s. 318n.
147 P, s. 334n. Przedstawiciele idealizmu teoriopoznawczego twierdzą, że jedynym przedmiotem po-

znania jest własna świadomość człowieka (idealizm immanentny) lub wytwory świadomości (idealizm
transcendentalny). A.B. Stępień, dz. cyt., s. 52. Por. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 88.

148 Arystoteles sądził, że inicjatywa w poznaniu wychodzi od przedmiotu zewnętrznego wobec po-
znającego podmiotu. Inicjatywa ta polega na działaniu, jakie wywiera on na otoczenie za pomocą swoich
sił, którymi są różne właściwości podpadające pod zmysły. Gdy w zasięgu ich działania znajdzie się od-
powiedni organ zmysłowy człowieka, wywołują one w tym organie szczególny rodzaj zmiany, która
aktualizuje jego zdolność do uchwytywania czystej formy czegoś. R. Różdżeński, dz. cyt., s. 19n.

149 Już u Arystotelesa można znaleźć rozumienie poznania jako syntezy pojęć z odpowiednią naocz-
nością. Jego zdaniem w każdym prawdziwym poznaniu zachodzi identyfikujące „pokrywanie się” tego,
co zostało ujęte myślowo, z tym, co jest oto dane w sposób naoczny. R. Różdżeński, dz. cyt., s. 29.

150 Kant sądził, że wszelkie poznanie dochodzi do skutku w wyniku podporządkowania danych na-
ocznych odpowiedniemu pojęciu intelektualnemu, które służy do określonego przedmiotowego ujęcia
tych danych. Wszelki przedmiot jest wytworem naszej władzy poznawczej z „materiału” wrażeniowego.
Ogląd zmysłowy jest możliwy dlatego, że w człowieku istnieją dwie aprioryczne formy czystej naoczno-
ści: przestrzeń i czas. R. Różdżeński, dz. cyt., s. 31.
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Autor Dogmatyki katolickiej w skład percepcji subiektywnej włącza, określone w sposób

dość enigmatyczny, możności percepcyjne, granice poznawcze, „rozmiary” poznania

na miarę osoby. Zmysły, ich treści, syntezy, doznania, akty doskonalą się i spełniają

w podmiocie osobowym. Świat materialny jest zwrócony ze swej istoty ku wzbudzeniu

immanencji poznawczej w podmiocie, zwłaszcza osobowym. Z kolei władze podmio-

towe całą swoją istotą są odniesione do świata przedmiotowego151.

Jednak mimo tego docenienia subiektywizmu w poznaniu Bartnik nie zgadza się

z Kantem, że czas i przestrzeń są formami apriorycznymi, subiektywnymi. Jego zda-

niem są one zarazem obiektywne i subiektywne. Wynika to z roli, jaką Bartnik przypi-

suje czasoprzestrzeni. W oparciu o swoją wizję bytu, która, wbrew dawnej filozofii, jest

wizją dynamiczną, przyznaje jej funkcję pewnego tła i warunku relacji przedmiot –

podmiot. Świat daje się bowiem poznać szczególnie przez ruch w czasoprzestrzeni.

Przestrzeń decyduje o statycznych relacjach między rzeczami, a czas – o relacjach dy-

namicznych. Autor Personalizmu czyni więc czasoprzestrzeń rzeczywistością obiektyw-

ną, znajdującą się poza człowiekiem. Nie jest więc ona przeszkodą uniemożliwiającą

poznanie rzeczywistości taką, jaka ona jest. Wręcz przeciwnie, to dzięki niej można po-

znać rzeczy będące w ruchu. Te rzeczy, natura, czyli konkretne ukształtowanie bytu

w jego dosięgalnych wielkościach statyczno-dynamicznych, są bazą obiektywności po-

znania zmysłowego. Jednak natura ta staje się aktywną bazą dopiero w kontakcie

z podmiotowością ludzką, a więc z pełną osobą. Poznanie jest więc konsekwencją

przedmiotowości i podmiotowości natury152. Tak więc czasoprzestrzeń spełnia istotną

rolę w procesie poznania, gdyż umożliwia poznanie obiektywnej strony natury będącej

w ruchu.

1.2.1.3. Stosunek między poznaniem bezpośrednim a pośrednim

W ramach Bartnika wizji bytu w kontekście poznania można umieścić również po-

ruszony przez niego problem stosunku poznania bezpośredniego do pośredniego.

Ważne jest przy tym to, że te dwa pojęcia są różnie rozumiane153. Od tego, w jaki spo-
                                                

151 P, s. 328n.
152 P, s. 329n.
153 A.B. Stępień do poznania bezpośredniego zalicza poznanie zmysłowe, samoogląd, wgląd, wczu-

cie, i wyczucie. Poznanie pośrednie to, jego zdaniem, rozumienie i wnioskowanie. Por. A.B. Stępień, dz.
cyt., s. 43–45. M. Wallis za pośrednie uznaje takie poznanie, które odbywa się za pośrednictwem narzą-
dów zmysłowych, a za bezpośrednie takie, które obywa się bez tego pośrednictwa. J.J. Jadacki, dz. cyt.,
s. 138, przyp. 114.
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sób rozumie się poznanie pośrednie i bezpośrednie, zależy sposób rozumienia przebie-

gu procesu poznania.

Ustalenie, co autor Personalizmu rozumie pod pojęciem „poznanie bezpośrednie”,

jest dość trudne. Określa je wprawdzie jako ujęcie bytu wprost ostatecznie w postaci

duchowego zespolenia osoby z rzeczą, ale jest to określenie na tyle nieprecyzyjne, że nie

może być traktowane jako definicja. W pewnym stopniu wyjaśnienie przynosi termin

„poznanie elementarne”, gdyż, jak się wydaje, oznacza on ten sam rodzaj poznania,

które lubelski teolog nazywa „poznaniem bezpośrednim”. Poznanie elementarne, zda-

niem Bartnika, pełni funkcję medialną między przedmiotem a podmiotem. Usuwa ono

bariery oddzielające przedmiotowość od podmiotowości. Dlatego poznanie to określa

osobę, ale jest też określaniem świata przez osobę. Według Bartnika poznanie elemen-

tarne ma miejsce zarówno na poziomie zmysłów, jak i na poziomie umysłu. Na pozio-

mie zmysłów jest ono jakąś najprostszą percepcją, a na poziomie umysłu – jakimś naj-

prostszym ujęciem intelektualnym lub jaźniowym. Bartnik dopuszcza możliwość, że

elementarne poznania zmysłowe i umysłowe stanowią jedną zwartą całość prapierwot-

ną, z której wyrastają wszelkie dalsze odnogi poznania. Osoba dysponuje jakimś wyj-

ściowym „znaniem”, które w pierwotnej postaci nie jest ostatecznie ukierunkowane, ale

odgrywa istotną rolę na wszystkich dalszych etapach i poziomach poznania. Autor Do-

gmatyki katolickiej podkreśla, że owa prapierwotna zdolność poznawcza stanowi istotny

element osoby154.

Według Bartnika poznanie refleksyjne, które, jak się wydaje, należy rozumieć jako

poznanie pośrednie, polega na pewnym rozpięciu się tęczy poznawczej nad rzeczą po-

znawaną, podmiotem poznającym i zachodzącą między nimi relacją. Na wyższym eta-

pie poznanie refleksyjne jest namysłem nad relacją między umysłem a rzeczą, szczegól-

nym ujęciem tematu i treści tej relacji i wreszcie jakimś zdawaniem sobie sprawy z cha-

rakteru prawidłowości merytorycznej tej relacji155.

Chociaż Bartnik przyjmuje, że w poznaniu wyższym poznanie bezpośrednie i po-

średnie ściśle łączą się ze sobą oraz że wzajemnie się wspierają i warunkują, ostatecznie

większe znaczenie przyznaje poznaniu bezpośredniemu. Jego zdaniem cały proces po-

znania zmierza bowiem raczej ku bezpośredniości. Dlatego poznanie wprost jest nie

                                                
154 P, s. 342.
155 P, s. 339.
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tylko docelowe, ale i zarazem wyjściowe, gdyż z niego wyrasta wszelka refleksja po-

znawcza156. Bartnik, zgodnie z poglądami niektórych epistemologów, przyznaje więc

poznaniu bezpośredniemu rolę podstawy wszelkiego poznania157. Jednak czyni też coś

więcej, mianowicie poznanie to uważa za docelowe. Widać w tym wyraźny wpływ jego

wizji bytu. Skoro byt jest nakierowany na to, by być poznanym i jest dostępny dla zmy-

słów, to poznanie bezpośrednie musi mieć zasadnicze znaczenie.

Jeśli utożsamienie pojęć „poznanie bezpośrednie” i „poznanie elementarne” jest za-

sadne, to stanowisko Bartnika jest zbliżone do stanowisk tych myślicieli, którzy pozna-

nie bezpośrednie utożsamiają ze spostrzeganiem, doznawaniem158. Na poziomie zmy-

słów jest ono najprostszą percepcją, a na poziomie umysłu najprostszym ujęciem inte-

lektualnym. Bartnik dopuszcza myśl, że stanowią one całość, z której wyrasta dalsze

poznanie. Autor Personalizmu zbliża się więc do tych myślicieli, którzy poznanie po-

średnie utożsamiają z rozumowaniem, wnioskowaniem159. Jest ono namysłem nad rela-

cją między umysłem a rzeczą. Przy tym Bartnik większe znaczenie przyznaje poznaniu

bezpośredniemu, do którego zmierza cały proces poznania. Poznanie to jest nie tylko

podstawą wszelkiego poznania, ale i jego celem. Widać w tym wyraźny wpływ zbu-

dowanej przez Bartnika na potrzeby epistemologii wizji bytu. Skoro byt jest nakiero-

wany na to, by być poznanym i jest dostępny dla zmysłów, to poznanie bezpośrednie

musi mieć zasadnicze znaczenie.

1.2.2. Poznanie zmysłowe

Ponieważ Bartnik opowiada się za realizmem teoriopoznawczym, docenia również

znaczenie poznania zmysłowego, które przez niektórych myślicieli bywa lekceważo-

ne160. Co więcej, poświęca mu znaczną część swojej refleksji na temat poznania. Zada-

niem tego podpunktu będzie więc przeanalizowanie sposobu, w jaki Bartnik rozumie

poznanie zmysłowe.
                                                

156 Por. P, s. 344, 339n.
157 A.B. Stępień uważa, że sąd, sam w sobie nie będąc źródłowym ujęciem czegokolwiek, domaga się

uzasadnienia swojej funkcji poznawczej przez poznanie bezpośrednie. Dlatego wszelkie opieranie po-
znania ostatecznie na sądach jest nieporozumieniem. A.B. Stępień, dz. cyt., s. 44.

158 Na przykład A.B. Stępnia.
159 Na przykład A.B. Stępnia.
160 Poznania zmysłowego na ogół nie doceniają przedstawiciele aprioryzmu metodologicznego, na

przykład Platon, Kartezjusz, Leibniz, którzy sądzą, że zmysły wprowadzają w błąd. Rolę tego poznania
podkreślają filozofowie wywodzący się z nurtu arystotelesowsko-tomistycznego i empiryści, na przykład
Locke, Hume. R. Różdżeński, dz. cyt., s. 98–101.
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1.2.2.1. Zmysły w osobie

Autor Personalizmu docenia rolę ciała i zmysłów w poznaniu. W jego ujęciu sfera

cielesna, spełnia podwójną rolę: dokonuje transferu poznawczego immanentnego – ku

organizmowi i transcendentnego – ku sferze duchowej. Sfera duchowa, nazywana du-

szą, mieści w sobie wyższą aktywność poznawczą, zdolność najdoskonalszej koncen-

tracji bytu, a przez to możliwość „ruchu spełniania się” w prawdzie, dobru, pięknie,

wolności, „nad-realizacji”161.

Według Bartnika zmysły tworzą pewną całość. Wprawdzie każdy z nich jest spo-

śród innych wyodrębniony, ale jednocześnie są one całą „jakością poznawczą” organi-

zmu, pod którym to pojęciem autor Dogmatyki katolickiej rozumie zdolność prapierwot-

nego i zorganizowanego reagowania zarówno na bodźce zewnętrzne, jak i wewnętrz-

ne162. Nawiązując do dawnej filozofii, autor Personalizmu przyjmuje istnienie zmysłu

wspólnego. Jednak jego rozumienie istoty tego zmysłu odbiega nieco od rozumienia

obecnego w myśli Arystotelesa czy Tomasza163. Nie jest to bowiem jakiś wewnętrzny

zmysł. W myśli Bartnika jego rolę przejmuje siła integracyjna podmiotu, która jest waż-

ną częścią osobotwórczości. W procesie stawania się całości bytu ludzkiego osobą, czyli

jednością twórczą przedmiotu-podmiotu, zachodzi samoczynna integracja doznań

zmysłowych. Organizm przetwarza funkcje izolowane na wspólne i ciągłe względem

tego samego receptora oraz względem innych receptorów tak, że powstaje jeden wielki

receptor wielozmysłowy, wieloczynnościowy i zarazem samokontrolny164.

1.2.2.2. Rola znaku w poznaniu

Autor Personalizmu uważa poznanie za istotny składnik zachodzącego w osobie

procesu stawania się sobą, który nazywa procesem osobotwórczości. Stąd nie dziwi to,

że sądzi on, iż prawdziwe poznanie musi przyczyniać się do utreściowienia, realizacji

i rozwoju osoby jako takiej. Wymóg ten odnosi również do poznania zmysłowego, cho-

ciaż w jego systemie ono tylko zapoczątkowuje proces rozwoju osoby. Dzieje się to za

sprawą znaku, który jest jednym z prapierwotnych czynników osobotwórczych.

                                                
161 P, s. 319n.
162 P, s. 320.
163 Według Arystotelesa w zmyśle wspólnym zbiegają się podniety ze wszystkich zmysłów poszcze-

gólnych i pozwalają człowiekowi spostrzegać rozmaite właściwości jako cechujące to samo ciało. Zmysł
wspólny tworzy ze wszystkich podniet zmysłowych syntezę psychiczną odpowiadającą rzeczywistej
jedności określonych właściwości danego przedmiotu. R. Rożdżeński, dz. cyt., s. 20.

164 P, s. 321
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Bartnik przyznaje zmysłom duże możliwości, gdyż uważa, że ujmują one nie tylko

mglisty obraz wyizolowanych rzeczy, ale całą prapierwotną jedność poznawczą, cho-

ciaż na swój sposób i w pewnym dystansie w stosunku do jaźni ludzkiej. Nie jest jednak

tak, że zmysły ujmują rzeczywistość wprost. Ujmują ją raczej jako znak, jako rzeczywi-

stość wyrażającą się w znakowości, oddają rzeczywistość w postaci znaków. W znaku

ujmują i jednocześnie oddają świat rzeczy w ich różnorodności, mnogości, wewnętrz-

nych kształtach, w relacji do podmiotu, a także w ich relacji do praxis, wyrażania się

podmiotu w praktyce, w wiązaniu praktyki z wnętrzem życia materialnego i duchowe-

go165. Autor Personalizmu podjął więc istotny problem teoriopoznawczy, czyli problem

przedmiotu spostrzeżenia zmysłowego. Jego stanowisko jest zbliżone do reprezenta-

cjonizmu. Twierdząc, że poznanie zmysłowe dokonuje się na gruncie znaku i że pod-

stawowym punktem wyjścia i oparcia dla poznania zmysłowego jest struktura znako-

wa bytu166, Bartnik sugeruje bowiem, że człowiek nie poznaje bezpośrednio samych

rzeczy, ale ich reprezentacje167.

Podstawą spostrzeżenia zewnętrznego, które Bartnik określa jako najprostsze uję-

cie, proste uchwycenie168, jest znakowość bytu poznawanego (znakowość bierna) i po-

znającego (znakowość czynna). Według autora Dogmatyki katolickiej na tę znakowość

składają się różne struktury statyczne i dynamiczne. Nie dążąc do osiągnięcia precyzji,

jako te składniki wymienia sferę rzeczy uchwytną dla zmysłów, doznania zmysłowe,

„sąd zmysłowy”, sąd egzystencjalny, pierwotny wygląd rzeczy, kształtowanie pozna-

walnej konkretności, formę podatności poznawczej itp.169 W innym miejscu mówi, że

                                                
165 P, s. 322n.
166 P, s. 323, 327.
167 Istnieje spór o przedmiot spostrzeżenia pomiędzy prezentacjonizmem a reprezentacjonizmem.

Zwolennicy tego pierwszego (fenomenologowie, tomiści, marksiści) sądzą, że bezpośrednim przedmio-
tem spostrzeżenia jest sama rzecz materialna. Zwolennicy drugiego stanowiska (anglosascy analitycy)
głoszą, że człowiek bezpośrednio spostrzega reprezentacje rzeczy materialnych, zwane niekiedy fenome-
nami lub zjawiskami, i że te „rzeczy dla nas” są skutkami lub podobiznami „rzeczy w sobie”.
A.B. Stępień, dz. cyt., s. 32. Por. R. Różdżeński, dz. cyt., s. 135–148. J.J. Jadacki uważa, że podstawowym
stanem poznawczym zmysłów jest doznawanie, czyli odbieranie wrażeń. Jest to stan pobudzenia, w jaki
zostaje wprawiony zmysł na skutek działania lub oddziaływania określonego stanu rzeczy. Autor ten
sądzi, że przy takim ujęciu nie grozi regressus ad infinitum, co ma miejsce w reprezentacjonizmie, możliwe
jest uzasadnienie istnienia świata rzeczywistego, nie zamyka się drogi do wyjaśnienia powstawania błę-
dów poznawczych. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 41, 43, 62n, 66n.

168 Por. A.B. Stępień, dz. cyt., s. 31. J.J. Jadacki proces spostrzegania opisuje w następujący sposób: je-
śli jaźń x spostrzega y, to jej zmysł x1 odbiera wrażenie z i zarazem jej wyobraźnia x2 tworzy przedsta-
wienie y*, tj. przedstawienie bodźca y, a rozsądek żywi przeświadczenie y**, tj. przeświadczenie o istnie-
niu y. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 48.

169 P, s. 323n.
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znakowość obejmuje znakowanie (wyraz, tworzenie znaku), jak i znaczenie (zawartość

znaku). Całość ta jest możliwa dzięki strukturze osobowej poznającego170. Można więc

stwierdzić, że na znakowość, zdaniem Bartnika, składa się sama rzecz, doznanie zmy-

słowe, sądy zmysłowy i egzystencjalny. Z drugiej strony obejmuje ona również tworze-

nie znaku i zawartość znaku171.

W zjawisku znaku poznawczego autor Personalizmu nie dostrzega jeszcze obecności

elementów intelektualnych. Na początku nie jest ono bowiem ani sądem zmysłowym,

ani rozumieniem, ani jakąś prapierwotną prawdą. Jest to jedynie pierwsze spotkanie się

sfery rzeczowej i poznawczej, przedmiotowej i podmiotowej, apriorycznej i aposterio-

rycznej. Ten kontakt poznawczy jest pewnego rodzaju zarodkiem poznania i punktem

wyjścia dla wszelkich stopni i form poznania172.

Skoro poznanie jest nie tylko przyjmowaniem znakowości bytu, ale i tworzeniem

znaku przez podmiot we właściwy sobie sposób, nie dziwi to, że Bartnik zgadza się

z Kantem, że poznanie ma też charakter twórczy173. Jednak ta „twórczość” musi kore-

spondować z rzeczywistością pozapodmiotową. Bartnik sprzeciwia się tym reprezenta-

cjonistom, którzy uważają, że rzecz reprezentuje kopia, obraz czy odbicie, gdyż sądzi,

że znak przedmiotowo-podmiotowy oddaje rzeczywistość pełniej niż tylko mechanicz-

ny obraz rzeczy. Broniąc się przed subiektywizmem Kanta, w miejsce jego kategorii

wprowadza osobę. Aktywność osobowa przy udziale całości zmysłów tworzy znak,

a następnie odczytuje go. Bartnik unika subiektywizmu, podkreślając to, że chociaż

znak jest rzeczywistością z istoty swej relacyjną, to jednak zawsze z prymatem bytu.

Inaczej niż reprezentacjoniści uważa, że w reprezentacji rzeczy, czyli znaku, zmysły

oglądają samą rzecz, chociaż znak może być źle odczytany. Tym samym poznaniu

                                                
170 P, s. 327.
171 Ujęcie to jest podobne do ujęcia, które proponuje J.J. Jadacki. Według niego przedmiotem spo-

strzeżenia jest pewne „pole bodźców”. W skład tego pola wchodzi doznanie i jego bezpośredni przed-
miot. Zdaniem Jadackiego rozbieżności między myślicielami w sprawie przedmiotu spostrzeżeń biorą się
prawdopodobnie stąd, że część z nich za jedyny przedmiot spostrzeżenia ma bezpośredni przedmiot
doznania, do którego dochodzi podczas spostrzegania, część zaś – przedmiot wyobrażany lub przedmiot
żywionego wówczas przeświadczenia. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 64n. Tak więc w swoim pojęciu „znako-
wość” Bartnik niejako łączy bezpośredni przedmiot doznania oraz pewne elementy, które Jadacki uważa
za składniki spostrzeżenia.

172 P, s. 324.
173 Chodzi tu o istotny problem teoriopoznawczy. Filozofowie arystotelesowsko-tomistyczni twier-

dzili, że zmysły pełnią tylko rolę biernych receptorów. Kant sądził, że pojęcia intelektualne, „kategorie”
spełniają aktywną, kształtującą rolę we wszelkim poznawaniu, także empirycznym. Por. R. Różdżeński,
dz. cyt., s. 28–33.
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zmysłowemu przyznaje pełną przedmiotowość rozumianą jako zgodność między tre-

ścią a przedmiotem poznania174. W ujęciu Bartnika osoba jest tym, w czym znak otrzy-

muje swój ostateczny kształt i najwłaściwsze znaczenie. To ona odczytuje go możliwie

integralnie, czasem z korektą i krytyką. Znak ma w sobie aspekt bytowości i aspekt po-

znawczości. Jest on „kontynuowany”, rozwijany, przetwarzany, finalizowany, na

płaszczyźnie zarówno zmysłowej, jak i zwłaszcza umysłowej. Dzięki strukturze osobo-

wej podmiotu poznawczego znak materialny może osiągać szczyty znaczenia umysło-

wego i służyć doskonale konstruowaniu zasad najwyższego poznania intelektualne-

go175.

1.2.2.3. Cechy poznania zmysłowego

Bartnik nie sprowadza poznania zmysłowego do samego mechanicznego procesu

przekazywania wrażeń, a zmysłów do samych narządów biologicznych czy mecha-

nicznych176. Wprawdzie zgadza się z filozofami starożytnymi i średniowiecznymi, że

poznanie zmysłowe obiektywnie odzwierciedla rzeczywistość, ale charakter poznania

zmysłowego określa jako recepcyjny i immanencyjny, podkreślając w ten sposób pewną

aktywności zmysłów i poznania zmysłowego. Immanencyjny charakter poznania zmy-

słowego oznacza, że zmysły, choć ściśle odtwarzają świat zewnętrzny, niejako „rodzą”

treści poznawcze w sobie, utrzymują te prapierwotne treści jak w pewnego rodzaju ło-

nie. Nie są one zwykłym transferem czy przekaźnikiem mechanicznym ani pochodną

treści pozapoznawczych, na przykład rodzaju techniki czy praktyki poznawczej177.

Mimo że poznanie zmysłowe ma charakter recepcyjny, nie jest tylko czystą recep-

cją. Wprawdzie Bartnik dostrzega obecność takiego rodzaju recepcji, ale sądzi, że

oprócz niej jest także recepcyjność wzbogacona, wzbogacona poznawczo, poprawiona,

zweryfikowana, zaktywizowana, przejrzana refleksyjnie. Rola tych recepcji jest taka, że

czysta recepcja jest wstępem do poznawczego kontaktu podmiotu z przedmiotem,

a wzbogacona spełnia wiele innych funkcji: informacji, rozwiniętej sygnalizacji, impul-

                                                
174 Zwolennicy identyzmu uważają, że treść i przedmiot poznania są całkowicie podobne. Podobień-

stwo dotyczy wszelkich względów. Przedstawiciele analogizmu sądzą, że między treścią a przedmiotem
zachodzi podobieństwo częściowe. Nieodróżnialne są tylko niektóre własności. Według zwolenników
hieroglifizmu żadne własności treści i przedmiotu nie są takożsame. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 78.

175 P, s. 327n, 332n.
176 W ten sposób poznanie zmysłowe ujmowali Arystoteles i Tomasz. Por. R. Różdżeński, dz. cyt.,

s. 19–24.
177 P, s. 326n.
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sów życiowych, ewokacji, stanów alarmowych itp. Wprawdzie tych recepcji nie można

od siebie odrywać, ale poznanie zmysłowe bazuje głownie na recepcji prostej i dlatego

całe może być nazwane recepcyjnym178.

Ze względu na swoją immanencyjność, poznanie posiada zawsze charakter pod-

miotowy i w tym sensie nie utożsamia się z jakimś procesem fizycznym, chemicznym

itp. Nawet poznanie zmysłowe, mimo charakteru materialnego, ma w sobie wymiar

osobowy. Bartnik dostrzega w nim pierwszy stopień refleksyjności, czyli zwracania się

ku sobie, uzyskiwania własnej głębi. Przyjmuje jednak, że właściwa refleksja nastąpi

dopiero w poznaniu umysłowym179.

1.2.2.4. Elementy umysłowe w poznaniu zmysłowym

Bartnik, zgadzając się z intelektualizmem180, za składniki spostrzeżenia zmysłowe-

go uważa też pewne elementy intelektualne. Dostrzega w nim bowiem „wstępną” te-

matyczność poznawczą oraz pewien sąd poznawczy. Oprócz wrażeń zmysły w jakimś

sensie ujmują podstawowe relacje, relacje między przedmiotami oraz między sobą

a przedmiotami. Wszystko to daje pewne treści, a nawet „tematy” dla właściwego po-

znania intelektualnego, jakkolwiek tylko na sposób inicjalnego punktu wyjścia181.

Bartnik, zajmując stanowisko intelektualistyczne, wprowadza do poznania zmy-

słowego element intelektualny, który nazywa „sądem zmysłów”. Nie przyznaje kon-

kretnemu zmysłowi refleksji we właściwym sensie nad jego poznaniem i sądem ani

zdolności do wnikania w struktury lub istotę rzeczy. W jego rozumieniu zmysł ujmuje

jedynie pierwszą zjawiskowość, fakty, kontakt z przedmiotem, korelaty potrzeb czło-

wieka. Akt jednego zmysłu może być kontrolowany przez inne zmysły, a przede

wszystkim przez „zmysł wspólny”. W sądzie zmysłowym, sądzie w znaczeniu analo-

gicznym, niezwykle prostym, odnoszącym się jedynie do „zewnętrznej” i zjawiskowej

sfery rzeczywistości, sądzie nierozwiniętym, raczej intuicyjnym, przedmiot zmysłowy

i jego percepcja jakby się zlewają, są jakby dwoma obliczami tego samego zjawiska.

                                                
178 Tamże.
179 Tamże.
180 Sensualizm głosi, że spostrzeżenie zewnętrzne ma charakter wyłącznie przeżycia zmysłowego:

polega na doznawaniu pewnego zespołu wrażeń. Intelektualizm głosi, że do istoty spostrzeżenia wcho-
dzą pewne ujęcia intelektualne. A.B. Stępień uważa, że w spostrzeżeniu występują ujęcia intelektualne:
stwierdzenie istnienia przedmiotu oraz zaklasyfikowanie przedmiotu, rozpoznanie jego tożsamości.
A.B. Stępień, dz. cyt., s. 31–33.

181 P, s. 331.
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Jednak ten sąd może być tworzywem dla sądów pozazjawiskowych, ujmujących istotę

rzeczy oraz docierających do bytu jako bytu. Konkret jest ujmowany i przez zmysły,

i przez umysł w sposób dopełniający się wzajemnie. Dlatego zmysłowe „rozumienie”

jest jakimś współujmowaniem zjawiska i rzeczy zarazem przez zmysły i rozum182.

Autor Personalizmu spostrzeżenia zmysłowego nie traktuje jako tylko zmysłowego

czy tylko umysłowego. Odrzucając obydwie możliwości, proponuje, by poznanie zmy-

słowe traktować jako integralną cząstkę struktury osoby stworzonej. Ujmując rzecz

w ten sposób, może stwierdzić, że w spostrzeżeniu zmysłowym występuje biegunowe

spięcie w jedną całość zarówno tego, co zmysłowe, jak i tego, co umysłowe. Można

w nim wyodrębnić prapierwotną podatność poznawczą zmysłów, wyjściową recep-

tywność zmysłową, sąd zmysłowy, rozumienie zmysłowe, intuicję zjawiska, a także

dochodzenie do głosu form rozumowych i intelektualnych. W rezultacie w poznaniu

najprostszym wyraża się już cała osoba183.

1.2.3. Przebieg procesu poznania

Wcześniejsze rozważania pokazały, że autor Personalizmu kładzie szczególny nacisk

na poznanie zmysłowe. Jednak porusza on również problem poznania umysłowego.

Jego rozważania można uznać za odpowiedź na pytanie, jaką rolę w poznaniu ludzkim

spełniają zmysły, a jaką umysł.

Rozwiązanie, które Bartnik proponuje, nie jest ani skrajnie aprioryczne, ani skraj-

nie aposterioryczne184. Nawiązując do empiryzmu genetycznego185, docenia rolę obu

rodzajów poznania. Zgodnie z tym, co twierdzą przedstawiciele tomizmu egzysten-

                                                
182 P, s. 331n.
183 P, s. 324n.
184 Wśród myślicieli podejmujących ten problem zarysowały się dwa stanowiska: aprioryzm oraz

aposterioryzm. Oba one mają swoją wersję skrajną i umiarkowaną. Zwolennicy aprioryzmu skrajnego,
do których zalicza się Parmenidesa i Platona, głoszą, że wartościowe poznanie to poznanie pozaempi-
ryczne (niezależne od doświadczenia), zdobyte dzięki intelektowi lub pozaintelektualnej intuicji. Przed-
stawiciele aposterioryzmu skrajnego, wczesny D. Hume i J.St. Mill, sądzą, że wszelkie uzasadnione
twierdzenia muszą opierać się na doświadczeniu. Przedstawiciele aprioryzmu umiarkowanego, I. Kant
i E. Husserl, uważają, że obok wiedzy empirycznej istnieje wiedza nieoparta na doświadczeniu. Umiar-
kowani aposterioryści, późny D. Hume i „Koło Wiedeńskie”, sądzą, że w nauce mogą być obecne, obok
zdań empirycznych, zdania czerpiące swoją sankcję ze znaczeń wyrazów, które się na te zdania składają.
Por. R. Rożdżeński, dz. cyt., s. 101–106; por. A.B. Stępień, dz. cyt., s. 45–48; por. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 83n.

185 Do tego kierunku, którego zwolennicy uważają, że ostatecznie cała ludzka wiedza pochodzi z do-
świadczenia, zaliczana jest filozofia arystotelesowsko-tomistyczna, poglądy J. Locke’a i D. Hume’a. Filo-
zofowie ci przyjmują formułę: Nie ma niczego takiego w intelekcie, czego by już uprzednio nie było
w zmysłach. R. Rożdżeński, dz. cyt., s. 99n.
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cjalnego186, uważa, że poznanie zmysłowe dostarcza umysłowi kontaktu z rzeczą

materialną, treści tworzywowych, a nade wszystko sądów egzystencjalnych: „że dana

rzecz istnieje”. W jego ujęciu poznanie ludzkie przebiega w ten sposób, że impuls po-

znaniotwórczy, który oddziałuje na receptory zmysłowe, jest transferowany na wyż-

sze poziomy: na poziom rozumu, który wykonuje operacje rozumienia, abstrakcji, lo-

gizacji, identyfikacji itd., oraz na poziom intelektu, który stosuje najwyższe zasady

i kategorie poznawcze i kryteriologiczne187. Ten opis przebiegu poznania ludzkiego

zbliżony jest do opisu, którzy proponują filozofowie pozostający pod wpływem ary-

stotelizmu188.

Jednak wbrew temu kierunkowi Bartnik uważa, że jest też możliwy kierunek od-

wrotny: poznanie przez intelekt może się zwrócić całą siłą ku zmysłom, potęgując ich

rolę i siłę pod pewnymi względami, zwłaszcza w zakresie weryfikacji. Poznaniu rozu-

mowemu przyznaje funkcję pobudzania do działania percepcji zmysłowej, poddawania

jej kontroli, a także weryfikowania sądów egzystencjalnych przez afirmację, negację lub

prawdopodobieństwo i w ogóle otwierania percepcji zmysłowej drogi wzwyż. Jednak

to nie oznacza, że warunkiem zaistnienia poznania zmysłowego jest poznanie rozu-

mowe. Tym warunkiem jest sam „rozum zmysłowy”189.

Bartnik, rozumiejąc przebieg poznania ludzkiego w dużej mierze zgodnie

z myślą arystotelesowsko-tomistyczną, modyfikuje tę myśl w ten sposób, że za

ostateczny firmament, zwieńczający wszystkie rodzaje poznania w jedno, uważa

strukturę osoby. Osoba nie niweluje rodzajów poznania, lecz aktywuje je i daje

możność poznaniu zmysłowemu przejścia aż do dna poznania rozumowego i aż do

szczytu poznania intelektualnego. Czyni to dzięki swej złożoności i transcendującej

jedności podmiotowej. Dlatego poznanie zmysłowe i umysłowe, mimo że są zdecy-

dowanie różne, cechują się swoistym synergizmem, który je zwieńcza, dopełnia

i aktywizuje190.

                                                
186 Por. A. B. Stępień, dz. cyt., s. 30-33.
187 P, s. 321n.
188 Arystoteles uważał, że zmysły dostarczają rozumowi formy zmysłowe, które przeprowadzają go

z możności poznawania do faktycznego poznawania. Ponieważ jednak otaczające człowieka przedmioty
są materialne, rozum zaś niematerialny, inicjatywa musi wyjść od jakiejś istoty niematerialnej. Rozum
sam siebie wprawia w poznawanie dzięki rozumowi czynnemu, który oświetla obecną w duszy zmysło-
wą formę i wydobywa z niej istotę przedmiotu. Tę istotę rozum czynny przekazuje do rozumu biernego,
który jest możnością do gromadzenia wiedzy. R. Rożdżeński, dz. cyt., s. 20n.

189 P, s. 321n
190 Tamże.
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1.2.4. Poznanie transcendujące

Bartnik w swoich rozważaniach nad poznaniem ludzkim nie pozostaje jedynie na

poziomie poznania dotyczącego rzeczywistości dostępnej zmysłom. Podejmuje również

refleksję filozoficzną nad poznaniem rzeczywistości transcendentnej.

Poznanie to określa jako transcendujące. Pod pojęciem tym rozumie poznanie

oparte na bycie doczesnym, ale w jakiś sposób odniesione do transcendencji. Przyjęcie

możliwości takiego poznania wynika ze sposobu rozumienia rzeczywistości, które zbli-

ża go do paninterakcjonizmu191. Bartnik, sprzeciwiając się tym samym panizolacjoni-

zmowi, rzeczywistość rozumie w ten sposób, że wszystkie jej „szczeble” przenikają się.

Jego zdaniem, nie są możliwe byty absolutnie od siebie oddzielone, zwłaszcza w aspek-

cie istnienia. Dlatego sądzi, że Rzeczywistość Transcendentna przenika do samej głębi

rzeczywistość immanentną świata i pozostawia na niej swoje ślady. Transcendencja,

której człowiek nie może dosięgnąć tutaj w sposób właściwy i bezpośredni, odsłania się

mu w dwóch przeciwstawnych kierunkach: w ruchu wstępującym ku transcendencji

oraz w ruchu zstępującym, gdy Transcendencja sama się mu objawia192.

Bartnik nie zgadza się z tymi myślicielami, którzy twierdzą, że poznanie transcen-

dujące jest niemożliwe, gdyż w świecie transcendentnym panują inne prawa. Za błędny

uznaje pogląd, że mogą istnieć różne światy absolutnie nie stykające się ze sobą. Przyj-

muje, że jest jeden Stwórca, jedno stworzenie i jeden byt istniejący, choć na różne spo-

soby zapodmiotowany w subsystencjach. Autor Dogmatyki katolickiej zakłada, że w by-

cie tym panują homogeniczne i zarazem tylko analogiczne makroprawa i zasady po-

znania, chociaż na miarę bytu poznawanego i poznającego. Jako paninterakcjonista

Bartnik konsekwentnie odrzuca możliwość, że byt stworzony jest logiczny, niesprzecz-

ny, poznawalny, a Byt Transcendentny – nielogiczny, sprzeczny, niepoznawalny, i to

nawet Umysłowi Transcendentnemu193. Autor Personalizmu przyjmuje, że bez względu

na „odległość” i „szczeble” ma miejsce pewna ciągłość w nieciągłości. Takie założenie

                                                
191 Chodzi tu o problem spoistości bytu. Przedstawiciele paninterakcjonizmu twierdzą, że wszystkie

jestestwa przynajmniej pośrednio na siebie oddziałują. Przedstawiciele interakcjonizmu uważają, że nie-
które jestestwa nawet pośrednio nie oddziałują na pozostałe, ale są przedmiotem ich oddziaływania.
Zwolennicy izolacjonizmu sądzą, że niektóre jestestwa są zupełnie oddzielone od pozostałych, tak że
nawet pośrednio na siebie nie oddziałują. Przedstawiciele panizolacjonizmu są przekonani, że żadne
jestestwa nawet pośrednio na siebie wzajemnie nie oddziałują. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 95.

192 P, s. 346.
193 Według Jadackiego pogląd, że są jestestwa niepoznawalne, jest nie do pogodzenia z paninterak-

cjonizmem. Z innymi stanowiskami da się uzgodnić J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 95.
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jest możliwe dzięki temu, że Bartnik duże znaczenie przypisuje analogii. Jego zdaniem

daje ona „podobieństwo w niepodobieństwie”, a także „niepodobieństwo w podobień-

stwie”. Analogie są nie tylko między mikro- i makrokosmosem, ale również między

światem stworzonym i Niestworzonym. Dlatego nieskończona moc intelektualna oso-

by, zdaniem Bartnika, może dokonać poznań transcendujących194.

Autor Personalizmu sądzi, że istnieje, przynajmniej częściowo rozpoznawana, bez-

pośrednia descendencja Boga w świat stworzony. Poznanie oznacza uchwycenie tego

faktu, realności, śladu, a zwłaszcza znaku. Bartnik sądzi bowiem, że chociaż te ingeren-

cje są ontycznie bezpośrednie, to jednak dla percepcji ludzkiej mogą się dokonywać tyl-

ko przez znaki. Uchwycenie istnienia i obecności Transcendencji daje światu poznaw-

czemu nowy obraz świata i osoby. Autor Dogmatyki katolickiej podkreśla, że to poznanie

nie musi wystąpić u każdej osoby, gdyż ma ono charakter prozopoiczny, nie zaś empi-

ryczny195.

Bartnik sądzi, że jest też inna możliwości poznania Transcendencji niż tylko w zna-

ku pokazującym obecność istnieniową. Jego zdaniem, uobecnia się ona także w sposób

zastępczy, czyli w konstrukcji: objawienie – wiara. Chodzi tu o poznanie „wierzenio-

we”, w którym osoba wykonuje jedynie zewnętrzne czynności znakowo-poznawcze,

samo sedno i tematykę główną pozostawiając innej i innym osobom, które dopełniają jej

świat196. Zdaniem autora Personalizmu, można też mówić o poznaniu czy rozumieniu

„ideo-teologicznym”. Pod pojęciem tym rozumie on rozpoznawanie istoty świata

w świetle idei Boga. Chodzi tu o tłumaczenie całej rzeczywistości doczesnej przy pomo-

cy idei Boga. Idea ta rozjaśnia nie tylko byt i jego struktury, ale także i wszelkie dzieje.

W świetle tej idei byt staje się poznany, bliski, zrozumiały, „ciepły”, „ludzki”, sensow-

ny197. Bartnik sądzi, że jest też poznanie prozopoiczne, które odróżnia od reistycznego.

Poznanie istoty rzeczywistości wymaga bowiem nie tyle poznania rzeczy, ile raczej

świata osobowego. W poznaniu osobowym poznanie rzeczowe jest tylko środkiem dla

poznania najbardziej wewnętrznego. W ramach tego poznania możliwe jest poznanie

świata wyższego jako świata Osób Niestworzonych. Dlatego poznanie teologiczne nie

jest poznaniem rzeczy Bożych, ale Osób Bożych i osób stworzonych w relacji do Bo-

                                                
194 P, s. 346n.
195 P, s. 347.
196 Tamże.
197 P, s. 348n.
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ga198. Autor Personalizmu wyróżnia też poznanie transcendujące zawieszone na drodze

wstępującej. Ślady Transcendencji w stworzeniu są rozpoznawane inicjalnie przez wiele

nauk. Idąc tymi tropami, osoba ludzka wykracza poza sferę doczesną i dociera do inne-

go świata, wobec którego stosuje dwa rodzaje poznania: poznanie uniwersalne oraz

poznanie doczesne ekstrapolowane na obszar niepoznawalny. Poznanie wstępujące

może się dokonać szczególnie dzięki osobie i zmierza ku Osobie Niestworzonej na pod-

stawie głębokich poznań naturalnych, naukowych i filozoficznych. Rzeczywistość jako

całość wydaje się w swej głębi znakiem teofanijnym, wskazującym na istnienie Wyż-

szego Świata Osobowego199.

Bartnik podaje też pewne cechy poznania transcendującego. Jego zdaniem, jest

ono w pewnym sensie pozaprawdziwościowe, a raczej agatyczne i dramatyczne.

Dzieje się tak dlatego, że byt, zdaniem Bartnika, ma strukturę dramatyczną: ma

w nim miejsce walka prawdy z nie-prawdą i dobra ze złem. Do tych tradycyjnie

wymienianych walk Bartnik dodaje jeszcze walkę poznania z nie-poznaniem200. Jego

zdaniem, poznanie transcendujące ma też charakter głęboko dialogiczny i dialek-

tyczny. Jest to niezwykły i bardzo intensywny dialog osoby ludzkiej z Rzeczywisto-

ścią Transcendentną, dialogującą z ludźmi za pomocą bytu i słowa, pośrednio

i wprost, jawnie i w sposób ukryty. Jest też szczególny dialog poznawczy z drugim

człowiekiem. Z tego powstaje poznanie kolektywne, stające się horyzontalnym po-

znaniem transcendującym. W wyniku dialogu międzyosobowego drugi człowiek

odnosi nas i nasze poznanie do Transcendencji. Dokonuje się to przez poznanie ko-

lektywne oraz samą rzeczywistość osoby drugiego, która jest symbolem Transcen-

dencji201.

Autor Personalizmu sądzi, że poznanie transcendujące jest pleromicznym kontaktem

osobowym ze światem transcendentnym. Kontakt ten posiada swój refleks we wła-

dzach poznawczych, które sferę doczesną ujmują w sposób normalny, a sferę wyższą

w sposób metaforyczny. Bartnik wyróżnia więc poznanie immanentne, polegające na

ujęciu treści empirycznego obszaru bytu, oraz „meta-poznanie”, mające punkt wyjścia

w tamtym, a zmierzające do ujęcia sensów transcendujących granice rzeczywistości

                                                
198 Tamże.
199 Tamże.
200 Tamże.
201 P, s. 349n.



Rozdział 1. Filozofia osoby72

materialno-empirycznej. To pierwsze jest głęboko zakorzenione w drugim, opiera się na

jego kodzie „wnioskowania wzwyż”202.

1.2.5. Poznanie a język

Konsekwencją tego, że według Bartnika poznanie opiera się na znakowości bytu,

jest podjęcie problemu roli języka w poznaniu203. Autor Personalizmu język traktuje bo-

wiem jako system znaków. Przy tym rozumie go z perspektywy swojej teorii znakowej

struktury bytu.

Według Bartnika znak to środek, za pomocą którego osoby kontaktują się między

sobą. Rzeczywistość, w której istnieją co najmniej dwie osoby, jest bowiem zbudowana

na zasadzie znaku. Powstaje konstrukcja: osoba – znak – osoba. W procesie komuniko-

wania się dwóch osób są trzy etapy: tworzenie znaku, odbiór znaku, zjawisko przekazu

znaku od nadawcy do odbiorcy. To zjawisko przekazu Bartnik rozumie jako łuk her-

meneutyczny między osobą nadawcy a osobą odbiorcy, ruchomą tęczę hermeneutycz-

ną, posiadającą możność przekazu informacji przez wszelkie przeszkody. Chociaż

wszelki byt może być nadawcą informacji, jak również adresatem sensów znaku, jed-

nak właściwym autorem znaku, dokonującym przekazu w sposób świadomy i wolny

jest tylko osoba, podobnie jak najbardziej właściwym adresatem. Relacja przekazu jest

czynnikiem medialnym, na który składają się znaczenie oraz znak materialny204.

Za najważniejszy spośród systemu znaków, za pomocą których osoby odnoszą się

do siebie, Bartnik uważa język etniczny. W teorii poznania pojawił się problem stosun-

ku języka do człowieka i rzeczywistości205. Autor Personalizmu, zgadza się z tymi myśli-
                                                

202 Tamże.
203 Por. A.B. Stępień, dz. cyt., s. 61–65.
204 P, s. 354n.
205 Wilhelm von Humboldt sądził, że widzenie świata jest wynikiem bezwiednego porządkowania

doznawanych przez nas wrażeń przez struktury języka. W tych zaś strukturach wyraża się duch naszego
narodu, zgodnie z którym odnosimy się do rzeczywistości w sposób właściwy dla naszej narodowej
społeczności. Edward Sapira i Benjamin Lee Whorf sądzili, że w języku nie tyle wyraża się duch narodu,
co raczej język ten kształtuje sposób postrzegania i doświadczenia świata. O ile Sapir nie miał wątpliwo-
ści co do istnienia pozajęzykowej rzeczywistości, to Whorf uważał, że świat jest „kalejdoskopowym
strumieniem wrażeń”, które są w określony sposób organizowane przez struktury naszego języka ojczy-
stego. Noam Chomsky sądził, że w umyśle człowieka zawarty jest system reguł, „struktury umysłowe”,
które leżą u podłoża spontanicznego wytwarzania i rozumienia nowych zdań przez jednostkę. W języku
wyróżnił on warstwę „głęboką”, która jest podłożem zdania i która określa jego znaczenie, oraz „po-
wierzchniową” bezpośrednio widoczna budowa tego zdania. Dlatego muszą istnieć prawa transformacji,
które wiążą te struktury. Struktura głęboka jest obecna w umyśle mówiącego i rekonstruuje się w umyśle
odbiorcy w trakcie odbioru wypowiedzi. Struktura głęboka języka jest wspólnym wrodzonym wyposa-
żeniem rodzaju ludzkiego. R. Rożdżeński, dz. cyt., s. 209–226.
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cielami, którzy uważają, że język rodzi się razem z osobą, osobami i światem, jest two-

rzony przez człowieka i za jego pomocą człowiek wpływa na świat. Jednak świat jest,

zdaniem Bartnika, językiem w szerokim znaczeniu. Osoba ma istotną relację do świata.

Stąd język świata w dużej mierze określa osobę ludzką, kształtuje ją. Osoba odczytuje

język świata i sama jest przez ten język „czytana”206. Autor Dogmatyki katolickiej godzi

więc tych myślicieli, którzy sądzą, że język określa sposób poznawania rzeczywistości,

z tymi, którzy uważają, że język rodzi się z człowiekiem i wpływa na sposób widzenia

rzeczywistości.

Bartnik sądzi, że akt rozumienia znaku polega na pełnym spotkaniu się świata oso-

by autora znaku ze światem odbiorcy na płaszczyźnie znaku, na podstawie którego

osoba może odtworzyć identyczność sensu i funkcji znaku w odpowiednich warun-

kach. Autor Personalizmu zbliża się więc do stanowiska Chomskiego, z tym że pojęcie

struktury „powierzchniowej” zastępuje znak, dzięki któremu można dotrzeć do sensu,

czyli struktury głębokiej. Jednak Bartnik za niezbędny element rozumienia uważa oso-

bę. Komunikacja, a nawet komunia, między osobami dokonuje się dzięki temu, że oso-

ba transcenduje świat znaków, rozumień, pojmowań, interpretacji, stoi „ponad bytem”

i zakresem sensów i jako duchowa posiada odpowiednią perspektywę dla widzenia

wielości sensów, a także dla ujęcia wszelkich kontekstów. Za niezbędny element zro-

zumienia Bartnik uważa misteryjną moc osoby przenikania, ujmowania samej rzeczy-

wistości, nie zaś tylko sygnifikatu, możność wnikania w czasoprzestrzeń języka,

w system znaków, oceniania stopnia jasności i widzenia stosunku sensu do norm

prawdy. Bez osoby nie mógłby zaistnieć żaden język na poziomie rozumienia207.

Autor Personalizmu przeciwstawia się traktowaniu języka jako rzeczywistości ode-

rwanej od świata rzeczy, kształtującej go, tak jak chciał Whorf208. W jego systemie sens

znaku (zdania, dzieła) obiektywnie oddaje to, czym rzecz jest, czy ona jest, jaka jest jej

racja formalna i jak ona jest. Bartnik proponuje subiektywne rozumienie sensu: sens to

poprawne i twórcze „wosobienie” danego stanu rzeczy. Podstawowe jest właściwe od-

danie relacji danego stanu rzeczy do osoby. W sumie jest to poznawczo-intelektualny

kontakt osoby z rzeczą przez osobowe ujęcie jej istoty, a także jej podstawowych relacji,

na czele z obustronną relacją osobową: ku i od. Osoba działa tylko przez język, który
                                                

206 P, s. 355–358.
207 P, s. 356n.
208 R. Rożdżeński, dz. cyt., s. 213.
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jest bytem, źródłem poznania, nauką, sposobem weryfikacji. Jednak języka nie wolno

odrywać od świata osobowego, gdyż wówczas staje się on niezrozumiały209.

Wszystkie systemy znaków, zwłaszcza języki, są tak skonstruowane, że ostatecznie

stanowią czynnik medialny pomiędzy osobami. Jednak rozumienie pomiędzy osobami

może się dokonać jedynie za pośrednictwem zrozumienia rzeczy. Rozumienie znaku

jest możliwe tylko w jego wskazywaniu na rzecz, która jest rozumiana, gdy rozmówcy

mają ją na względzie. Wzgląd na rzecz daje zrozumienie wypowiedzi, a z kolei to zro-

zumienie umożliwia pełniejsze zrozumienie samej rzeczy210.

1.2.6. Osoba jako ostateczny podmiot poznania

Bartnik podejmuje występujący w teorii poznania problem ostatecznego podmiotu

poznania. Jego rozwiązanie zbliżone jest do rozwiązania proponowanego przez natu-

ralistów. Nie zgadza się z tymi filozofami, którzy sądzą, że ostatecznym podmiotem

poznania jest jakiś podmiot czysty211. Jako personalista Bartnik uważa, że tym podmio-

tem jest osoba. Dzieje się tak zasadniczo z dwóch powodów: po pierwsze, z powodu

szczególnej relacji osoby do całości bytu, a po drugie, z powodu jej wyposażenia we

władze poznawcze.

Autor Personalizmu osobę traktuje jako najwyższą kategorię bytu i zwieńczenie by-

tu. Jego zdaniem, posiada ona najwyższą pełnię bytu oraz jest najbliższa ideałowi sub-

systencjalności. Ma ona również odniesienie do całości bytu, gdyż jest konkretem o od-

niesieniu uniwersalnym, posiada jakąś moc ubezpośredniania świata wobec siebie sa-

mej212. Do tych cech Bartnik dodaje otwartość poznawczą osoby, którą dostrzega już

w poznaniu elementarnym. Otwarcie się osoby na cały byt dokonuje się już w prapier-

wotnym elementarnym poznaniu, ale najbardziej w pleromicznym poznaniu osobo-

                                                
209 P, s. 359n.
210 Tamże.
211 W teorii poznania występują dwa kierunki: przedstawiciele naturalizmu sądzą, że podmiotem

poznającym są podmioty osobnicze, czyli człowiek lub jego poszczególne władze; przedstawiciele trans-
cendentalizmu uważają, że podmiotem tym są podmioty „czyste”. J.J. Jadacki uważa, że nie można jed-
noznacznie odpowiedzieć, czym są podmioty czyste, gdyż żadne znane wyjaśnienia nie są zadowalające.
Jeśli podmiotem poznającym są podmioty osobnicze, to dla różnych rodzajów poznania podmioty będą
inne: dla doznawania takim podmiotem będą zmysły, dla zapamiętywania – pamięć, dla wyobrażania
sobie – wyobraźnia, dla rozumienia – rozum, dla sądzenia – rozsądek, dla wnioskowania – rozwaga, dla
spostrzegania – cała jaźń. Można jednak mówić, że skoro zmysły są częścią jaźni, to jaźń doznaje, a skoro
jaźń jest częścią człowieka, to doznaje człowiek. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 58n.

212 P, s. 341.
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wym. Cała osoba otwiera się na cały byt. Wynika to stąd, że osoba jest niejako całym

światem i „całością istnienia”, a cały świat i wszelkie istnienie jest nią.213 Bartnik całą

osobę uważa za pewną kategorię poznawczą, która wyraża się przez afirmację świata,

negację, percepcję izolację oraz przez różne modalności. Osoba otwiera się na wszelki

byt i tam odnajduje siebie, byt zaś wkracza w „ja” osoby i tutaj odnajduje siebie, swój

finał i sens; sens ontyczny i sens poznawczy214.

Osoba jest ostatecznym podmiotem poznania również dlatego, że proces stawa-

nia się sobą osoby, który, zdaniem Bartnika, ma miejsce, w dużym stopniu odbywa

się dzięki jej naturze poznawczej215. Jest ona wyposażona w cały system władz,

zdolności i możliwości, co sprawia, że cały proces poznawczy wywodzi się z osoby,

wyraża ją, odnosi do rzeczywistości i jednocześnie pod swoim względem realizuje.

Osoba ujmuje zarazem ogólność i konkretność oraz substancjalność i zjawiskowość,

dzięki czemu poznanie uniwersalne i numenalne może zostać dopełnione aspektami

konkretności i zjawiskowości216. Osoba daje poznanie najbardziej zsyntetyzowane,

sfinalizowane, zrekapitulowane, zoperacjonalizowane. Wnętrze osoby cechuje się

ogromną plastycznością i elastycznością percepcyjną, która zdolna jest wytworzyć

dużą liczbę sposobów i środków poznawczych217. Ostatecznie jednak, zdaniem Bart-

nika, największą rolę w poznawaniu dokonywanym przez osobę odgrywają intelekt,

rozum, rozumowanie, sądy, wnioskowanie, konstrukcje reguł i zasad. Nie jest jed-

nak tak, że zniewalają one osobę, ale osoba kieruje się nimi tak, że są one prawami

osoby. Wszystkie elementy poznające są zsyntetyzowane w integralny układ „po-

znania osobowego”218.

Autor Personalizmu odrzuca możliwość, że istnieje samo poznanie przedmiotowe

albo samo podmiotowe. Poznanie jest możliwe tylko dzięki osobie i samo uczestniczy

w atrybucie osobowości. Bez osoby nie byłoby właściwego poznania ani bytu we wła-

ściwym sensie. Poznanie osobowe jest czymś pełniejszym i bardziej doskonałym niż

samo poznanie umysłowe, które samo, bez osoby nigdy nie może zaistnieć219.

                                                
213 P, s. 343n.
214 P, s. 344n.
215 P, s. 341n.
216 Tamże.
217 P, s. 343n.
218 P, s. 342n.
219 P, s, 353.
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Osoba jest wyposażona w wiele związanych ze sobą receptorów, władz i funkcji.

Bartnik wymienia następujące: zmysły zewnętrzne, zmysł wewnętrzny, zmysł wspólny,

poznanie rozumowe (sądy, reguły, logika, wnioskowanie, dowodzenie, weryfikacja),

poznanie umysłowe (przyzwolenie umysłowe, synteza, wiara), poznanie intelektualne

(intelekt, intuicja, wizja, intelekcja, konstruowanie najwyższych zasad), poznanie war-

tościujące (miłość, osąd, wyzwalanie, moralność, ocena wartości, rozjaśnianie duszy)

oraz najgłębsze poznanie jaźniowe (samorozpoznanie się, autoidentyfikacja, samoreali-

zacja poznawcza, spirytualizacja rzeczy, mistyka bytu). Chociaż wielu tym elementom

przysługuje coś z autonomiczności i wolności, to jednak całość jest zsyntetyzowana w

postać „poznania osobowego”. W rezultacie na sposób „umysłowy” poznaje osoba, nie

zaś jakieś poszczególne władze220.

1.2.7. Prawda poznania

W ramach swojej refleksji nad poznaniem Bartnik próbuje odpowiedzieć na pyta-

nie, czy poznanie zmysłowe jest pierwotnym siedliskiem prawdy poznania221.

Odpowiadając na pytanie o prawdę poznania zmysłowego, zajmuje stanowisko po-

średnie pomiędzy poglądami Arystotelesa, Tomasza i Kanta a poglądami Husserla,

Schelera i Heideggera222. Bartnik podkreśla, podobnie jak ci pierwsi filozofowie, że

znakowość poznawcza sama w sobie nie jest jeszcze ani prawdą, ani nieprawdą. Jed-

nak, zgadzając się częściowo z drugą grupą filozofów, uważa, że posiada już ona pier-

wotną otwartość na prawdę w pełnym znaczeniu. Zmysły nie dają prawdy w znaczeniu

intelektualnym, dają jednak jakąś prawdę w znaczeniu analogicznym, sobie właści-

                                                
220 P, s. 336n. J.J. Jadacki uważa, że spośród władz tworzących jaźń sześć ma istotne znaczenie dla

poznania. Są to zmysły oraz pięć władz umysłowych: pamięć, wyobraźnia, rozum, rozsądek i rozwaga.
Stany tych władz to przeżycia poznawcze. Podstawowym stanem poznawczym zmysłów jest dozna-
wanie, czyli odbieranie wrażeń, pamięci – zapamiętywanie, wyobraźni – wyobrażanie sobie, czyli two-
rzenie przedstawień, rozumu – rozumienie, polegające na uchwytywaniu pojęć, a więc znaczenia zna-
ków, w szczególności zaś wyrażeń (znaków językowych), rozsądku – sądzenie, rozwagi – wnioskowa-
nie polegające na wysnuwaniu wniosków z treści czynności sądzenia bądź rozumienia. J.J. Jadacki, dz.
cyt., s. 40-45.

221 Tym samym podejmuje ważny problem teoriopoznawczy, czyli problem prawdy poznania. Sze-
rzej na ten temat por. A.B. Stępień, dz. cyt., s. 67-93; R. Różdżeński, dz. cyt., s. 38–82.

222 Ci pierwsi filozofowie uważali, że pierwotnym siedliskiem prawdy poznania są jedynie sądy,
gdyż w nich zachodzi charakterystyczny dla poznawczego ujmowania moment asercji, czyli moment
„uznawania czegoś za coś”. Dlatego sądzili, że ani prawda, ani fałsz nie zachodzą na poziomie pojęć.
Druga grupa filozofów uważała, że prawda bądź fałsz mogą się pojawić jeszcze przed wydaniem sądu,
na przykład na poziomie spostrzeżenia zmysłowego (Husserl) lub na poziomie rozmaitych postaci bycia-
otwartym na prawdę czegoś (Heidegger). R. Różdżeński, dz. cyt., s. 49.
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wym; przy tym jedna z drugą są wzajemnie sprzężone. Zmysły dosięgają pewnego ro-

dzaju prawdziwości poznawczej223.

Na mówienie, że w poznaniu zmysłowym jest już jakaś prawda, pozwala Bartni-

kowi patrzenie na poznanie zmysłowe jako na ujmowanie znaku poznawczego. Zna-

kowość kontaktuje rzecz z podmiotem, stwierdza ją w jakiś sposób i niejako „wnosi ze

sobą” świat zewnętrzny w życie osobowe. Dzięki niej zachodzi także głęboki „wgląd”

osoby w rzecz, uchwycenie jej realności, tworzenie języka, który jest środkiem komuni-

kacji, opartym na owej pierwotnej znakowości224. Dlatego w zmysłach zachodzi realne

i niejako fizyczne spotkanie się rzeczywistości przedmiotowej z podmiotową. Jednak

Bartnik zastrzega, że jest to tylko spotkanie w postaci wstępnej. Stąd oczywisty jest

wniosek, iż pełna relacja prawdziwościowa: przedmiot – podmiot – akt, zachodzi do-

piero w poznaniu umysłowym. Tym niemniej prawda zmysłów rodzi prawdę intelek-

tualną, chociaż nie kontroluje jej do końca. Staje się sobą w pełni dzięki prawdzie inte-

lektualnej. Zmysły nie poznają bytu jako takiego, ale poznają „w bycie”, w „środowisku

bytu”. W rezultacie zmysły dają tylko „prawdę” w materialnym, analogicznym i alfal-

nym sensie. To prowadzi Bartnika do stwierdzenia, że prawda w znaczeniu właściwym

należy do intelektu i pełnej osoby ludzkiej225.

Samą prawdę autor Personalizmu rozumie jako zrównanie osoby z rzeczywisto-

ścią226. Co prawda również poznanie materialne jest utożsamieniem władz poznaw-

czych z rzeczą i ma w sobie zalążki prawdy, ale poznanie „osobowe” jest jakimś utoż-

samieniem osoby z rzeczą i rzeczy z osobą, jakimś odnalezieniem siebie w rzeczy oraz

rzeczy w sobie227. Widać więc, że Bartnik odwołuje się do klasycznej definicji prawdy,

jednak znacznie ją modyfikuje. W kontekście podkreślanej przez niego roli osoby

w poznaniu prawdy, wstawienie do tej definicji osoby zamiast umysłu jest oczywistą

konsekwencją228.

                                                
223 P, s. 325, 330.
224 P, s. 325.
225 P, s. 331n.
226 P, s. 345, 363.
227 P, s. 352.
228 Klasyczna definicja prawdy pochodzi od Arystotelesa. Tomasz formułuje ją w następujący spo-

sób: Prawda jest zgodnością intelektu i rzeczy, kiedy to intelekt orzeka, że coś jest i faktycznie to coś jest,
lub że coś nie jest i faktycznie to coś nie jest. Ta definicja była jednak bardziej znana w formie uproszczo-
nego skrótu: Prawda jest zrównaniem umysłu i rzeczy. R. Różdżeński, dz. cyt., s. 53. Por. J.J. Jadacki, dz.
cyt., s. 108n.
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Autor Personalizmu podejmuje też problem kryterium prawdy poznania229. Jego

rozwiązanie zbliża się do propozycji tych myślicieli, którzy za takie kryterium uważali

oczywistość230. Jego zdaniem tym kryterium jest oczywistość spotkania danego przed-

miotu i danego podmiotu – obiektywna i zarazem subiektywna, percypowana przez

osobę, connaturalitas relacji poznawczej między przedmiotem a podmiotem. Relacja ta

jawi się człowiekowi od strony rzeczy, logiki i umysłu jako określony determinizm

prawdziwościowy, choć często dopuszcza i wolność uznaniową, natomiast od strony

osoby jako twórcze spełnienie treści i formy poznania. Prawda poznania płynie z real-

ności i poprawności zarazem231.

Bartnik podkreśla rolę elementów subiektywnych w kwestii prawdy poznania. Pod-

kreślanie tego, że poznanie oparte jest na realnym bycie nie prowadzi do zakwestionowa-

nia jego elementów subiektywnych. Kategoria osoby pozwala autorowi Personalizmu do-

strzec znaczenie elementów subiektywnych w poznaniu. Dzięki osobie istnieje bowiem

subiektywna aktualizacja, prakseologizacja i „personalizacja” poznania oraz prawdy.

Wszystkie elementy poznania, oprócz wymiaru przedmiotowego i zewnętrznego, mają

także swoje wymiary wewnętrzne. Właśnie te ostatnie polegają, obok „obiektywnej” po-

prawności, także na „poprawności” odpowiedniego uwewnętrznienia osobowego. Jest to

dopełnienie poznania „obiektywnego” o aktualizację subiektywną. Obok obiektywnego

procesu poznania i prawdy dokonuje się jednocześnie cały proces subiektywnego wymia-

ru poznania i prawdy. Główną siłą aktualizującą subiektywność jest osoba. Subiektywność

jest pewnym spełnieniem obiektywności przez personalność poznania.

                                                
229 Kryterium prawdy to taka własności poznania, po której rozpoznajemy prawdziwość lub nie-

prawdziwość tego poznania, która pozwala rozróżnić między prawdziwym a fałszywym poznaniem.
A.B. Stępień, dz. cyt., s. 77. Uznawano różne kryteria prawdy. Takim kryterium może być „oczywistość”,
gdyż każde złudzenie ma swoje granice, którymi jest to, co niepowątpiewalne, np. można wątpić we
wszystko, ale nie w to, że się wątpi. Inni uznawali, że kryterium prawdy nowego twierdzenia jest logicz-
na spójność tego twierdzenia z innymi twierdzeniami, które wcześniej zostały rzetelnie uzasadnione
i uznane. Takim kryterium miałaby być powszechna zgoda ludzkości lub specjalistów z danej dziedziny.
Można uznawać też, że jest nim zgodność między pragnieniem a tym, co je zaspokaja. Marksiści za kryte-
rium prawdy uznają praktykę. R. Różdżeński, dz. cyt., s. 57–71. A.B. Stępień, dz. cyt., s. 80–83; por.
J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 111n.

230 Uznawano różne kryteria prawdy. Takim kryterium może być „oczywistość”, gdyż każde złu-
dzenie ma swoje granice, którymi jest to, co niepowątpiewalne, np. można wątpić we wszystko, ale nie w
to, że się wątpi. Inni uznawali, że kryterium prawdy nowego twierdzenia jest logiczna spójność tego
twierdzenia z innymi twierdzeniami, które wcześniej zostały rzetelnie uzasadnione i uznane. Takim
kryterium miałaby być powszechna zgoda ludzkości lub specjalistów z danej dziedziny. Można uznawać
też, że jest nim zgodność między pragnieniem a tym, co je zaspokaja. Marksiści za kryterium prawdy
uznają praktykę. R. Różdżeński, dz. cyt., s. 57–71. A.B. Stępień, dz. cyt., s. 80–83.

231 P, s. 363.
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Bartnik zdaje sobie sprawę z tego, że wszystkie percepcje subiektywne, podobnie jak

i obiektywne, mają możność błędu. Jednak mimo to przypisuje im szczególne znaczenie

w problemie prawdy poznania. Mają one szczególną moc uchwycenia słuszności perso-

nalnej. W nich osoba dopełnia w niezbywalny sposób rozpoznania siebie samej i realizację

siebie jako siebie. Dlatego często nawet przy trudnościach poznania obiektywnego w per-

cepcji subiektywnej jawi się potężna subiektywna pewność. Może ona pojawić się nawet

w wypadku braku obiektywnej prawdy, a nawet w wypadku obiektywnego błędu. Trans-

cendentalność osobowa może się nie spotkać z transcendentalnością przedmiotową, ale

sama subiektywność nie jest błędem, raczej jest współelementem prawdy.

Dzięki osobie wszelkie rodzaje poznania uzyskują subiektywną jedność, całościo-

wość, wolność, twórczą wielomożliwość. Wszelka prawda w pierwotnym sensie jest

samorealizacją osoby, samoodsłonieniem się osoby oraz jej obiektywną samooczywisto-

ścią. Osoba we wszystkich swoich atrybutach i przejawach jest najwyższą prawdą i naj-

bardziej właściwym poznaniem. Prawda obiektywna spełnia się ostatecznie w praw-

dzie subiektywnej, chociaż prawda subiektywna nie mogłaby w żaden sposób zaistnieć

bez prawdy obiektywnej. Prawda w rezultacie staje się jedna, uniwersalna, wolna,

twórcza i absolutna232.

Autor Personalizmu nie zgadza się, że błąd jest spowodowany niewłaściwym roz-

ciągnięciem jakiejś ogólności na dany konkret albo niemożnością ujęcia substancjalności

pod warstwą zjawisk233. Jego zdaniem, źródła błędów są liczniejsze i nie sprowadzają

się tylko do operacji personalnych w poznaniu. Bartnik uważa, że możliwość błędu leży

u samych podstaw relacji osoby do rzeczywistości pozaosobowej. Za kryterium prawdy

poznania uważa osobę. Jednak, jego zdaniem, osoba nie tylko może „streścić” byt, zre-

kapitulować go i sfinalizować, ale również może odrzucić zaćmę różnych zjawisk

i przypadłości na rzecz ujęcia ogólności, konieczności i poprawnej subsystencjalności

ontycznej – w prawdzie234.

                                                
232 P, s. 351–353.
233 R. Różdżeński wyróżnia złudzenie i błąd. To pierwsze zachodzi w aktach spostrzegania zmysło-

wego, a błąd ma miejsce w niewłaściwym intelektualnym ujmowaniu czegoś. R. Różdżeński, dz. cyt.,
s. 47. J.J. Jadacki uważa, że w przypadku spostrzeżenia prawdziwym źródłem pomyłki może być tylko
błędne rozpoznanie. Porównanie doznań kilku zmysłów związanych z zespołem stanów rzeczy, z któ-
rych każdy może wywołać wrażenia w innym zmyśle, pozwala do takiego stopnia zmniejszyć możliwość
błędu, żeby uprawnione stało się przyjęcie zasady, iż podobieństwu doznań towarzyszy podobieństwo
bodźców. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 50.

234 P, s. 342n.
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1.3. Osoba społeczna

Autor Personalizmu w swoich pracach podejmuje problemy z zakresu filozofii spo-

łecznej i stara się je rozwiązać, stosując wypracowany przez siebie personalizm.

Zasadniczym problemem w tej filozofii jest ustalenie, jaki charakter mają relacje

łączące osobę z innymi osobami. Konsekwencją tego problemu jest problem relacji,

jakie łączą człowieka ze społecznością i wzajemnego wpływu na siebie społeczności

i osoby.

Bartnik podejmuje problem, który usiłują rozwiązać filozofowie zajmujący się filo-

zofią społeczną, czyli problem status bytowego przysługującego społeczności. W swoim

rozwiązaniu autor Personalizmu zdaje się zbliżać do poglądów tych, którzy społeczność

traktują jako rzeczywistość stanowiącą coś więcej niż tylko zespół osób powiązanych

relacjami. Uważa bowiem, że istnieje osoba społeczna. Należy więc ustalić, co rozumie

pod tym pojęciem i jak osoba społeczna ma się do osoby indywidualnej.

Filozofowie społeczni wyróżniają rodzaje społeczności: rodzinę, naród, państwo,

Kościół235. Również Bartnik czyni takie odróżnienie. Przedmiotem jego szczególnie roz-

budowanych refleksji są naród i Kościół. Należy więc przeanalizować sposób, w jaki je

rozumie. Konieczne będzie także ustalenie zależności zachodzących między poszcze-

gólnymi społecznościami.

Przeprowadzenie tych analiz pozwoli na stwierdzenie, w jaki sposób autor Persona-

lizmu rozumie społeczność, czyli jej strukturę i mające w niej miejsce relacje. To z kolei

umożliwi przedstawienie syntetycznej wizji osoby społecznej, umieszczenie jej w kon-

tekście współczesnej filozofii i ocenę.

Tak więc najpierw zostaną przeanalizowane relacje między osobą a społecznością,

potem przedstawiony będzie sposób rozumienia społeczności przez Bartnika oraz na-

rodu i Kościoła jako społeczności, a w końcu relacji między narodem a Kościołem.

1.3.1. Osoba jako „byt ku osobowy”

W myśli Bartnika filozofia społeczna jest konsekwencją filozofii osoby indywidual-

nej, nie zaś odwrotnie. Autor Personalizmu odcina się więc od filozofii społecznych

o charakterze kolektywistycznym, które kwestionują istnienie człowieka jako istoty od

                                                
235 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 275–314.
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początku ontycznie uformowanej236. Nie zgadza się również z tymi nurtami filozoficz-

nymi, u których podstaw znajduje się skrajnie indywidualistyczna koncepcja człowie-

ka237. Filozofia społeczna Bartnika wydaje się najbliższa współczesnej filozofii społecz-

nej opartej na personalizmie chrześcijańskim, w której wychodzi się od analizy ontycz-

nej struktury osoby indywidualnej, by dojść do koncepcji życia społecznego238.

1.3.1.1. Osoba jako byt relacyjny

Rozważania poprzedniego punktu pokazały, że Bartnik bardzo dużą wagę przy-

kłada do tego, by osobę wyodrębnić spośród innych bytów. Sprzeciwia się również

wszelkim formom kolektywizmu, który deprecjonowałby rolę osoby indywidualnej.

Autor Personalizmu broni substancjalnego i jednostkowego charakteru osoby ludzkiej,

ale jednocześnie podkreśla, że jej istotną cechą jest relacja do innych osób. Niektórzy

personaliści odróżniali jednostkę od osoby239. Bartnik nawiązuje do ich poglądów, mi-

                                                
236 Według Hegla człowiek jako osobowość konkretna jest bytowo konstruowany przez społeczeń-

stwo. Fundamentalną formą życia społecznego jest państwo, dlatego ono właśnie spełnia kreacyjną funk-
cję wobec osoby ludzkiej. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 29n. Zdaniem Marksa społeczeństwo nie jest zbiorem
jednostek, a jednostki nie istnieją przed społecznością. Jednostka powstaje w ramach społeczności, dlate-
go jej geneza wyjaśnia się tylko przez odwołanie do społeczności. Człowiek jako taki rodzi się dopiero
w społeczności. Przed i poza społeczeństwem istnieje tylko indywidualny egzemplarz gatunku homo.
Tamże, s. 36. Z kolei według E. Durkheima, głównego przedstawiciela socjologizmu, fakty społeczne są
pierwotne i najbardziej obiektywne. Faktem społecznym jest wszelki sposób robienia, utrwalony lub nie, zdol-
ny do wywierania na jednostkę zewnętrznego przymusu; albo inaczej: taki, który jest w danym społeczeństwie po-
wszechny, mając jednak własną egzystencję, niezależną od jego jednostkowych manifestacji. Fakty społeczne są
bardziej pierwotne od życia psychicznego jednostek, ponieważ to ostatnie jest efektem oddziaływania
społeczeństwa. Tamże, s. 47.

237 T. Hobbes uważał, że człowiek to biologiczna antyspołeczna maszyna, na którą oddziałują bodźce
zewnętrzne i w ten sposób kształtują jej życie psychiczne. Wrodzony i radykalny egoizm człowieka po-
woduje, że człowiek jest w konflikcie ze wszystkimi innymi ludźmi. Państwo powstaje na podstawie
umowy społecznej. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 59n. J.J. Rousseau z jednej strony w życiu społecznym widzi
zagrożenie wolności człowieka, z drugiej zaś uznaje aksjologiczną promocję osoby ludzkiej. Człowiek
żyjący w stanie naturalnym jest ze swej istoty dobry. Złym czynią go okoliczności, inni ludzie, a więc
społeczeństwo. Zarazem jednak dopiero w społeczeństwie uzyskuje świadomość różnicy pomiędzy do-
brem a złem. Sensem i podstawą życia społecznego jest zabezpieczenie własnych indywidualnych intere-
sów. Tamże, s. 63. M. Heidegger, mimo sympatii dla radykalnego indywidualizmu, uznawał, że w natu-
rze ludzkiej zawarta jest skłonność do przebywania z innymi ludźmi. Człowiek jest istotą społeczną, ale
nazbyt intensywne i bezkrytyczne włączenie się w tłum powoduje zagubienie własnej tożsamości. Nieza-
chowanie dystansu wobec społeczności może sprawić, że człowiek staje się pasywnym elementem tłumu,
gdzie często potęguje się jego anonimowość i osamotnienie. Dla jednostki drugi człowiek może być po-
tencjalnym wrogiem, dlatego niezbędny jest dystans wobec innych ludzi. Jednak każdy człowiek powi-
nien aktywnie nieść pomoc innym, gdyż bytowanie ludzkie jest współistnieniem. Zdaniem J-P. Sartra
istnieje chroniczny i nieprzezwyciężalny antagonizm pomiędzy Ja i Innym, co w sposób nieunikniony
rodzi konflikty. Ludzie wzajemnie ograniczają się tak w płaszczyźnie przestrzennej, jak i psychicznej.
Walczą o pożywienie, przywileje itp., ograniczając sobie wzajemnie wolność. Tamże, s. 70n.

238 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 107–316, zwłaszcza s. 117n.
239 Takiego odróżnienia, powołując się na św. Tomasza, dokonuje na przykład J. Maritain. Jednost-

kowość zakorzeniona jest w materii, rozumianej jako czysta możność. Dusza ludzka tworzy z materią,
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mo że nie używa dokładnie takiej samej terminologii. Wyróżnienia on substancjalność,

która stanowi o „byciu dla siebie”, i osobowość, która jest podstawą relacyjności bytu

ludzkiego240. Podobnie jak J. Maritain czy E. Mounier przyjmuje, że osobowość, w prze-

ciwieństwie do jednostkowości, której u niego odpowiada pojęcie substancjalności, jest

podstawą otwarcia się na inne osoby241. Zdaniem autora Personalizmu człowiek jako

substancja jest bytem materialnie dla siebie, ale jako osoba – byt uwewnętrzniony

w jaźń duchową – jest cały relacją, odniesieniem, oddaniem się, życiem dla innych242.

Istnienie osoby to istnienie „substancjalne”, czyli niezależne, ale i „relacyjne”, czyli ist-

nienie zwrócone ku innym istnieniom personalnym243.

Jednak to nie oznacza, że Bartnik osobę uważa za czystą substancję albo czystą rela-

cję, że izoluje od siebie te jej dwa wymiary. Jego zdaniem jest ona substancją-relacją,

czyli substancją relacyjną albo relacją substancjalną244. Właściwa i pełna osoba jest „by-

tem ku osobowym” – ku sobie, a tym samym ku osobom, ku osobom stworzonym i ku

Osobom Niestworzonym – relacją do innych osób. Cała jej istota polega na takim „byciu

sobą”, które umożliwia idealną wspólnotę z innymi osobami. Osoba jest bytem najbar-

dziej absolutnym i zarazem najbardziej relacyjnym: nie tylko w Trójcy Świętej, ale

i w ogóle245. Poglądy Bartnika są więc bliskie poglądom zwolenników odróżniania oso-

                                                                                                                                                            
którą ożywia jedyną w swoim rodzaju substancję, zarówno duchową, jak i cielesną. Ponieważ każda du-
sza jest substancjalnym związkiem z jakimś szczególnym ciałem, dlatego w samej swej substancji posiada
indywidualne cechy charakterystyczne, różniące ją od każdej innej duszy ludzkiej. W każdym człowieku
jednostkowość, będąc tym, co wyłącza z niego wszystko, czym są inni ludzie, jest ograniczonością
w bycie i „zachłannością siebie”, która w ciele ożywionym przez ducha pochodzi od materii. Osobowość,
w tradycyjnej metafizyce zachodu określana przez niezależność, to rzeczywistość, która, subsystując du-
chowo, tworzy świat sam w sobie i niezależną całość w wielkiej całości wszechświata i wobec Całości
transcendentnej, którą jest Bóg. Pojęcie materii nie odnosi się do materii, ale odnosi się do najwyższych
i najgłębszych wymiarów bytu, osobowość zakorzeniona jest w duchu, gdyż on sam trwa w istnieniu.
J. Maritain, Pisma filozoficzne, Kraków 1988, s. 329–324. Por. Krąpiec, s. 319n; por. M. Jędraszewski, dz.
cyt., s. 88n, 106–110. Zdaniem Krąpca winno się mówić nie tyle o strukturze jednostkowej człowieka jako
podległej społeczności i strukturze osobowej jako podporządkowującej sobie tę społeczność, ale raczej
o ontycznych podstawach działania typu jednostkowego i osobowego. W takim stanie rzeczy teoria per-
sonalizmu byłaby bardziej związana z charakterem ludzkiego działania, aniżeli ze sposobem bytowania.
Krąpiec, s. 352.

240 P, s. 169.
241 J. Maritain sądzi, że człowiek, będąc jednostkowością materialną, posiada tylko nietrwałą jedność,

która pragnie wrócić do różnorodności. Jako jednostki ludzie podlegają determinizmowi świata fizycz-
nego. Jako osoba człowiek stara się komunikować z tym, co inne, i z innymi ludźmi, aby poznawać i ko-
chać. Dla osobowości istotne jest szukanie dialogu, i to takiego dialogu, w którym sama siebie daje
i w którym jest przyjmowana. J. Maritain, dz. cyt., s. 332, 334. Por. Krąpiec, s. 320.

242 P, s. 169.
243 P, s. 170.
244 P, s. 355.
245 CSH, s. 17.
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bowości i jednostkowości, którzy na ogół przyjmują jedność jednostkowości i osobowo-

ści w człowieku, oraz twierdzą, że osobowość jest podstawą rozwoju człowieka246.

Bartnik uważa inne osoby za element niezbędny do zaistnienia i istnienia osoby. Je-

go zdaniem realne istnienie osobowe jest niewytłumaczalne bez innego istnienia oso-

bowego, a raczej bez zespołu istnień osobowych. Relacja istnieniowa jest możliwa jedy-

nie w zespole innych istnień osobowych. Człowiek jest relacją tematycznie. Oznacza to,

że pierwszym przedmiotem myślenia, poznawania, miłowania może być tylko osoba:

własna, druga, inne osoby. Rzeczy są tylko przedmiotem wtórnym, pomocniczym i na-

rzędnym247. „Temat” to rozwijanie istot, identyfikacja, spełnianie esencjalne, nasycanie

ideowe, proces duchowy. Osoba nie może stać się własną istotą, gdy nie ma drugiej

o kontakcie prozopoicznym. Osoba jest relacją działaniową i sprawczą. Akty i dzieła

osoby warunkują empiryczne zaistnienie osoby, jej rozwijanie się jako osoby oraz wła-

ściwą komunię międzyosobową. Osoba wyraża się w budowaniu więzi międzyosobo-

wych i całego środowiska osobowego248.

1.3.1.2. Osoba a społeczność

Autor Personalizmu, mając wypracowaną koncepcję osoby indywidualnej jako „bytu

ku osobowego” stara się ustalić, jakie są wzajemne relacje i zależności między osobą

a społecznością. Relacji osoby nie ogranicza bowiem do relacji osoby z inną osobą in-

dywidualną. Sądzi, że osoba posiada nie tylko ścisłą relację do innej osoby, ale również

do zbiorowości osób249. Człowiekiem nie jest jedno „ja”, nawet ustawione w opozycji do

„ty”. Pełny człowiek wzrasta dopiero w postaci społecznej250. Osoba jest „osobna” i za-

razem „wspólnotowa”251. Osoba współtworzy się sama wewnętrznie i zewnętrznie, do

czego niezbędna jest inna osoba oraz wspólnota osób252. Widać więc, że Bartnik akcep-

                                                
246 J. Maritain sądzi, że każdy z uczynków człowieka spełnia i ja-jednostka, i ja-osoba. Każdy

z uczynków człowieka jest wciągany albo w ruch zmierzający ku najwyższemu ośrodkowi, ku któremu
dąży osobowość, albo w ruch zmierzający do rozpraszania, w które nieuchronnie musi popaść materialna
jednostkowość, jeśli jest pozostawiona samej sobie. Człowiek, korzystając ze swojej wolnej woli musi
uzupełnić to, co zostało w ogólnych zarysach wyryte w jego naturze. J. Maritain, dz. cyt., s. 335.

247 Podobnie rzecz ujmuje M.A. Krąpiec. Por. Krąpiec, s. 320–323.
248 P, s. 219–221. M.A. Krąpiec uważa, że samodzielna jednostka ludzka tworzy się w trakcie wielo-

stronnej interakcji między osobami, jest o tyle „bytem w sobie” – samodzielnym i zupełnym, o ile jedno-
cześnie jest „bytem dla drugiego” i zarazem bytem społecznym. Krąpiec, s. 331.

249 P, s. 355.
250 SK, s. 17.
251 P, s.199.
252 KG, s. 162.
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tuje pogląd charakterystyczny przynajmniej dla części filozofii chrześcijańskiej, że życie

społeczne jest naturalnym i pierwotnym stanem człowieka, że człowiek jest powiązany

ze społecznością253.

Autor Personalizmu dostrzega obustronny wpływ na siebie osoby i społeczności254.

Po pierwsze, podobnie jak niektórzy personaliści, rozwój osoby całkowicie uzależnia od

wspólnoty255. Jego zdaniem, osoba rozwija się, staje się sobą i funkcjonuje nie tylko sa-

ma w sobie i sama przez się, lecz także przez konieczną ontycznie relację do innej oso-

by, do innych osób, do społeczności osobowej. Być osobą, to być w pełni i doskonale dla

innych i tak realizować nieskończenie siebie samego. Osobę jednostkową przede

wszystkim stanowi to, że jest z innymi, przez innych i dla innych. Osoba staje się sobą,

gdy cała odnosi się do wspólnoty osób. Inna osoba, a przede wszystkim cała społecz-

ność wypełniają osobę w jej bycie, istnieniu i kształtowaniu się. Dla Bartnika społecz-

ność, którą określa jako prapierwotne i nieopisywalne zespolenie ludzi jako jednostek

i osób, nie jest bytowością przypadkową, jedynie dodatkiem do natury ludzkiej jedno-

stek. To ona tę naturę stanowi i spełnia.

Po drugie, Bartnik, również nawiązując do niektórych personalistów, społeczność

uzależnia od osoby jednostkowej256. Jego zdaniem społeczność staje się sobą, wypełnia

swoje zadania i spełnia siebie, gdy służy osobom, także każdej konkretnej osobie bez

wyjątku. Społeczność staje się sobą, gdy cała jest zwrócona ku osobie, ku osobom. Tak

więc osoba jest z istoty swej społeczna, a społeczność jest z natury swej personalna.

Człowiek jest pełną osobą tylko dzięki społeczności, jak i społeczność istnieje tylko

z powodu i dla osób indywidualnych257.

Tak więc Bartnik widzi osobę społeczną i jednostkową jako wzajemnie sobie przy-

porządkowane258.

                                                
253 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 118.
254 Według W. Sołowjowa między osobą a społeczeństwem zachodzi zależność dwustronna. Ludz-

kość istnieje faktycznie tylko w jednostkach, ale i jednostki istnieją faktycznie tylko w ludzkości. Społe-
czeństwo składa się z osób, ale i osoby żyją tylko w tej całości. W. Sołowjow, Wybór pism, t. 1, tłum.
J. Zychowicz, A. Hauke-Ligowski, Poznań 1988, s. 109.

255 Również J. Maritain podkreśla to, że osoba uzależniona jest od wspólnoty. Społeczeństwo zapew-
nia bowiem osobie warunki egzystencji i rozwoju, które są jej niezbędnie potrzebne, a których nie może
sobie zapewnić sama. J. Maritain, dz. cyt., s. 338.

256 J. Maritain uważa, że celem społeczeństwa jest dobro wspólne, którym jest dobre ludzkie życie
osób. J. Maritain, dz. cyt., s. 339.

257 P, s. 36; P, s. 167, P, s. 184-188; P, s.193; P, s. 200-202; KG, s. 161; por. KSŚ, s. 14n.
258 Podobnie sądzi na przykład M.A. Krąpiec. Por. Krąpiec, s. 352.
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Zdaniem autora Personalizmu zależności pomiędzy społecznością a człowiekiem

mają miejsce również na płaszczyźnie ich powstawania. Człowiekiem nie jest ani sa-

ma jednostka a part, ani sama zbiorowość. Społeczność naturalna powstaje razem

z człowiekiem, a człowiek powstaje razem ze swoją społecznością259. Świat społeczny

rodzi ludzi jako ludzi, w nim żyjemy, poruszamy się i jesteśmy. Każda rzecz, nawet

materialna, ma w sobie znamię społeczne i niesie człowiekowi obraz drugiego czło-

wieka260.

Bartnik precyzuje, w jakich konkretnie dziedzinach społeczność oddziałuje na

człowieka. Społeczność kształtuje duszę człowieka w dziedzinie wyobrażeń, poglądów,

sposobów myślenia, dogmatów, rozwiązań problemów, pragnienia, pożądania, uczu-

cia, doznania. Przede wszystkim określa jego sytuację życia. Społeczność do pewnego

stopnia wyznacza człowiekowi los, przeznaczenie, dziedziny działania, historię261. Daje

główną scenę „ja” i podstawowe, wspólne tworzywo życia człowieka262. Widać więc, że

podobnie jak Tomasz, autor Personalizmu życie społeczne uważa za konieczne przede

wszystkim ze względu na psychiczno-umysłowe potrzeby człowieka. Mniejsze znacze-

nie mają dla niego potrzeby somatyczno-biologiczne263.

Bartnik podejmuje również istotny problem, który zauważyli personaliści. Chodzi

o to, że z jednej strony dobro osoby, która jest częścią społeczności, ustępuje wobec do-

bra całości, ale dobro całości musi być korzystne dla poszczególnych osób, a z drugiej

strony osoba ludzka jako duchowa całość mająca związek z Całością transcendentną

przerasta wszystkie społeczności doczesne264. Autor Personalizmu przyznaje, że czło-

wiek bytuje jednocześnie w dwóch wymiarach: jednostkowym i zbiorowym. Nie było-

by zbiorowości prawdziwie ludzkiej bez osób, ale nie byłoby osób prawdziwie ludzkich

bez społeczności innych. Ponieważ jednak społeczność traktuje jako osobę, o czym bę-

dzie jeszcze mowa, nie dokonuje poczynionego przez innych personalistów rozróżnie-

nia, czyli nie sądzi, że osoba jako osoba przerasta społeczność, a jako jednostka jest jej

podporządkowana265. Uważa, że osoby indywidualna i społeczna to pewna diada

                                                
259 P, s. 199n.
260 P, s. 193.
261 SK, s. 17.
262 SK, s. 18.
263 S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 119–122.
264 Por. J. Maritain, dz. cyt., s. 341n.
265 Por. Tamże, s. 342n.
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eliptyczna o dwóch ogniskowych nie zmieszanych, nie utożsamionych i nie rozdzielo-

nych, lecz stanowiących żywą jedność właśnie o dwóch ogniskach czy centrach266.

1.3.2. Osoba społeczna

Filozofowie starają się ustalić, jaki status bytowy przysługuje społeczności267. Zda-

niem jednych jest to zespół osób powiązanych relacjami, zdaniem innych – organiczna

całość w sensie ciągłego, spójnego bytu, warstwy lub sfery rzeczywistości268. Również

autor Personalizmu próbuje ustalić, jaki status bytowy przysługuje społeczności. Ko-

nieczne więc jest stwierdzenie, w jaki sposób rozwiązuje ten problem.

1.3.2.1. Pojęcie „osoby społecznej”

Bartnik traktuje społeczność jako byt osobowy, chociaż w znaczeniu analogicznym.

Uważa bowiem, że o osobie należy mówić w wymiarze jednostkowym i społecznym.

Jednak temu pierwszemu wymiarowi przyznaje pierwszeństwo: rozumienie osoby jako

indywidualnego bytu ludzkiego jest formalnie pierwsze, podstawowe i właściwe.

O osobie społecznej można mówić jedynie w dalekiej analogii269. Natura ludzka to na-

tura społeczna. „Wspólna natura ludzka” nie jest fikcją, bo człowiek nie wyczerpuje się

bez reszty w jednostce270. Społeczność zdaje się być podmiotem życia ludzkiego dosyć

różnym w swej strukturze od podmiotu jednostkowego. Chodzi nie o zniwelowanie

osoby jednostkowej, lecz o jakieś konieczne jej dopełnienie lub wyższą formę jej byto-

wania271. Bartnik nawiązuje więc do tradycji filozoficznej, obecnej między innymi

u Tomasza, by społeczność w przenośni rozumieć jako osobę272.

Osobę społeczną Bartnik widzi przede wszystkim jako skutek relacyjności osoby

jednostkowej. Podstawowa struktura osoby społecznej jest to kształt osoby indywidu-

                                                
266 P, s. 191n.
267 S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 221.
268 Por. M. Gogacz, Człowiek i jego relacje…, dz. cyt., s. 140.
269 P, s. 157. Również M.A. Krąpiec sądzi, że człowiek nie zyskuje bytowania dzięki społeczeństwu,

ale to społeczeństwo dzięki ludziom jako realnym jednostkom. Krąpiec, s. 349.
270 P, s. 166.
271 TH, s. 276.
272 Tomasz stwierdził, że cała ludzka społeczność jest jakby jednym człowiekiem czy jakby jednym ciałem.

Chodziło mu o to, że wszyscy ludzie mają tę samą naturę i współtworzą jeden gatunek. Społeczność jest
osobą moralno-prawną, utworzoną dla realizacji wspólnych celów – dobra wspólnego. Takie dobro nie
jest sumą interesów indywidualnych, ale dobrem społeczności jako organicznej całości. Społeczność, jako
uporządkowana i zorganizowana jedność, jest zespołem ludzi, których łączą różnego charakteru relacje.
S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 223.
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alnej, która cała jest relacją do innych osób. Osoba jako relacja nie jest możliwa bez in-

nych osób i osoba kolektywna jest odbiciem tej struktury relacyjności273. Człowiek nie

istnieje ani nie może być pomyślany bez społeczności. To, co ludzkie, jest społeczne. To,

co społeczne, jest istotą żywą274. „Osoba społeczna” to wynik, konsekwencja i bezpo-

średnie następstwo osób indywidualnych w ich aspekcie esencjalnym, egzystencjal-

nym, tematycznym i działaniowym. Jest to konieczny społeczny korelat osoby jako ta-

kiej, która jest przecież substancją i zarazem relacją, czyli substancją-relacją275. Bartnik

osobę społeczną traktuje więc, podobnie jak niektórzy myśliciele, jako skutek relacji

łączących osoby jednostkowe276.

Autor Personalizmu określa, co należy rozumieć pod pojęciem osoby społecznej, sta-

rając się jednocześnie uniknąć przypisania jej bytu substancjalnego277 lub potraktowania

jako nazwy, której nie odpowiada żaden byt, jak to ma miejsce w nominalizmie278. Jego

zdaniem osoba społeczna jest realnością relacyjną, względną, bo bez niej nie ma osoby

jednostkowej. Jest to „relacja relacji” albo relacja o dwóch wymiarach: jednostkowym

i społecznym. Jest koniecznym i stałym rezultatem odnośni jednostek – osobą kolek-

tywną bierną i determinowaną, warunkowaną i sama odnosi się ze swej istoty do jed-

nostek – jako osoba kolektywna aktywna, determinująca i warunkująca. Istnieje ona

realnie, partycypując w rzeczywistym istnieniu jednostek279.

Jednak mimo ujmowania osoby społecznej jako bytu o charakterze relacyjnym,

Bartnik przypisuje jej strukturę ontyczną analogiczną do struktury osoby indywidual-

nej. Społeczność posiada swoją sferę cielesną (materialną, przedmiotową, fizyczną,

ekonomiczną)280, swoją pośredniczącą psyche (komunikację, wspólnotowość czucia

                                                
273 P, s. 219.
274 SK, s. 15.
275 P, s. 219–221.
276 Zgodnie z myślą Tomasza społeczność można określić jako relacyjną jedność zespołu ludzi,

opartą na wzajemnym współdziałaniu w realizacji dobra wspólnego. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 223.
M.A. Krąpiec sądzi, że społeczeństwo to zespół ludzi powiązanych relacjami. Same relacje wiążące ludzi
nie są relacjami konstytuującymi bytowość w porządku substancjalnym, lecz są relacjami konstytuują-
cymi „bytowość społeczną” – relacyjną, w skład której wchodzą poszczególne podmioty jako samoistne
byty rozumne. Byt społeczny to jedność relacji pomiędzy osobami. Krąpiec, s. 332n.

277 M.A. Krąpiec sądzi, że teoria głosząca substancjalną jedność bytu społecznego z konieczności ne-
gowałaby substancjalną jedność poszczególnych osób ludzkich. Krąpiec, s. 332; por. S. Kowalczyk, dz.
cyt., s. 223.

278 S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 223.
279 P, s. 219-221. M.A. Krąpiec sądzi, że społeczność jest zbiorem – „więzią” kategorialnych relacji,

wiążących ludzkie osoby tak, by mogły one rozwinąć swoją spotencjalizowaną osobowość możliwie naj-
bardziej wszechstronnie celem realizacji dobra wspólnego przez każdą osobę ludzką. Krąpiec, s. 333.

280 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 226.
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i działania, świadomość zbiorową, kolektywną organizację życia) oraz swoją „duszę”

w postaci całości, moralności, religii, kultury, wspólnoty istnieniowej. „Osoba zbioro-

wa” jest syntezą „ciała” i „duszy” społecznej, nadającą im transcendentalną podmioto-

wość. Można mówić o podmiocie społecznym, duszy, jaźni, chociaż analogicznie281.

W osobie kolektywnej Bartnik widzi także inne podstawowe struktury prozopoiczne:

umysł kolektywny, którego nie da się sprowadzić tylko do sumy umysłów jednostko-

wych, wolę kolektywną, działanie społeczne i komunalną recepcję bytu. Osoba kolek-

tywna jest jakby sklepieniem tematycznym nad jednostkami, niejako łukiem her-

meneutycznym, który pozwala jednostkom zaistnieć tematycznie, treściowo282. Pojęcie

osoby kolektywnej staje się bardziej zrozumiałe na przykładzie konkretnych osób, które

Bartnik wyróżnia.

1.3.2.2. Naród

Bartnik, traktując naród jako jedną z podstawowych form osoby kolektywnej, nawiązuje

do obecnej zwłaszcza u niektórych polskich myślicieli idei traktowania narodu jako osoby283.

Pojęcie narodu jako osoby uznaje za analogiczne do pojęcia osoby jednostkowej.

Autor Personalizmu podaje kilka definicji narodu, które różnią się nieco między so-

bą. Jedna z nich brzmi: Naród jest to względnie tożsama i autonomiczna gałąź społecz-

nej antropogenezy somatyczno-duchowej. Mówiąc bardziej analitycznie, jest to natu-

ralna, względnie trwała i autonomiczna społeczność, powstała na gruncie ojczyzny po-

chodzenia, związana przez wspólną czasoprzestrzeń, dzieje, tradycje, religię i własną

kulturę (aspekt przedmiotowy) w żywy organizm materialny, psychiczny i socjalny

(aspekt podmiotowy), realizujący w sobie żywą wspólnotę somatyczną i duchową

o charakterze „kolektywnej osoby”, która posiada swoje postępowanie i praxis (aspekt

osobowy)284.

W definicji sformułowanej w innym miejscu Bartnik, oprócz aspektów podkreślo-

nych w poprzedniej, podkreśla też ścisłe związki narodu z rodziną. Naród jest to rodzina

                                                
281 HLC, s. 313.
282 P, s. 219–221; P, s. 234; P, s. 236; por. KJS, s. 123–128.
283 Do takich myślicieli można zaliczyć między innymi C.K. Norwida. Por. A. Dunajski, „Najstarszy

po Kościele obywatel” czyli naród w historiozoficznej myśli Norwida, w: C.S. Bartnik (red.), Polska teologia naro-
du, Lublin 1988, s. 144–146.

284 P, s. 213. W TN Bartnik podaje następującą definicję: Naród jest to względnie samoistna dyna-
miczna postać wielkospołecznej egzystencji somatyczno-duchowej rodzaju ludzkiego we wspólnej niszy
życia oraz o organicznej i egzystencjalnej współzależności. TN, s. 12. Por. TN, s. 44.
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rodzin określonej części rodzaju ludzkiego. Jest to najbardziej organiczna i najwyżej identyfiku-

jąca się większa gałąź antropogenezy285.

Bartnik należy więc do grona tych myślicieli, którzy przyjmują naturalne pochodzenie

narodu i niejako jego konieczność, nie zaś tych, którzy traktują narody jako byty nienaturalne

i przygodne286. Jego zdaniem w powstaniu narodu ważną, aczkolwiek raczej drugorzędną,

rolę odgrywa terytorium. Czynnikiem konstytutywnym narodu, zgodnie z przytoczoną de-

finicją, jest szeroko rozumiana kultura. Definicję autora Personalizmu można więc zaliczyć do

definicji narodu, których zwolennicy uważają, że dwie osoby da się zaliczyć do tego samego

narodu, gdy uczestniczą one w tej samej kulturze287. W swojej definicji autor Personalizmu

odwołuje się do obecnej w filozofii społecznej idei traktowania narodu jako osoby kolektyw-

nej. Przy tym istotne znaczenie ma dla niego właśnie aspekt osobowy, który wyraźnie wy-

różnia, w przeciwieństwie do niektórych filozofów, którzy raczej zacierają jego odrębność

i treści w nim zawarte włączają do aspektu podmiotowego288. Mimo to Bartnik utrzymuje

rozróżnienie na sferę przedmiotową i podmiotową289. Można więc przyjąć, że definicje Bart-

nika mieszczą się w nurcie rozumienia narodu obecnym w myśli polskiej, zwłaszcza

u C.K. Norwida i S. Wyszyńskiego290.

Bartnik nie zgadza się na traktowanie narodu jako społeczności powstałej w inny

sposób niż naturalny. Jego stwierdzenie, że naród nie jest wytworem ideologii, prawa,

                                                
285 TN, s. 12; por. TN, s. 66
286 Część filozofów, na przykład E. Gellner, uważa, że narody są bytami przygodnymi, nie zaś po-

wszechnymi i koniecznymi. Gellner uważa, że narody nie zostały wpisane w naturę rzeczy. Istnieją jedy-
nie kultury i jednostki polityczne o różnych rozmiarach i formach. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, War-
szawa 1991, s. 15n, 64.

287 Gellner podaje następującą definicję, którą nazywa kulturową: Dwie osoby należą do tego same-
go narodu, jeżeli – i tylko jeżeli – uczestniczą w tej samej kulturze, przez którą rozumieć będziemy sys-
tem idei, znaków, skojarzeń, sposobów zachowania i porozumiewania się. E. Gellner, dz. cyt., s. 16.

288 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 275n.
289 S. Kowalczyk za elementy przedmiotowe idei narodu uważa wspólne terytorium zamieszkania

(lub przynajmniej pochodzenia), wspólnotę pochodzenia (więzy krwi) oraz wspólnotę egzystencjalno-
ekonomiczną, a za elementy podmiotowe świadomość narodową, kulturę, język, wspólne doświadczenia
historyczne, upowszechniony etos, często religia. swoistą osobowość narodową. Wszystkie elementy
w całości współtworzą tajemniczy i złożony fenomen narodu. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 275n.

290 Definicje Bartnika wykazują pewne zbieżności z definicją Norwida, który sądził, że naród jest or-
ganiczną, historycznie ukształtowaną wspólnotą ludzi, zrodzoną przez świadome i wolne zjednoczenie
spokrewnionych ze sobą oraz kulturowo i terytorialnie zbliżonych plemion, które uświadomiły sobie
wspólną przeszłość i rozpoznały swoje wspólne dziejowe powołanie, swoje szczególne zobowiązania
wobec Boga i całej ludzkości. A. Dunajski, dz. cyt., s. 159. W jeszcze większym stopniu są one zbieżne z
ujęciem S. Wyszyńskiego, który sądził, że naród to ścisła i naturalna społeczność osób ludzkich o wspól-
nocie etnicznej, związanych w całość i stanowiących „osobowość” żywego podmiotu życia biologiczne-
go, historycznego i duchowego. W bycie tym podkreśla się wartość świata osobowego, jedność egzysten-
cji dziejowej i społeczną podmiotowość dla najważniejszych wartości duchowych. J. Lewandowski, Naród
w nauczaniu kardynała Stefana Wyszyńskiego, Warszawa 1989, s. 20.
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myśli czy kultury, sprzeciwia się poglądom tych filozofów, którzy naród definiują za

pomocą pojęć woli i kultury oraz zbieżności z granicami politycznymi291. Według auto-

ra Personalizmu naród jest to ludzka wielkość ontologiczna i realna292. Konsekwencją jest

więc to, że podobnie jak Norwid wyprowadza on naród z Boga293. Naród powstaje ze

stwórczego aktu Boga, z całej rzeczywistości pozaludzkiej i ludzkiej294. Autor Personali-

zmu podkreśla również, zgodnie z tradycją obecną na przykład w myśli S. Wyszyńskie-

go295, aspekt teologiczny pojęcia narodu. Jego zdaniem w aspekcie religijnym naród,

żywy podmiot życia antropologicznego, społecznego, dziejowego i duchowego, jest

ujmowany w relacji do Boga i świata transcendencji. Jest to też wielkospołeczne za-

podmiotowanie dziejów zbawienia w świecie stworzonym, rzeczywistym, nie zaś tylko

wyimaginowanym296. Naród jest prowadzony przez Opatrzność przez dzieje świata.

Podlega wszystkim prawom stworzenia i odkupienia, posiada wymiar naturalny i nad-

przyrodzony. Ma poniekąd „ciało” i „duszę” w szerokim znaczeniu. Przypomina jed-

nostkę ludzką, tyle że w przełożeniu na organizm zbiorowy297. Nie oznacza to jednak,

że człowiek nie ma żadnego wpływu na jego powstanie. Bartnik nie zaprzecza istnieniu

takich wpływów, ale jego zdaniem nie chodzi tu o wpływ woli ale o to, że naród po-

wstaje także ze świadomej i nieświadomej samorealizacji298.

Analogicznie do osoby jednostkowej Bartnik wyróżnia w narodzie wymiar cielesny,

duchowy i osobowy299. Sądzi bowiem, że w języku dobrze rozumianego mitu można

mówić, że naród jest taką społecznością osób ludzkich, która ma swój umysł, swoją

wolę, swój system uczuć, swój wyraz działaniowy i zachowaniowy, a wreszcie swoją
                                                

291 E. Gellner uważa, że ludzie pragną być zjednoczeni z tymi, i jedynie tymi, którzy uczestniczą
w tej samej kulturze. Państwa pragną zatem rozciągnąć swe granice tak, by obejmowały daną kulturę;
pragną jej strzec i ją popierać w zasięgu swej władzy. E. Gellner, dz. cyt., s. 72.

292 TN, s. 12. S. Kowalczyk uważa, że naród jest bardziej wspólnotą niż społecznością, gdyż społecz-
ność ma charakter zorganizowany i zaplanowany, wspólnota narodu zaś jest faktem zastanym i sponta-
nicznym. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 275n.

293 Por. A. Dunajski, dz. cyt., s. 160n.
294 TN, s. 44.
295 S. Wyszyński nawiązywał do neotomistycznego określenia narodu, zgodnie z którym naród nie

jest bytem substancjalnym, lecz przypadłościowym, relacyjnym. Istnieje nie sam przez siebie, lecz przez
poszczególne jednostki jako właściwe byty substancjalne. Naród jest konkretnym organizmem jednostek,
związanych wspólnotą krwi, pochodzenia, terytorium, języka, losu. S. Wyszyński rozwijał to określenie,
uważając, że naród jest najbardziej żywą i realną społecznością ludzką, najwyraźniej w sposób naturalny
odróżniającą się od innych zbiorowości i zwróconą całym wymiarem swego bytu i egzystencji ku Bogu.
J. Lewandowski, dz. cyt., s. 18.

296 TN, s. 66.
297 TN, s. 178.
298 TN, s. 44.
299 TN, s. 12; por. TN, s. 31.
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„osobę”300. Autor Personalizmu określa również, co składa się na poszczególne wymiary

narodu, chociaż w różnych swoich pracach ujmuje to nieco inaczej.

Jego zdaniem na wymiar cielesny narodu składają się pierwiastki materialny i bio-

logiczny, czyli ziemia, czasoprzestrzeń, przyroda, bios, gospodarka, tradycja, kultura

materialna, pamięć zbiorowa, ekonomia działań i wszelkie obiektywizacje ludzi301. Po-

nieważ Bartnik traktuje naród jako byt naturalny, realny i konieczny, stwierdza, że jest

on postacią uniwersalnej, ewoluującej antropogenezy społecznej. Powstanie jego nie jest

więc czymś nagłym i niekoniecznym, ale skokiem ewolucji ludzkiej ponad rodzinę,

grupę, ród, szczep, plemię, związek plemion. Jednocześnie naród jest podstrukturą

ludzkości. Pod względem biologicznym jest bliski filogenezie. Toteż ma wiele kształtów

zbiorowości organicznej302.

Autor Personalizmu przypisuje istotne znaczenie również terytorium. Jego zdaniem

w aspekcie biogenetycznym naród jest najwyżej i najściślej zorganizowaną formą wią-

zania się określonej ludności z konkretnymi środowiskami geograficznymi. Dzieje się to

na bazie skomplikowanego związku zbiorowości ludzkiej z geogenezą i biogenezą,

chociaż naród może zmieniać swoje terytorium. Na wyższym etapie biogenezę narodu

kontynuują historia i tradycja. Przede wszystkim posiada on swoją czasoprzestrzeń hi-

storyczną, w jakiś sposób podlega własnej historii. Zachodzi dziedziczenie treści naro-

dowych i kontynuacja życia narodu, ale tradycja stanowi oparcie dla działań narodo-

wych i umożliwia drogę ku przyszłości303.

Współorganami „ciała” narodu są także ekonomia i cywilizacja. Bartnik, wbrew fi-

lozofom utrzymującym, że to powstanie społeczeństwa industrialnego jest podstawą

narodzin narodów304, przyjmuje, że istnieje szczególna gospodarka narodowa, system

gospodarczy, który najlepiej odpowiada organizmowi narodu. Według niego cywiliza-

cja, przez którą rozumie zespół środków podtrzymujących i rozwijających biologiczno-

psychiczne życie narodu, spełnia rolę służebną wobec narodu. Jest ona bowiem prze-

                                                
300 TN, s. 44. W P Bartnik o tym samym mówi wprost, nie posługując się językiem mitu. Por. P,

s. 214n.
301 P, s. 214. W TN Bartnik stwierdza, że wymiar cielesny obejmuje: genezę ludzką, dzieje wspólne,

tradycja, wspólny los, wspólna egzystencja, ojczyzna jako nisza życia, terytorium, wspólna gospodarka
i kultura materialna. TN, s. 12.

302 TN, s. 31.
303 TN, s. 32.
304 E. Gellner uważa, że to powstanie społeczeństwa industrialnego i rozwój gospodarczy, które

wymagają homogeniczności kulturowej, są podłożem nacjonalizmu, który z kolei przekształca zastane
kultury w narody. E. Gellner, dz. cyt., s. 53–68.
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dłużeniem antropogenezy narodowej, sposobem odnajdywania się narodu w świecie

i nachylania rzeczywistości do własnych potrzeb305.

Do strony duchowej narodu Bartnik zalicza idee, kulturę duchową, ogólny „charak-

ter”, języki, zdobyte doświadczenie, sztukę, zmysł etyczny, religię, kościół, świadomość

narodową i posłanniczą, „ducha narodu”306. Kultura, przez niektórych uważana za czyn-

nik decydujący o powstaniu narodu, według autora Personalizmu jest więc tylko jednym

z aspektów duchowej strony narodu. Jego zdaniem naród posiada swoje życie psychicz-

ne, wewnętrzne, podmiotowe. Bartnik dostrzega, że zasadnicze znaczenie w tym życiu

ma współświadomość narodowa, a więc zbiorowa świadomość bycia narodem, wspól-

nego myślenia, życia w jednym i tym samym organizmie społecznym, przez co

w pewnym stopniu nawiązuje do woluntarystycznej definicji narodu307. Jednak dla niego

nie jest to pojęcie, przy pomocy którego należy definiować naród, ale jeden z aspektów

wewnętrznego życia narodu. Podkreśla za to znaczenie woli w osobie kolektywnej, woli

rozumianej jako władza. Wola zbiorowa nierozerwalnie wiąże się ze świadomością.

Oznacza ona władzę nad sobą samym, siłę własnych dążeń, możność dokonywania wy-

boru i podejmowania własnych decyzji. W ten sposób powstaje zbiorowa wola – samo-

własności, wolności, rozwoju. Z niej wypływa całe działanie narodowe. Widać więc, że

do osoby kolektywnej Bartnik nie stosuje wypracowanego przez siebie w ramach rozwa-

żań nad osobą pojęcia woli rozumianej nie tylko jako władza, ale i jako zapodmiotowana

w osobie cała struktura dążenia ku dobru. W wypadku osoby kolektywnej wolę rozumie

wyłącznie jako władzę. Zdaniem autora Personalizmu można mówić o pewnej empatii

narodowej, czyli zdolności wczucia się w naród, we wzajemne potrzeby, przeżycia i do-

znania. Naród ma jakiś „zmysł wspólny”, „czucie razem”. Nad całością wznosi się rodzaj

charakteru narodowego, czy raczej osobowości narodowej. Naród zapodmiotowuje

w sobie w sposób niepowtarzalny swoje treści, doświadczenia, indywidualność. W tym

posiada swoją „duszę”, jakby „ja” narodowe, jaźń narodową308.

                                                
305 TN, s. 33.
306 P, s. 214. W TN Bartnik stwierdza, że wymiar psychiczno-duchowy to podmiotowość zbiorowa,

samoświadomość, czucie się określoną całością etniczną, decydowanie o sobie, kultura duchowa, język,
wartości wyższe, wspólna praktyka narodowa, samowychowanie narodowe. TN s. 34. E. Gellner uważa,
że nacjonalizm, prowadzący do powstania narodu, narzuca kulturę wyższą społeczeństwu, w którym
uprzednio życiem większości sterowały kultury niższe. Nacjonalizm to globalna dyfuzja zapośredniczo-
nego przez szkolnictwo i nadzorowanego przez wyższe uczelnie idiomu, który skodyfikowano zgodnie
z wymogami biurokratycznej i technologicznej precyzji komunikowania się. E. Gellner, dz. cyt., s. 73n.

307 TN, s. 33. Por. E. Gellner, dz. cyt., s. 16.
308 TN, s. 34; TN, s. 12.



Rozdział 1. Filozofia osoby 93

Na najwyższy wymiar, wymiar osobowy składają się: samoświadomość, poczucie

wspólnotowości, więź miłości antropogenetycznej, komunikacja wewnętrzna, rodzaj

jaźni oraz rodzaje upodmiotowienia i najwyższych subiektywizacji wspólnego życia309.

„Osobowość” narodu decyduje o tym, że dana społeczność ludzi jest danym narodem,

ma swoją tożsamość310.

Bartnik dostrzega wzajemne uzależnienie pomiędzy osobą jednostkową a narodem. Jed-

nostka jest osobą żyjącą w narodzie, dzięki narodowi i dla narodu, a naród jest „narodem

osób”, żyjącym z osób, dzięki nim i dla nich311. Jednak dla autora Personalizmu pierwszorzęd-

nego znaczenia nie ma to, że dzięki narodowi otrzymuje się kulturę umożliwiającą funkcjo-

nowanie we współczesnym społeczeństwie, jak sądzą niektórzy autorzy, ale zachodzące

w narodzie relacje312. Jego zdaniem rzeczywistość narodu odkrywa się poprzez doświadcze-

nie prapierwotnych i niezbywalnych relacji międzyludzkich i międzyosobowych. Jawi się on

jako najwyższa antropologiczna granica człowieczeństwa jednostkowego, a jednocześnie jako

wielki ekran samopoznania człowieka. Osoba w sposób najbardziej realny odnajduje siebie

w narodzie, a ten odzwierciedla się w osobach. Naród pomaga człowiekowi określić się egzy-

stencjalnie, historycznie, kulturowo, duchowo, a człowiek, ze swym osobowym wyposaże-

niem, określa w efekcie swój naród i uosabia go313.

Jednak naród i osoba jednostkowa nie są równorzędne. Bartnik sądzi, że naród jest antro-

pologicznie głębszy niż jednostka i wyższy niż powierzchnia życia materialno-biologicznego.

Naród jest bardziej „obszerny” niż życie człowieka i każdego przedłuża o swoją wielkość do

przodu i do tyłu. Przez naród każdy człowiek istnieje w głąb bytu i wzwyż, w szerokość i dłu-

gość, w czas i przestrzeń, w to, co one umożliwiają. Świat w aspekcie rzeczowym, łącznie

z człowiekiem, tworzy jakby „naturę narodu”, a świat w aspekcie osobowym kulminuje

w osobowość narodu. Naród wyłania się również z natury ludzkiej, żeby współtworzyć naród

osób i „osobę narodu”. Przez tę drugą sferę biegną jaźnie, miłość społeczna, moralność, od-

zwierciedlenie obrazu Bożego, unieśmiertelnianie się, drogi ku Nieskończoności314.

                                                
309 P, s. 214. W TN Bartnik stwierdza, że wymiar osobowy jest podmiotem najwyższych rzeczy: idei,

wartości, ducha, religii, moralności, dramatu istnienia. TN, s. 13.
310 P, s. 214.
311 P, s. 214.
312 E. Gellner sądzi, że z uwagi na to, iż kultura i wiążące się z nią wykształcenie umożliwiają funk-

cjonowanie w społeczeństwie, człowiek czuje się lojalny przede wszystkim wobec kultury, w której został
wyedukowany. E. Gellner, dz. cyt. s. 49.

313 TN, s. 44.
314 TN, s. 45.
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Nadrzędność narodu wobec jednostki ujawnia się w tym, że naród, zdaniem Bartnika,

w jakiś sposób partycypuje w stwarzaniu człowieka. Rodzi on ludzi jako swych członków

poprzez rodziny i bierze udział w formowaniu ich życia biologicznego, psychicznego,

społecznego, duchowego i kulturowego315. Jednak Bartnik poddaje człowieka narodowi

tylko jako jednostkę i jako naturę. Jest on w tych wymiarach poddany narodowi i służy

jego wspólnemu dobru, natomiast jako osoba jest celem samym w sobie, któremu musi

służyć natura narodu. Człowiek staje się w pełni osobą przez służbę narodowi osób,

a naród osiąga swój byt quasi-personalny przez całkowite służenie każdej osobie. Przy tym

naród jest relacją względem osoby jednostkowej, a osoba jest też bytem relacyjnym ku na-

rodowi osób316. Ujmując naród w aspekcie jego natury, nie zaś osoby, należy pamiętać

o prymacie elementu personalnego. Osoba jednostkowa jest substrukturą narodu i zara-

zem jego suprastrukturą. Osoba transcenduje naturę narodu, jest „starsza od narodu”317.

Bartnik sądzi, że zasadniczą podstawą narodu jest rodzina. Naród przede wszyst-

kim składa się z rodzin, a jednostka wchodzi do narodu poprzez rodzinę. Jednak naród

nie jest sumą rodzin, lecz jakąś wyższą konstrukcją antropogenetyczną, złożoną struk-

turą o charakterze „nad-rodziny” czy „rodziny rodzin”, choć opartą na rodzinach. Jest

to rodzina rodzin, ale posiadająca strukturę ponadrodzinną. Stanowi on tajemnicze

zwieńczenie struktur rodzin318. Zdaniem autora Personalizmu między rodziną a naro-

dem zachodzą głębokie relacje o typie personalnym. Rodzina stanowi szczególne za-

podmiotowanie życia społecznego w relacji do narodu. W istocie naród i rodzina to

jakby koła koncentryczne o tajemniczym spotykaniu się w centrum ich głębi. Aby okre-

ślić relacje pomiędzy rodziną a narodem, Bartnik wyróżnia i w narodzie, i w rodzinie

sferę „natury” i „osoby”. Na płaszczyźnie natury naród służy osobom ludzkim, a więc

i osobowej sferze każdej rodziny, a rodzina na bazie natury służy narodowi. Jednak

osoba posiada prymat nad naturą zarówno w rodzinie, jak i w narodzie319.

1.3.2.3. Kościół

Drugą formą osoby społecznej, której Bartnik poświęca sporo uwagi, jest Kościół.

Na podkreślenie zasługuje nie tylko to, że Kościół jest przez niego traktowany jako oso-

                                                
315 TN, s. 74.
316 TN, s. 76.
317 Tamże.
318 TN, s. 38; por. TN, s. 68n.
319 Tamże.
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ba społeczna, ale również to, że dokonuje on analizy filozoficznej Kościoła. Wydaje się

jednak, że w wypadku Kościoła przeprowadzenie analizy tego typu pozbawionej jakie-

gokolwiek odniesienia do teologii nie jest możliwe. Autor Personalizmu jest tego świa-

domy i dlatego w jego filozoficznej refleksji na temat Kościoła da się stwierdzić zabar-

wienie teologiczne. Konieczne będzie więc pokazanie sposobu, w jaki autor Personali-

zmu rozumie Kościół jako osobę społeczną, a także stwierdzenie, który typ analizy Ko-

ścioła dominuje.

1.3.2.3.1. Definicja Kościoła

Wbrew stanowisku niektórych teologów, twierdzących, że nie można podać jedne-

go określenia Kościoła, bo grozi to redukcją jego złożonej rzeczywistości, i że zamiast

tego należy zastosować zasadę wielokrotnego i…320, autor Personalizmu takie określenie

formułuje. Nie traktuje go jednak jako definicji w ścisłym sensie, ale określenie opisowe.

Charakterystyczne jest to, że podstawą swojego określenia Kościoła nie czyni obrazów

i idei tradycyjnie używanych przez teologów w tym celu321, mimo że większość z nich

analizuje w swoich pracach322. Nie definiuje go również poprzez odwołanie się do okre-

śleń stosowanych w teologii posoborowej: Kościół jako sakrament, Lud Boży, Ciało Je-

zusa Chrystusa, wspólnota – komunia323, chociaż również je analizuje324. Nie wykorzy-

stuje również definicji teologicznych podkreślających instytucjonalny charakter Ko-

                                                
320 Zasada ta każe złożyć rozmaite wątki tematyczne w jedną całość: Kościół jest i misterium, i Lu-

dem Bożym, i oblubienicą i matką… Dopiero wszystkie modele, traktowane łącznie, mogą wyrazić, czym
Kościół jest, czym chce być i czym powinien się stać. W ten sposób unika się konfesyjnego zawężenia
w rozumieniu Kościoła i podkreśla biblijne zakorzenienie refleksji teologicznej. H. Seweryniak, Święty
Kościół powszedni, Warszawa 1996, s. 59.

321 Kościół najpierw określany był za pomocą obrazów stanowiących warianty starotestamentowej
idei Ludu Bożego: owczarnia, pole uprawne, świątynia, miasto święte, oblubienica, matka i rodzina.
Nowy Testament dodał do nich oryginalne idee: ciała Jezusa Chrystusa, tajemnicy i wspólnoty Chrystu-
sowej. W starożytności chrześcijańskiej przeważały obrazy: świątyni, ogrodu, a zwłaszcza kobiety – ob-
lubienicy i matki, która rodzi dla Jezusa Chrystusa i karmi swoje dzieci. Bywał też porównywany do
okrętu płynącego po wzburzonym morzu świata pogańskiego. Po edykcie mediolańskim coraz częściej
był przedstawiany jako pani i królowa rządząca światem. W średniowieczu dominowało prawnokano-
niczne rozumienie Kościoła jako ludu chrześcijańskiego poddanego hierarchii. Reformacja skłoniła do
widzenia Kościoła jako miasta oblężonego przez heretyków. W Kościele potrydenckim znowu zaczął
dominować obraz Kościoła jako władczyni świata, który dzięki potędze władzy papieskiej zachował
Chrystusową tożsamość i jawi się jako organizm zdolny do zjednoczenia ludzkości. Po Soborze Waty-
kańskim I Kościół przedstawiany jest jako społeczność doskonała, niezależna od innych, niedościgły
wzór wszystkich społeczności, zwłaszcza państwowej, o ustroju monarchiczno-hierarchicznym.
H. Seweryniak, dz. cyt., s. 44–47.

322 KJC, s. 19–40.
323 Por. np. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 48–57.
324 KJC, s. 40–55.
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ścioła325. Opowiada się za określeniem, które nazywa określeniem typu personalistycz-

nego, jako najwięcej obiecującym: Kościół chrześcijański jest społecznością osób, związaną

w relacji indywidualnej i całościowej w sposób realny z osobą Jezusa Chrystusa i Jego dziełem

i uzyskującą szczególną podmiotowość wspólnotową w zakresie zbawienia326.

1.3.2.3.2. Kościół jako osoba społeczna

Wpływ filozofii na sposób, w jaki autor Personalizmu rozumie Kościół, jest wi-

doczny tam, gdzie expressis verbis pojawiają się rozważania dotyczące Kościoła jako

osoby społecznej.

Bartnik, tak jak niektórzy teologowie, sądzi, że zaistnienie Kościoła uwarunkowane

jest osobowym charakterem jego członków i zaistnieniem relacji międzyosobowych327.

Podobnie jak K. Rahner, który sądził, że Kościół istnieje, bo człowieka nie można po-

zbawić jego wymiaru społecznego, łącznie z którym znajduje się w relacji do Boga328,

autor Personalizmu uważa, że właściwy Kościół występuje tam, gdzie istnieje korela-

tywna wielość osób, ponieważ osoba nie byłaby sobą, gdyby nie było innych osób, i nie

pojawia się w izolacji od innych osób. Niejako wbrew autorom kładącym nacisk na to,

że to osoba jednostkowa jest Kościołem, podkreślającym jej pierwszeństwo wobec spo-

łeczności, Bartnik akcentuje społeczny wymiar Kościoła. Jednak podstawą tego wymia-

ru czyni osobę indywidualną. Osoba jest relacją, osobą-relacją do innych osób oraz do

społeczności osób. Osoby religijnie współtworzą się, w wyniku czego powstaje spo-

łeczność osób, przynajmniej osób in potentia. Kościół rodzi się w misteryjnym centrum

                                                
325 Największą popularność zyskała definicja Roberta Bellarmina: Kościół jest to zgromadzenie ludzi

związanych wyznawaniem tej samej wiary chrześcijańskiej i uczestnictwem w tych samych sakramen-
tach, pod zarządem prawowitych pasterzy, a zwłaszcza jednego biskupa rzymskiego, namiestnika Jezusa
Chrystusa na ziemi. KJC, s. 55n.

326 KJC, s. 57; por. KJS, s. 365.
327 Por. W. Hryniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys chrześcijańskiej teologii paschalnej, t. 2, Lublin

1987, s. 55n.
328 K. Rahner uważa, że Kościół trzeba rozumieć jako rzeczywistość wyrastającą z samej istoty chrze-

ścijaństwa jako nadnaturalnego samoudzielenia się Boga ludziom, które znalazło wyraz w historii i które
osiągnęło swój ostateczny i historyczny punkt kulminacyjny w Jezusie Chrystusie. Kościół jest częścią
chrześcijaństwa jako wydarzenia zbawczego. Nie można pozbawić natury ludzkiej tego, co wspólnotowe,
społeczne, międzyosobowe. Jeżeli Bóg nie jest właściwie żadną jednostkową rzeczywistością obok
wszystkich innych możliwości, ale jest początkiem i absolutnym celem jednego i całego człowieka, to
człowiek łącznie ze swoim społecznym i międzyosobowym wymiarem znajduje się w relacji do Boga.
Z samej natury człowieka i z samej natury Boga oraz z samej natury relacji miedzy człowiekiem
a właściwie rozumianym Bogiem nie można usunąć wymiaru społecznego z istoty religii. Należy on do
niej, ponieważ człowiek we wszystkich swoich wymiarach pozostaje w relacji do tego jedynego Boga,
który zbawia całego człowieka. K. Rahner, dz. cyt., s. 279.



Rozdział 1. Filozofia osoby 97

owych relacji-osób. W centrum tej społeczności zjawia się Kościół Jezusa Chrystusa jako

forma najdoskonalszej współosobowości. Autor Personalizmu podkreśla istotny wpływ

osób ludzkich na powstanie Kościoła i jednocześnie to, że nie powstaje on wyłącznie

w wyniku działań człowieka: Kościół bierze się z religijnego współtworzenia się osób

i jednocześnie prowadzi do pełni tego współtworzenia się329. W sumie jednak Bartnik

w dużym stopniu uzależnia Kościół od relacji istniejących między osobami. Kościół żyje

w płaszczyźnie międzyosobowej i przejawia się w sposób najbardziej właściwy w per-

sonalnych aktach jednostki oraz społeczności, sprowadza się przede wszystkim do mi-

sterium struktury osobowej, zasadza się na bytowaniu osobowym. Jest on szczególnym

przypadkiem relacji osoby do osoby330. W efekcie może stwierdzić, że Kościół jest by-

tem osobowym o charakterze relacyjnym331.

Jednak to, że Bartnik akcentuje społeczny wymiar Kościoła, nie oznacza, iż zgadza

się ze stanowiskiem, że osobowości kolektywnej Kościoła należy przyznać pierwszeń-

stwo przed chrześcijańską osobowością jednostki332. Z drugiej strony nie zgadza się

również na przyznanie pierwszeństwa osobie jednostkowej. Stosując swoją metodę łą-

czenia przeciwnych stanowisk, pierwszeństwo ontyczne przyznaje osobie jednostko-

wej, a pierwszeństwo, które określa jako funkcjonalne, soteryjne i egzystencjalne, osobie

kolektywnej Kościoła. Postuluje, by tych wzajemnych odniesień nie rozrywać ani spo-

łeczności kościelnej nie traktować tylko jako rzeczy333.

Bartnik uważa osobę za podstawowe miejsce zapodmiotowania Kościoła Jezusa

Chrystusa. Część przesłanek tego twierdzenia ma charakter teologiczny, a część filozo-

ficzny. Przesłankami teologicznymi są tradycyjne twierdzenia teologii: osoba jest obra-

zem i podobieństwem Boga oraz adresatem całego procesu zbawczego334. Przesłanki

filozoficzne są następujące: osoba jest najwyższą postacią zapodmiotowania bytu,

a więc i rzeczywistości religijnej, osoba jest z natury religijna, cała jest relacją religijną335,
                                                

329 KJC, s. 157n, Tamże, s. 57.
330 KJC, s. 13.
331 KJC, s. 156.
332 H. de Lubac uważa, że w chrześcijaństwie byt osobowy nigdy nie zostaje podporządkowany lub

poświęcony jakiemuś kolektywnemu organizmowi, nigdy nie zostaje przez niego wchłonięty, ale prze-
ciwnie – wyniesiony. H. de Lubac, Medytacje o Kościele, tłum. I. Białkowska-Cichoń, Kraków 1997, s. 59.

333 P, s. 219, P2, s. 224.
334 K. Rahner stwierdza, że chrześcijaństwo, jako wydarzenie zbawienia, jako działanie Boga wobec

nas i odpowiedź człowieka na to ostateczne samoudzielenie się Boga, ma charakter kościelny. K. Rahner,
dz. cyt., s. 282.

335 K. Rahner widział człowieka jako nakierowanego w sposób konieczny na Boga. I. Bokwa, Wpro-
wadzenie do teologii Karla Rahnera, Tarnów 1996, s. 111.
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osoba jest najwyższą postacią samorealizacji natury ludzkiej w drodze do Boga. Jednak

pra-kościołem, zdaniem Bartnika, jest osoba Jezusa Chrystusa. Każda inna osoba jest

Kościołem w znaczeniu pochodnym, zależnym i analogicznym336.

Autor Personalizmu, podobnie jak inni teologowie, zwraca uwagę na fakt, że Ko-

ścioła nie można traktować jako organizacji społecznej nastawionej na cele religijne337.

Mimo że Kościół uznaje za byt wyrastający z relacji międzyosobowych, nie sprowadza

go do tych relacji ani nie sądzi, że jego funkcja polega tylko na jednoczeniu osób. Bart-

nik zasadnicze znaczenie przyznaje twierdzeniu, że Kościół jest rzeczywistością osobo-

wą, społecznością. Dopiero wtórnie jest on formą jednoczenia osób. Jednak zgodnie

z przyjętą metodą łączenia twierdzeń komplementarnych, autor Personalizmu stwier-

dza, iż Kościół jest jednocześnie rzeczywistością osobową oraz sposobem, miejscem

i czasem realizacji relacji międzyosobowych. Położenie przez Bartnika nacisku na funk-

cje, jakie Kościół spełnia wobec osób ludzkich, nie oznacza, że deprecjonuje on relację

Kościoła do Boga. Bartnik wyróżnia dwa wymiary Kościoła: horyzontalny i wertykalny.

Ten pierwszy wymiar rozumie jako relacje człowieka ku człowiekowi, gdzie Kościołem

są ludzie jako osoby wzajemnie spełniające się pod względem religijnym. Jednak Bart-

nik, podobnie jak na przykład Rahner338, zasadnicze znaczenie przyznaje wymiarowi

wertykalnemu, czyli relacji osób ku Bogu. Byt Kościoła przede wszystkim zasadza się

na relacji osób ku Bogu, a dopiero wtórnie na współ-osobowości międzyludzkiej

w płaszczyźnie religijnej. Byt kościoła polega na bytowaniu współosobowym, gdzie

decydująca jest relacja osobowa miedzy człowiekiem a Bogiem339. Kościół jest najwyż-

szym wykwitem osobowym Boga i człowieka340.

Tak jak w przypadku narodu Bartnik przez analogię do osoby indywidualnej stara

się określić strukturę ontologiczną Kościoła. Traktując go tak jak inne osoby, uważa, że

jest naturą złożoną z pierwiastka duchowego i materialnego. Kościół, będąc zapod-

miotowany w naturze ludzkiej, posiada – w szerokim znaczeniu – duszę i ciało. Jednak

autor Personalizmu to złożenie rozumie inaczej niż w przypadku innych osób. Jego zda-

niem w Kościele ma miejsce nierozerwalny splot pierwiastka Bożego i ludzkiego. Jest

                                                
336 KJC, s. 156; por. KJS, s. 263.
337 Por. K. Rahner, dz. cyt., s. 278, 282.
338 Por. tamże.
339 KJC, s. 158n; por. KJS, s. 228–238.
340 KJC, s. 157n, KJC, s. 57.
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on niejako jedną osobowością, ale o dwu wymiarach341. Bartnik, podobnie jak inni teo-

logowie, akcentuje jednoczącą rolę Ducha Świętego342. Kościół jest pełną społecznością

osób ludzkich oraz pełną społecznością Słowa Bożego, a obie te społeczności, nie zmie-

szane, są zjednoczone w Osobie Słowa Bożego, w niestworzonej Osobie Ducha Jezusa

Chrystusa, który jest najwyższym podmiotem Kościoła jako całości i podstawą wymia-

ny orzekań o Kościele343.

Podobnie jak narodowi, autor Personalizmu przyznaje Kościołowi wymiar podmio-

towy o charakterze zbiorowym. Analogicznie do jednostki społeczność kościelna jest

niepowtarzalną podmiotowością, posiada odpowiednią dla zbiorowości świadomość,

rozumność i zbiorowe władze działania. To wszystko jest bardzo ściśle związane przez

łaskę, a dokładniej przez Ducha Świętego344. Bartnik dokonuje odróżnienia przedmio-

towej i podmiotowej strony Kościoła. Jest on rzeczywistością przedmiotową jako

obiektywna relacja miedzy człowiekiem a Bogiem i jest zarazem Kimś w sensie osobo-

wym – Jezusem Chrystusem Społecznym i modalnością religijną osoby ludzkiej. Ko-

ściół jest przedmiotowością, ale i podmiotowością – jest „nami” podmiotowo. Ma istot-

ną relację do osoby ludzkiej i zarazem do całej rzeczywistości pozaosobowej345. Za Pi-

smem Świętym i Tradycją, które Kościołowi przypisują wiele cech osobowych, personi-

fikują Kościół346, Bartnik przyznaje Kościołowi poznanie, posiadanie świadomości, ro-

zumności życia, reguł interpretacji objawienia, logiki postępowania, decydowania zbio-

rowego o sobie, samorealizacji, wolności społecznej, wspólnej praxis, coraz głębszego

wszczepiania się w wiedzę Bożą. Autor Personalizmu sądzi, że tylko jako quasi-

osobowość może on spełniać swoje podstawowe zadania: pełnić przekaz zbawczy,

wnikać w siebie, łączyć rozwój z samopoznaniem, dokonywać reform siebie samego,

świadomie zmierzać do Eklezji Idealnej, nawiązywać stosunki z innymi społecznościa-

mi i całym światem347.
                                                

341 KJC, s. 175n.
342 W. Hryniewicz pokazuje, że pochodzące z 2. Listu do Koryntian wyrażenie he koinonia tou Hagiou

Pneumatos (2 Kor, 13, 13), które można tłumaczyć jako „wspólnota w Duchu Świętym” (według Biblii
Tysiąclecia „dar jedności w Duchu Świętym”), wskazuje, że Kościół można rozumieć jako wspólnotę,
której początkiem i sprawcą jest Duch Święty. Jako Duch pozostaje suwerenny i przenika wszystko, jest
jeden we wszystkich, jednoczy osoby ludzkie, nie naruszając ich intymności i wolności. Jako taki jest za-
sadą łączności i zjednoczenia między Bogiem a ludźmi. W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 105.

343 KJC, s. 178.
344 KJC, s. 323.
345 KJC, s. 58; KJS, s. 365.
346 Kościół był przedstawiany jako oblubienica i matka, królowa. Por. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 44–48.
347 KJC, s. 323n; por. KJS, s. 265.
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Bartnik dodaje też uzasadnienie teologiczne podmiotowości Kościoła. Na podmio-

towość Kościoła Chrystusowego, według niego, wskazują wyraźnie cnoty teologiczne:

wiara, nadzieja, miłość, posiadające – obok indywidualnego – niewątpliwy wymiar

społeczny348. Kościół posiada także specjalną egzystencję społeczną niezbędną dla roz-

woju religijności poszczególnych wierzących. Jest ona ciągłym „środowiskiem Chrystu-

sa”, a więc podpada pod podstawowe prawa historyczne: narodzin, rozwoju, ambiwa-

lencji ludzkiej, ukierunkowania eschatycznego, samorealizacji, transcendowania świata.

Jednocześnie Kościół jako całość działa, walczy, cierpi itd., czyli dzieli losy egzystencji

ludzkiej349.

Bartnik stara się również określić relacje, jakie zachodzą pomiędzy osobą jednost-

kową a osobą społeczną Kościoła. Zgodnie z preferowaną przez siebie zasadą komple-

mentarności relacje te rozumie jako wzajemną zależność. Stwierdza więc, że w chrze-

ścijaństwie życie osoby jednostkowej jest koncentryczne czy homocentryczne w stosun-

ku do życia społeczności osób. Życie indywidualne i zbiorowe, osoba i społeczność

osób, chrześcijanin i Lud Boży – pokrywają się w jakimś sensie strukturalnie i egzysten-

cjalnie, choć nie przestają być przeciwbiegunami. Autor Personalizmu wskazuje na słu-

żebny charakter kościoła-osoby w stosunku do kościoła-społeczności i odwrotnie: ko-

ściół-osoba staje się sobą, realizuje swoje „bycie kościołem”, gdy całą istotą służy ko-

ściołowi-społeczności, a kościół-społeczność odgrywa swoją właściwą rolę, staje się

prawdziwym i pełnym ludem Bożym, gdy cały służy osobie350.

1.3.2.3.3. Trójca Święta jako źródło bytu Kościoła

Bartnik dokonuje również typowo teologicznej analizy Kościoła, chociaż nie po-

zbawionej zabarwienia filozoficznego. Chodzi tu o charakterystyczną dla dyskursu

teologicznego refleksję nad związkami, jakie łączą Kościół z poszczególnymi osobami

Boskimi.

Autor Personalizmu, mimo że Kościół traktuje jako rezultat relacji międzyosobo-

wych, podobnie jak inni teologowie za najgłębszą zasadę bytu Kościoła uważa Trójcę

Świętą351. Dokonuje on niejako zmiany perspektywy z filozoficznej, w której Kościół jest

                                                
348 KJC, s. 324.
349 KJC, s. 325.
350 KJC, s. 157n.
351 W. Hryniewicz stwierdza: cała egzystencja Kościoła naznaczona jest uczestnictwem w tajemnicy trójje-

dynego Boga. Autor ten przytacza świadectwa patrystyczne świadczące o tym, że autorzy wczesnochrze-
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rozumiany jako byt powstający na podłożu relacji zachodzących między osobami ludz-

kimi, jako osoba społeczna, chociaż pozostająca w relacji do osób Boskich, na teolo-

giczną, w której Kościół umieszczony zostaje w ramach Trójcy Świętej. Stwierdza bo-

wiem, że Kościół jest misterium egzystencji osób ludzkich w łonie międzyosobowego

życia Trójosobowego Boga. Jednak i w tym wypadku zasadnicze znaczenie ma katego-

ria osoby. Zdaniem Bartnika Kościół wynika bowiem przede wszystkim z wieloosobo-

wości Boga, a dopiero wtórnie z natury Boga. Tworząc neologizm, stwierdza, że Kościół

jest społecznym „wosobieniem się” w Boga osobowego352.

Bartnik zgodnie ze stosowaną w teologii zasadą określa rolę poszczególnych osób

wobec Kościoła. Jeśli chodzi o osobę Ojca, to w jego pracach odnaleźć można stwier-

dzenia dotyczące zarówno związków osoby indywidualnej z Nim w ramach Kościoła,

jak i związków Kościoła rozumianego jako społeczność. Z jednej strony autor Personali-

zmu stwierdza, że Kościół jest specjalnym osobowym związaniem człowieka z Ojcem

w Duchu Świętym353. Z drugiej uważa, że społeczność Kościoła jest odwzorowaniem

Boga jako Ojca i z Niego bierze początek. Ojciec i mające w Nim początek życie osobo-

we w Trójcy są więc dla Bartnika zasadą i wzorem życia osób ludzkich. Królestwo Ojca

jest niedościgłym pierwowzorem wszelkiego życia osobowego, gdzie Osoba Ojca two-

rzy Zasadę dla innych Osób, gdzie staje się Osobą, dając osobowości Synowi i Duchowi.

W tym udzielaniu się, analogicznie także osobom stworzonym, Ojciec staje się sobą,

staje się Ojcem354.

Bartnik poświęca dużo uwagi roli Syna Bożego, jaką odgrywa On wobec Kościoła.

Przede wszystkim ze związku Kościoła z osobą Jezusa Chrystusa wyprowadza twier-

dzenie, że Kościół jest Chrystusem społecznym, zbiorowym „Synem Bożym”, dzięki

czemu prowadzi ludzi ku Ojcu. Odwołując się do teologicznego sformułowania św.

Pawła, poprzez które apostoł podkreślał zarówno jedność Kościoła, jak i jego związek

z Jezusem Chrystusem355, zauważa, że społeczność Kościoła jest Ciałem Jezusa Chry-

                                                                                                                                                            
ścijańscy uważali, że Kościół jest tajemnicą całej Trójcy Świętej, a zwłaszcza Tertuliana, który nazwał go
„ciałem Trzech”. W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 61n.

352 KJC, s. 159; por. KJS, s. 365.
353 KJS, s. 320.
354 KJC, s. 159.
355 Metaforycznym wyrażeniem „Ciało Chrystusa” św. Paweł określa pewien organizm, który uważa

za w najwyższym stopniu rzeczywisty i którego członkowie są jednocześnie zróżnicowani i zjednoczeni.
Ciało to jest społecznością widzialną i posiadającą strukturę. Równocześnie takie ciało jest wspólnotą
wewnętrznego i tajemniczego życia, ponieważ znoszą się w nim wszystkie naturalne zróżnicowania
i sprzeczności tworzących go elementów, nawet te najbardziej rzeczywiste i nieusuwalne. Wszystkie
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stusa, z czego wyprowadza filozoficzny wniosek, że jest ona także Chrystusem spo-

łecznym. Wskazuje również na to, że Kościół czerpie swój byt od Słowa Bożego, że Ono

w jakimś sensie daje Kościołowi swój byt. W tym sensie Kościół to zbiorowy „Syn Bo-

ży”. Słowo Boże rozciąga niejako swoją Osobę na całą ludzkość356. Dobrym podsumo-

waniem jest sformułowane w innym miejscu twierdzenie, że Kościół to Chrystus „spo-

łeczny”, który z osób ludzkich tworzy najwyższy rodzaj społeczności i tak jednostki

i zbiorowości zwraca w najdoskonalszy sposób ku Ojcu357.

Jednak powyższe twierdzenie autor Personalizmu doprecyzowuje. Nie jest bowiem

tak, że wystarczy sama przynależność osoby do Kościoła rozumiana jako przynależność

czysto formalna. Osoba ludzka musi być związana z osobą Jezusa Chrystusa. Bartnik

patrzy na Kościół niejako z perspektywy odgórnej. To przede wszystkim Jezus Chry-

stus jako Bóg-Człowiek i Zbawiciel tworzy bowiem Kościół. Wynika to z tego, że Ko-

ściół powstaje wtedy, gdy tworzące go osoby bytują w Jezusie Chrystusie. Społeczność

osób staje się Kościołem, gdy osoby są „Chrystusowe”, „w Chrystusie”. Kościół wyłania

się z bytu Jezusa Chrystusa, co widać szczególnie w tym, że człowiek partycypuje

w Jego historii. Autor Personalizmu zgodnie z duchem Soboru Watykańskiego II rozsze-

rza pojęcie Kościoła poza ramy konfesyjne. Jego zdaniem Kościół Chrystusowy tworzą

ci wszyscy, którzy osiągają realny kontakt zbawczy z osobą Jezusa Chrystusa, bez

względu na to, jakim sposobem. Z drugiej strony Bartnik wskazuje również na rolę,

jaką dla powstania związku osoby ludzkiej z Bogiem ma człowieczeństwo Jezusa Chry-

stusa. Kościół Jezusa Chrystusa jest niejako nowym uosobieniem się Jezusa Chrystusa

w człowieka, jakby stworzeniem szczególnego związku osoby ludzkiej z osobą Bożą,

z osobą Jezusa Chrystusa. Autor Personalizmu podkreśla więc ścisły związek osób ludz-

kich zmierzających do spotkania z Trójcą Świętą z osobą Jezusa Chrystusa. Pełna relacja

między społecznością osób a Jezusem Chrystusem ma charakter wysoce dynamiczny,

uintensywniający się, zmierzający do Pleromy, do pełni spotkania ludzkości z Trójcą

                                                                                                                                                            
członki, zachowując różnorodność swych zadań, „napełnione jednym Duchem”, stanowią jedno w Jezu-
sie Chrystusie. Ciało stanowi całość jednoczącą owe funkcje, H. de Lubac, dz. cyt., s. 104.

356 KJC, s. 159. W. Hryniewicz uważa, że biblijne twierdzenie, że Kościół żyje w Jezusie Chrystusie,
oznacza, iż mamy tu do czynienia z jakąś wspólnotą istnienia na płaszczyźnie ontologicznej, wspólnotą
bytu. W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 72. Por. H. de Lubac, dz. cyt., s. 105.

357 KJS, s. 49. W innym miejscu Bartnik nieco inaczej ujmuje problem Chrystusa „społecznego”. Cała
ludzkość stanowi niejako jednego człowieka, który rodzi się, rozwija, umiera. Ze wszystkich chrześcijan
i ludzi dobrych jest tworzony jeden człowiek, nazywany Chrystusem. Więzią społeczną jest tu sam Bóg,
a spójność między chrześcijanami dochodzi aż do przenikania się wzajemnego, do obecności jednego
w drugim, do zjednoczenia w egzystencji nieśmiertelnej. SK, s. 18.
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Świętą. Kościół „okręcił się” wokół osoby Jezusa Chrystusa na wszelkie możliwe spo-

soby. Z jednej strony wynika z samej struktury zjawiska Jezusa Chrystusa, a z drugiej

z Jego świadomych działań358. Społeczność dzięki Jezusowi Chrystusowi uzyskuje

szczególny rodzaj więzi osobowej z Bogiem oraz między osobami ludzkimi; więź ta

przechodzi w ścisłą wspólnotowość, w pełną komunię osób, komunia ta z kolei tworzy

szczególny rodzaj zapodmiotowania Zbawcy w człowieku359.

Zgodnie z tendencjami obecnymi we współczesnej teologii Bartnik wyraźnie mówi

o roli Ducha Św. wobec Kościoła360. Zgodnie z tradycją obecną u niektórych Ojców Ko-

ścioła i teologów przypisuje Mu rolę duszy Kościoła361. Tę Jego rolę Bartnik uzasadnia

tym, że Duch Św. jest zapodmiotowaniem wszelkiej miłości. Z jednej strony, zgodnie

z tradycją teologiczną, podkreśla, że jest On przede wszystkim uosobioną Miłością

między Ojcem i Synem, a z drugiej stwierdza, że Duch Św. zapodmiotowuje w sobie

wszelką miłość między Bogiem a człowiekiem, tak samo jak miłość między człowie-

kiem a człowiekiem. W rezultacie Bartnik zauważa, że jest On bezpośrednim Źródłem

„osobowości kościelnej”. Dlatego realizuje wszelką działalność personalną w kościele,

stanowiąc podmiot bytu Kościoła, jego życia i skierowania ku Jezusowi Chrystusowi362.

Autor Personalizmu, zgodnie z tendencjami współczesnej teologii, Duchowi Świę-

temu przypisuje funkcję jednoczenia Kościoła363. Nadaje On Kościołowi jedną, wielką

i misteryjną podmiotowość, stwarza zbiorową „osobowość” Kościoła, a przez to jest

                                                
358 KJC, s. 84; KJC, s. 160–162. Por. W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 72n.
359 KJC, s. 57.
360 Do Soboru Watykańskiego II w eklezjologii aspekt pneumatologiczny był pomijany, głównie

z powodu negatywnych doświadczeń z różnego rodzaju charyzmatykami. M. Figura, Duch Święty a Ko-
ściół, „Communio” 18(1998)104 nr 2, s. 80. Por. W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 92, 107.

361 W. Hryniewicz wskazuje na niebezpieczeństwa związane z używaniem tego określenia. W ści-
słym sensie nie może być uważany za „duszę Kościoła”, gdyż nie tworzy z nim jednej substancjalnej ca-
łości. Pozostaje transcendentny i suwerenny w stosunku do ciała Jezusa Chrystusa, którym jest Kościół,
jakkolwiek przenika je od wewnątrz, ożywia i czyni szczególnym miejscem swojej obecności. W. Hry-
niewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 97n.

362 KJC, s. 160. W. Hryniewicz uważa, że dzięki Duchowi Św. w Kościele dokonuje się personalizacja
ludzkiego istnienia. Być członkiem Ciała Jezusa Chrystusa i uczestnikiem wspólnoty Ducha oznacza
wyjść z samego siebie, przestać być tylko jednostką, a stać się osobą istniejącą z istoty swej w relacji do
innych. Tajemnica każdej prawdziwej wspólnoty jest nieodłączna od tajemnicy osoby ludzkiej. Być osobą
to nic innego, jak być w żywej łączności i wspólnocie z innymi osobami. Kościół jest więc rzeczywistością
o swoistej ontologii, wyrażającej się przede wszystkim w kategoriach osobowych i relacyjnych.
W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 108.

363 Por. M. Figura, art. cyt., s. 86. Y. Congar działalność Ducha Św. w Kościele przedstawia w relacji
do jego czterech istotnych przymiotów: Duch jednoczy Kościół i jest zasadą wspólnoty; On czyni Kościół
„katolickim” i podtrzymuje jego apostolskość; On wreszcie uświęca go i jest zasadą jego świętości.
W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 94.
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zasadą jego jedności. Duch Święty tworzy proces najgłębszego, osobowego jednoczenia

społeczności ludzkiej364. Tchnie On w Eklezję istnienie pneumatologiczne, ze wszystki-

mi najwyższymi treściami i łaskami. W ten podmiot społeczny najbardziej tchnie On

osobowość. Kościół nie ma jednak istnienia niestworzonego, ale stworzone. Istnienie to

obejmuje całość Kościoła zarówno jego natury Boskiej, jak i ludzkiej. Polega ono na

partycypacji w istnieniu Bożym Słowa i Ducha Św., ale partycypacja ta jest realizowana

osobnym aktem Trójcy Św.365 Okalając Kościół, Duch Święty stanowi czynnik komunii

między Bogiem a stworzeniem, między Jezusem a Synem Bożym, między Chrystusem

indywidualnym a społecznym, między osobą a społecznością osób366.

Twierdzenia o roli Jezusa Chrystusa i Ducha Świętego jako zworników Kościoła,

przyczyn jego jedności mają charakter niejako teologiczny i odgórny. Bartnik dodaje do

nich uzasadnienie filozoficzne utrzymane w duchu personalizmu, niejako oddolne.

Otóż za taki zwornik uważa również osobę ludzką. Jej rola polega na łączeniu Boskiej

i ludzkiej natur Kościoła. Jest to możliwe dzięki jej strukturze ontologicznej duchowo-

materialnej. Osoba jest wtórnym i analogicznym wobec Jezusa Chrystusa „łączem”

między ludzką a Boską „naturą” Kościoła. Autor Personalizmu sądzi, że w osobie nastę-

puje przemiana, przekład rzeczywistości zbawczych na światowe i odwrotnie. Osoba

ludzka rozpięta jest bowiem tajemniczym łukiem nad granicami obu tych rzeczywisto-

ści. Sama jest najwyższą możliwością interpretacji rzeczywistości i zarazem szczytem

bytu. Bartnik sądzi, że w tym ujęciu chrześcijaństwo i świat oraz Kościół Jezusa Chry-

stusa i życie doczesne odnoszą się do siebie nie bezpośrednio, niejako wzdłuż swych

granic, lecz pośrednio. Mają one bowiem wspólną relację do osoby ludzkiej, w której

wnętrzu dokonuje się dialektyczne przechodzenie od świata do świata. Przechodzenie

to ma charakter intencjonalny, moralny i zarazem ontyczny. Dokonuje się ono jako pe-

wien transfer między materią a duchem, postępem a moralnością, łaską a naturą, świa-

tem ludzkim a światem Boskim, między możliwością a rzeczywistością. W rezultacie

chrześcijanin jako „natura ludzka” jest całkowicie immanentny światu, a jako „osoba”

uzyskuje jednocześnie szansę pełnej transcendencji, „ekstazy” poza ten świat367.

                                                
364 KJC, s. 179.
365 KJC, s. 325.
366 KJC, s. 179n. W. Hryniewicz stwierdza, że Duch Św. pozostaje suwerenny i przenika wszystko, jest je-

den we wszystkich, jednoczy osoby ludzkie, nie naruszając ich intymności i wolności. Właśnie jako taki jest
zasadą łączności i zjednoczenia między Bogiem a ludźmi. W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 105.

367 KJC, s. 293n.
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1.3.2.3.4. Rola Kościoła wobec świata

Teologia tradycyjnie podejmuje pytanie o stosunek Kościoła do świata. Czasami

świat ukazywany bywa jako wrogi Kościołowi, a wzajemne stosunki jako walka368.

Również Pismo Święte nie jest konsekwentne, jeśli chodzi o to, czy między Kościołem

a światem istnieją ścisłe linie podziału369.

Bartnik uznaje za podstawowe zadanie Kościoła „bycie dla świata” i interpretuje je

przy pomocy kategorii osoby370. Zadanie to rozumie jako uświęcanie świata, co oznacza

przenikanie świata świętością Trójcy w aspekcie ontycznym, sakramentalnym i moral-

nym371. Jednak jego zdaniem uświęcenie świata dokonuje się nie bezpośrednio, lecz po-

przez osobę ludzką. To przede wszystkim osoba jest „miejscem” świętości, źródłem

działań uświęcających i normą całej praxis chrześcijańskiej. Uświęcanie świata to sta-

wanie się osoby świętą. Dopiero „uświęcona” osoba chrześcijanina może transformo-

wać w różnym stopniu i sensie świat „świecki” na chrześcijański i odwrotnie. Dzięki

personalności człowieka wszystko, co dobre, bądź w sferze świata, bądź w sferze chrze-

ścijańskiej, w osobie i przez osobę może osiągnąć swoje spełnienie się finalne. Poprzez

osobę chrześcijanin może przechodzić w znak Jezusa Chrystusa. Przez to chrześcijanin

bardziej niż inni musi włączać się w zadanie personalizacji świata. Wszelka rzeczywi-

stość ostatecznie stanowi pewne „tworzywo królestwa niebieskiego” (KDK nr 38), czyli

tworzywo dla własnej personalności oraz dla poddania rzeczywistości Trójosobowemu

Bogu. Wszelki kształt rzeczywistości doczesnej jest, w mądrości Bożej, najwyższą szan-

są pełni personalizacji: przedmiotowej i podmiotowej, spełniającej się ostatecznie w ze-

spoleniu się osoby ludzkiej z Osobami Bożymi372.

                                                
368 H. de Lubac sądzi, że ponieważ Kościół ma dzięki swemu świadectwu poddać Bożemu Prawu

ziemskie siły, walka ze światem jest nieunikniona i nieubłagana. H. de Lubac, dz. cyt., s. 166–168.
369 H.U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrześcijańskiego pluralizmu, tłum. I. Bokwa,

Poznań 1998, s. 75.
370 H.U. von Balthasar sądził, że aby zrozumieć Kościół w świecie należy wyjść od pojęcia „Ciało

Chrystusa”. Ciało Chrystusa, Eucharystia służy do karmienia świata Bożym życiem. Nie potrzebuje ono
otwarcia na świat, ponieważ samo jest otwarciem, które stworzył sobie Bóg, aby wniknąć w materialność
i historyczność, w losowe stawanie się świata. Jeśli Kościół jest najpierw celem i owocem oddania się
Jezusa Chrystusa – jako część świata, która Go tymczasowo „przyjęła” i „stała się dziećmi Bożymi” – to
ten cel przekształca się bezpośrednio w środek dalszego eucharystycznego oddziaływania Ciała Jezusa
Chrystusa w świecie. Kościół, pomyślany przez Jezusa Chrystusa i utworzony na Jego wzór, zostaje
przyłączony do tego ciała, które jest tutaj „za życie świata”. Dlatego Kościół jest otwarty na świat.
H.U. von Balthasar, Prawda jest…, dz. cyt., s. 75–79.

371 KJC, s. 294.
372 KJC, s. 295.
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Autor Personalizmu, podobnie jak na przykład H.U. von Balthasar373, przyznaje Ko-

ściołowi rolę polegającą na budowaniu jedności ludzkości. Sądzi on, że idea wcielenia

społecznego Jezusa Chrystusa kształtuje strukturę uniwersalną jedności ludzkiej. Ko-

ściół, jako społeczność religijna, ma być wzorem i zaczynem powszechnej jedności. Idea

ta wyznacza społeczności ludzkiej strukturę organicznego związania, pełnej wspólnoty

wewnętrznej i dogłębnej komunii wzajemnej374.

1.3.2.3.5. Relacje pomiędzy narodem a Kościołem

W filozofii społecznej i teologii jest obecny problem wzajemnych relacji pomiędzy

Kościołem a państwem czy narodem375. Bartnik również go podejmuje, tyle że jego re-

fleksja dotyczy relacji pomiędzy narodem i Kościołem rozumianymi jako osoby spo-

łeczne. Różni myśliciele odmiennie rozumieją charakter relacji między narodem a Ko-

ściołem, począwszy od tych, którzy uważają, że są to rzeczywistości zupełnie ze sobą

niezwiązane, poprzez tych, którzy widzą zachodzące między nimi związki, ale nie

przypisują im istotnego znaczenia, a skończywszy na tych, którzy sądzą, że są one ści-

śle ze sobą związane376. Bartnika należy zaliczyć do tej ostatniej grupy.

Autor Personalizmu najpierw określa stosunek Kościoła do całej społeczności ludz-

kiej. Kościół, analogicznie jak świecka społeczność osób, otwiera nowy wymiar dziejów

ludzkich. Na dzieje społeczności ludzkiej nakłada się wyższa historia społeczności

świętej. Nie oznacza to jednak, że Bartnik utożsamia te społeczności. Są to społeczności

różne, autonomiczne, ale istniejące jedna dla drugiej po to, żeby zrodzić osoby ludzkie

i dać im życie wieczne377. Autor Personalizmu czyni ważne rozróżnienie. Po pierwsze,

Kościół jest społecznością religijną, a więc społecznością tylko w znaczeniu analogicz-

                                                
373 H.U. von Balthasar uważał, że misją Kościoła jest zebranie świata w jedność pod przewodem Je-

zusa Chrystusa, a przez to zaproponowanie światu takiej jedności, do której świat dąży wprawdzie
świadomie, lecz w widoczny sposób daremnie. H.U. von Balthasar, Prawda jest…, dz. cyt., s. 79.

374 TH, s. 275.
375 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 285–296; H. de Lubac, dz. cyt., s. 137–168; P. Evdokimov, Kobieta

i zbawienie świata, tłum. E. Wolicka, Poznań 1991, s. 127–132; W. Sołowjow, dz. cyt., s. 109–120.
376 Do tej trzeciej grupy zalicza się E. Gellner, który uważa, że religia jest istotnym składnikiem kul-

tur wyższych, na bazie których powstają narody. E. Gellner, dz. cyt., s. 90–108. O ścisłych związkach za-
chodzących między Kościołem a narodem mówią również myśliciele prawosławni: por. P. Evdokimov,
dz. cyt., s. 127n.

377 HLC, s. 322n; por. KJS, s. 24n. P. Evdokimov uważa, że państwo, społeczność, cywilizacja czy
kultura nie stają się Kościołem, lecz znajdują w nim swoje dopełnienie, owocują dzięki strzeżonej w nim
prawdzie. Istnienie człowieka w całej swojej rozciągłości poddane jest wyłącznie jednemu celowi – Króle-
stwu Bożemu. Życie społeczne nie może kształtować się inaczej niż w świetle prawd wiary.
P. Evdokimov, dz. cyt., s. 127n.
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nym. Po drugie, społeczność kościelna podlega zjawisku perychorezy wobec społecz-

ności świeckiej, w łonie której Kościół żyje, kształtuje się i działa. Stąd niejako na po-

wierzchni właściwego Kościoła powstaje społeczność quasi-kościelna. Bartnik podkre-

śla jednak, że jest to ten sam Kościół378.

Bartnik, podobnie jak niektórzy teologowie, podkreśla zbawczy wpływ Kościoła na

naród379. Uzasadnienie tego wpływu ma charakter filozoficzny. Jest on konieczny, gdyż

naród jest rozszczepiony jakby na dwa narody: osobotwórczy i antyosobowy. Najgroź-

niejsze jest rozszczepienie moralne380.

Autor Personalizmu uważa Kościół za w pewnym sensie źródło fizycznego bytu na-

rodu. Jednak o ile Kościół w aspekcie zbawczym oddziałuje na naród bezpośrednio,

o tyle na fizyczny byt narodu pośrednio. Niemniej jest nieodzowny dla melius esse na-

rodu, gdyż wspiera jego samoświadomość, podmiotowość, tożsamość, godność, rozwój

ducha, wypełnianie wszystkich zadań. Przede wszystkim pomaga pokonać zmienność

losów przez ofiarowanie możliwości i mocy zbawczych, duchowych, moralnych.

Wszystko to kształtuje istnienie bytu narodu bez względu na takie czy inne sytuacje

materialne381. Poglądy Bartnika są więc zbliżone do poglądów głoszonych przez

E. Gellnera, który podkreśla, że religia jest jednym z zasadniczych elementów kultury

wyższej – najistotniejszego czynnika prowadzącego do powstania narodów382.

Autor Personalizmu, chcąc ominąć problem relacji między władzą państwa a władzą

Kościoła, nie traktuje wpływu Kościoła na naród jako wpływu o charakterze politycz-

nym383. Uważa on, że chrześcijaństwo rozwija się w narodzie, który jest społecznością

ludzką najbardziej żywotną, historyczną, konkretną, nie zaś w państwie, a zatem wciela się

ono w społeczność narodu na sposób duchowy i zbawczy, nie zaś polityczny. Jest to pew-

na konsekwencja wcielenia się Jezusa Chrystusa w naród wybrany. Bartnik stara się

utrzymać autonomię państwa i Kościoła. Stwierdza, że Kościół nie przekreśla narodu, ale

znajduje w nim szczególne miejsce rozwoju i doskonali go w duchu chrześcijańskim.

Dzieje się to jednak za pośrednictwem osób indywidualnych. Bartnik zdaje się rezygnować

                                                
378 KJS, s. 322.
379 Por. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 125.
380 TN, s. 50.
381 Tamże.
382 E. Gellner, dz. cyt., s. 90–98.
383 H. de Lubac pokazuje, że między społecznością świecką a Kościołem istnieje rywalizacja i że

istniały próby zniesienia tego dualizmu władzy zakończone niepowodzeniem. H. de Lubac, dz. cyt.,
s. 137–141.
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z traktowania narodu jako osoby społecznej, na którą Kościół jako osoba społeczna mógłby

oddziaływać bez pośrednictwa osób indywidualnych. W osobach chrześcijan naród może

otrzymać nowy, duchowy wymiar życia. W nich staje się wierzący i ochrzczony, przez nich

dokonuje się zesłanie Ducha Świętego, bierzmowanie narodu, jego uświęcenie, Pascha,

Eucharystia, kapłaństwo, zaślubienie z Jezusem Chrystusem, pokuta narodu, namaszcze-

nie na czasy ostateczne, zmartwychwstanie i ostateczne wywyższenie384. Chrześcijaństwo

przynosi narodowi zbawienie, pełnię bycia narodem, zmartwychwstanie i uwielbienie,

najwyższy sens istnienia. W ten sposób Kościół staje się sakramentem narodu, przetwa-

rzającym treści narodu doczesne na wieczne i Boże na doczesne385.

1.4. Osoba jako rzeczywistość dynamiczna

Uznanie osoby za rzeczywistość dynamiczną, a Bartnik uznaje ją właśnie za taką

rzeczywistość, zmusza do podjęcia kilku szczegółowych problemów.

W historii myśli europejskiej odnaleźć można przykłady ukazywania człowieka ja-

ko aktora biorącego udział w wielkiej sztuce zainscenizowanej przez Boga. Idea ta

wskazywała na dynamiczny charakter człowieka. Ponieważ Bartnik również widzi

człowieka jako rolę, należy przyjrzeć się, w jaki sposób to rozumie.

Ze względu na to, że Bartnik przyznaje społeczności osobowość, należy zastanowić

się, czy również ją widzi jako rzeczywistość dynamiczną. Przy tym szczególne znacze-

nie będzie miała analiza dwóch szerzej opisanych osób społecznych: narodu i Kościoła.

Niektórzy myśliciele sądzą, że celem człowieka jest rozwój osobowy, którego kre-

sem ma być stanie się osobą. Osoba jest więc celem, do którego osiągnięcia człowiek

nieustannie dąży. Można więc uznać, że osoba jest eschatycznym celem człowieka. Po-

dobne myśli odnaleźć można również w pracach Bartnika. Należy więc określić, w jaki

sposób rozumie on proces stawania się człowieka osobą.

W myśli Bartnika jest charakterystyczne to, że oprócz osoby przyjmuje on możli-

wość istnienia przeciwnego wobec osoby, czyli anty-osoby. Należy więc określić jak

osoba ma się do anty-osoby i co Bartnik rozumie pod tym ostatnim pojęciem.

Skoro osobę widzi się jako rzeczywistość dynamiczną, to nie sposób nie zadać py-

tania, w jaki sposób jej rozwój wiąże się z historią. Były bowiem próby interpretowania

                                                
384 TN, s. 27, por. KJS, s. 48.
385 TN, s. 97.
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historii przy pomocy jakiejś jednej zasady. Być może więc odpowiednią zasadą jest wła-

śnie osoba. Ponieważ zainteresowania Bartnika obejmują teologię historii, należy przyj-

rzeć się, przy pomocy jakiej zasady ją interpretuje.

W niniejszym punkcie będą więc przeanalizowane kolejno następujące zagadnienia:

dynamika wnętrza osoby, osoba jako rola w Theatrum Dei, dynamika osoby społecznej,

kwestia osoby rozumianej jako eschatyczny cel człowieka, pojęcie anty-osoby, egzy-

stencja osoby jako przedmiot historii.

1.4.1. Dynamika wnętrza osoby

Tłem Bartnika dynamicznej wizji osoby jest dynamiczna wizja bytu, którą należy

pokrótce przedstawić. Dynamikę bytu ostatecznie wyprowadza on z Istnienia Samoist-

nego: byt charakteryzuje się dynamiką istnienia, gdyż Istnienie Samoistne utożsamia się

z samą dynamiką386. Przy tym Bartnik uzależnia dynamikę bytu od osoby: w bycie po-

chodnym dynamiczne jest ostatecznie to, co personalizuje, co zaś nie personalizuje, jest

statyczne, a co depersonalizuje, jest antyrealne i antydynamiczne. Ta dynamika również

wywodzi się z podstawowego Aktu Bożego, przez który Bartnik rozumie personację

w ogóle387. Autor Personalizmu za podstawę dynamiki bytu uznaje osiągnięcie pełni ist-

nienia, które rozumie jako pełnię bytowania na swoją miarę bytu. Na poziomie tego oto

bytu jawi się ono jako szczególna dynamika, która jest najwyższą miarą doskonałości

rzeczy, a na poziomie osoby jako „istnienie osobowe”, będące doskonałością absolutnie

najwyższą. Pełne istnienie jest osiągnięte dopiero wtedy, gdy dana rzecz lub osoba

działa i dokonuje pewnej „samorealizacji”388.

Widząc byt jako dynamiczny, Bartnik podobnie patrzy na człowieka. Autor Perso-

nalizmu zdaje się wyróżniać dwa procesy: stawania się człowieka osobą oraz proces

rozwoju osoby.

Zgodnie z poglądem większości współczesnych personalistów Bartnik widzi osobę

jako kogoś, kogo człowiek ma dopiero stworzyć389. Człowiek nie jest tylko istotą nieru-

                                                
386 P, s.292.
387 P, s. 384n.
388 P, s. 292n.
389 M. Jędraszewski, dz. cyt., s. 91n. J. Tischner uważał, że idea osoby ludzkiej jako istoty skazanej na

tworzenie samej siebie jest wspólnym nabytkiem marksizmu, egzystencjalizmu, teilhardyzmu, a także
w znacznym stopniu klasycznej myśli chrześcijańskiej. Zróżnicowane są tylko koncepcje ludzkich celów
ostatecznych i sposobów ich osiągania. J. Tischner, Świat…, dz. cyt., s. 67.



Rozdział 1. Filozofia osoby110

chomą, bierną, i zdeterminowaną. Jest on najdoskonalszym przypadkiem bytu, bo mo-

że się sam w sobie realizować390. Autor Personalizmu zauważa, że człowiek jest istotą

ciągle niedopełnioną nie tylko psychicznie-duchowo, ale i cieleśnie-materialnie, i dlate-

go musi się zawsze dopełniać391. Toteż modeluje on samego siebie na różne wzory,

przeobraża swoją postać przy pomocy rozmaitych znaków i symbolizuje w sobie coś

wyższego, niż to widać zewnętrznie. Każdy człowiek dąży do zachowania swej tożsa-

mości, a jednocześnie do pełnej przemiany. Jest on faktem i zadaniem392. Człowiek jest

procesem i historią stawania się osobą, urzeczywistnia się jako osoba393. Bartnik broni

się jednak przed twierdzeniem, że człowiek może w jakimś momencie nie być osobą,

które wysuwają niektórzy współcześni personaliści394. Jego zdaniem od początku osią-

ga on swoje wnętrze, swoją jaźń, swoją osobę, a więc najdoskonalszy owoc rozwoju395.

Chociaż jednak jest on osobą od swego indywidualnego zaistnienia w przyrodzie, ale

tylko in nucleo, in potentia396.

                                                
390 P, s. 266.
391 K. Jaspers uważa, że skończoność jako stygmat bycia stworzonym człowiek dzieli ze wszystkim,

co istnieje. Ale jego ludzka skończoność nie jest zdolna do tego zamknięcia, jakie osiąga każde zwierzę.
Tylko skończoność człowieka nie znajduje spełnienia. Tylko jego skończoność prowadzi go w dzieje,
w których chce stać się tym, czym może być. Ta niemożliwość spełnienia wraz z jej następstwami, bezu-
stannym szukaniem i próbowaniem, związana jest nierozdzielnie z wiedzą człowieka o niej. Spośród
wszystkich istot żywych tylko człowiek wie o swojej skończoności. Jako niemożliwość spełnienia jego
skończoność staje się dlań czymś więcej niż tym, co wychodzi na jaw w samej tylko wiedzy o skończono-
ści. To z zagubienia człowieka wyrastają jego zadania i możliwości. Znajduje się on w najbardziej roz-
paczliwym położeniu, ale przez to z jego wolności wypływa najsilniejsze wezwanie do wzlotu.
K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybór pism, tłum. D. Lachowska, A. Wołkowicz, Warszawa 1990, s. 39n.

392 ŚŚ, s. 27; por. KJS, s. 154. G. Marcel uważał, że dla osoby istnieć oznacza spełniać się, przekracza-
jąc siebie. G. Marcel, Homo Viator, tłum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 28.

393 CSH, s. 13; P, s. 266; por. ŚŚ, s. 302.
394 Oprócz tych, którzy stosują rozróżnienie na jednostkę i osobę, są też tacy, którzy dostrzegają za-

grożenie osoby polegające na tym, że odżegnuje się ona od tych rzeczywistości i norm, które są jej gwa-
rancją, czyli od sprawiedliwości i miłości. R. Guardini, Bóg daleki. Bóg bliski, wybór tekstów I. Klimmer,
tłum. J. Koźbiał, Poznań 1991, s. 29–32. Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach człowieka i wszech-
świata. Zarys chrześcijańskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 81–83.

395 ŚŚ, s. 302.
396 P, s. 320. P. Evdokimov, mówiąc o osobie ludzkiej, inne znaczenie nadaje terminowi „prόsopon”,

a inne terminowi „hipostaza”. Każdy byt ludzki posiada pewien zalążek osobowości w postaci psycholo-
gicznego centrum integrującego, które sprawia, że całość człowieka grawituje wokół metafizycznego „ja”
i dzięki niemu kształtuje swoją samoświadomość. Jest to prόsopon w sensie naturalnego wyposażenia
istoty ludzkiej. Hipostaza jest tym stopniem rozwoju „obrazu Bożego”, tym stadium dojrzałości organu i
płaszczyzny komunii z Bogiem, które świadczy o strukturze teandrycznej na obraz Jezusa Chrystusa: w
wieku przyszłym „staniemy się do Niego podobni” (J 3,2). Bogoczłowieczeństwo – teandryzm – jest już
potencjalnie zawarte w imago Dei. W miarę jego aktualizacji kiełkuje i rozwija się prόsopon i hipostaza.
Dokonuje się przejście od bytowania naturalnego do chrystycznego poprzez wielką inicjację sakramen-
talną, w której struktura człowieczeństwa zostaje całkowicie przekształcona, jakby wyrzeźbiona na wzór
Archetypu Chrystusa. W każdym człowieku osoba ludzka staje się miejscem komunii „na obraz Chrystu-
sa”, miejscem, które en Christo staje się hipostazą i otrzymuje strukturę teandryczną. Za Maksymem Wy-
znawcą stwierdza, że osoba – prόsopon – jest powołana, by stać się hipostazą, by dojść do zjednoczenia przez
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Dla autora Personalizmu, inaczej niż dla innych personalistów, otwartość i zdolność

do przekraczania siebie są skutkami procesu stawania się człowieka osobą, nie zaś

przyczynami. Bartnik stwierdza bowiem, że człowiek stający się osobą otwiera się na

wszystkie wymiary rzeczywistości. Zadaniem człowieka jest ustawiczna i rosnąca

otwartość całego człowieka na całą rzeczywistość, gotowość pełnego rozwoju, drogi

w nieskończoność i przekraczania samego siebie, ciągłe nienasycenie rzeczywistością

i wyższymi wartościami397. To otwieranie się człowieka, zdaniem Bartnika, dokonuje

się poprzez poznanie, wątpliwości, wiarę, dążenia, miłość, wyzwalanie, rozwój sumie-

nia, rozbudzanie ducha, budowanie najciekawszego ze światów wewnątrz, czyn, pracę,

dzieło, twórczość, doznania, cierpienia398.

Bartnik zdaje się również podejmować istotny dla współczesnych myślicieli temat

wolności jako tego, co umożliwia człowiekowi stawanie się osobą399. Dostrzega on bo-

wiem zależność osoby od prawdy, dobra i piękna. Ponieważ prawdzie przeciwstawia

się nieprawda, dobru – zło, a pięknu – brzydota, człowiek postawiony zostaje w obliczu

konieczności wybierania, decydowania o sobie samym, zmiany swoich najbardziej in-

tymnych kształtów. Człowiek rozpostarty jest także pomiędzy wolnością a nie-

wolnością, pracą i antypracą, twórczością i niszczeniem, działalnością i pasywnością.

Autor Personalizmu zwraca również uwagę na istotną dla niektórych myślicieli kwestię

otwarcia człowieka na innych. Jego zdaniem egzystencja ludzka rozpostarta jest między

powszechną komunią a zamknięciem400.

                                                                                                                                                            
miłość natury stworzonej z naturą niestworzoną… dzięki napełnieniu się łaską. Na płaszczyźnie naturalnej pr-
όsopon sprowadza się do jednostki, nie jest niczym więcej jak pewną możnością bycia osobą, a urzeczy-
wistniając się jako osoba, zmierza tym samym do przejścia w hipostazę. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 54–58.
W. Hryniewicz uważa, że osoba w relacji i spotkaniu z innymi osobami aktualizuje się i w pełni urze-
czywistnia. Ma przede wszystkim zdolność przekraczania siebie, wychodzenia z siebie ku innym i na-
wiązywania bezpośredniej relacji. Dziecko od początku jest osobą ludzką, chociaż nie jest zdolne do żad-
nego aktu prawdziwie osobowego. Obdarzone jest ekstatyczną zdolnością, która z czasem rozwinie się
w pełną możliwość nawiązywania relacji z innymi osobami. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt.,
s. 75.

397 W. Hryniewicz sądzi, że kategoria osoby należy do tych pojęć, które wyrażają podstawową
otwartość ludzkiego bytu oraz jego relacyjność w stosunku do rzeczywistości. W. Hryniewicz, Pascha
Chrystusa…, dz. cyt., s. 66.

398 ŚŚ, s. 357.
399 Por. K. Jaspers, dz. cyt., s. 25–45; P. Evdokimov, dz. cyt., s. 58–61; W. Hryniewicz, Pascha Chrystu-

sa…, dz. cyt., s. 81; J. Tischner, Świat…, dz. cyt., s. 65–67.
400 KJS, s. 154–157. W. Hryniewicz stwierdza, że człowiek staje się osobą przez swoje relacje do in-

nych. Urzeczywistnienie się inności osoby dokonuje się poprzez jej wyjście z własnej obiektywności
i wejście w sferę egzystencjalnej relacji. Osoba jest całością natury, która aktualizuje się w egzystencjalnej
relacji. Proprium osoby urzeczywistnia się w przejściu ze sfery ontyczno-indywidualnej do sfery relacji
o charakterze egzystencjalnym i powszechnym. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 69–71.
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Autor Personalizmu dynamizm dostrzega nie tylko w stawaniu się człowieka osobą,

ale również samą osobę, zgodnie z poglądami niektórych myślicieli, widzi jako rzeczy-

wistość dynamiczną, podlegającą ciągłemu rozwojowi, który nigdy nie może się zakoń-

czyć401. Jego zdaniem osoba nie może być wyłącznie bierna wobec siebie samej. Posiada

ona daleko idącą twórczość i samotwórczość. Człowiek jako osoba nie jest istotą „nieru-

chomą” i do końca raz na zawsze określoną. Jest on istotą ciągle stającą się. Osoba jest

polem wiecznej ewolucji. Osoba nie tyle jest sobą, ile raczej staje się sobą albo nie staje

się402. Nie oznacza to jednak, że Bartnik uważa, iż w osobie nie ma nic stałego. Osoba

w swojej podstawowej strukturze istnieje od początku. Osoba jest apriorycznością i za-

razem aposteriorycznością, czymś dokonanym i wiecznie dokonującym się, zdetermi-

nowanym i wolnym, ściśle określonym i ciągłym tematem bytu, czymś pełnym dra-

matu ambiwalencji i zarazem spełnionym „ogrodem pokoju”403. Autor Personalizmu

rozwój osoby umieszcza w ramach rozwoju dokonującego się w całym bycie. Historia

osoby przebiega od bieguna niższego ku wyższemu, od możliwości ku realności, od

jakiegoś tematu bytu do czegoś spełnionego. Przede wszystkim istnieje potężne napię-

cie między formą osoby a jej treściami. Opanowana ona jest prawem przechodniości

między bytem a człowiekiem, sferą rzeczową a osobową, przedmiotowością a pod-

miotowością, myślą a praxis, poznaniem a sprawianiem, postacią inicjalną a finalną.404

Pełna i właściwa osoba jaśnieje w darze bytu, gdy osiągnie swój całkowity rozwój ist-

nieniowy, moralny i duchowy. Wtedy promieniuje pełnią syntezy człowieka, istnienia,

otwarcia się na resztę świata405.
                                                

401 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 80–89. K. Jaspers uważa, że człowiekowi za-
graża przekonanie, że jest już tym, czym mógłby być. Gdy wiara, w której człowiek odnajduje drogę
swych możliwości, staje się czymś, co posiada, to zamyka tę drogę – przemienia się w pychę moralnego
samozadowolenia lub dumę płynącą z wrodzonych cech. K. Jaspers, dz. cyt., s. 42. J. Tischner zauważa,
że istocie której naturą jest pielgrzymowanie, przede wszystkim grożą przedwczesne syntezy. Są to
chwile, w których człowiek mówi samemu sobie „dość” czy to z racji zmęczenia, czy z racji zadowolenia
z siebie. Jego zdaniem wszystkie wersje współczesnego personalizmu wiąże coraz mocniejsze dążenie do
zapobiegania wszelkim przedwczesnym syntezom. J. Tischner, Świat…, dz. cyt., s. 68.

402 P, s. 37; P, s. 262. K. Rahner sądzi, że człowiek zawsze jest w drodze. Każdy cel, jaki może sobie
wyznaczyć w swoim poznaniu i działaniu, jest zawsze celem względnym jako tymczasowy etap. Każda
odpowiedź jest zawsze tylko początkiem nowego pytania. Człowiek doświadcza siebie jako nieskończo-
nej możliwości, ponieważ z natury rzeczy każde osiągnięcie w praktyce i w teorii zawsze podaje w wąt-
pliwość, zawsze umieszcza w szerszym horyzoncie, który otwiera się przed nim w swoim nieogarnio-
nym bezmiarze. K. Rahner, dz. cyt., s. 32.

403 CSH, s. 12n, P, s. 35.
404 CSH, s. 13n. W. Hryniewicz uważa, że najwłaściwszą drogą urzeczywistniania się osoby jest mi-

łość między ludźmi. Ludzkie istnienie polega na nieustannym przechodzeniu od życia dla siebie do życia
z innymi i dla innych. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 80, 83.

405 HLC, s. 313.
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W tym kontekście autor Personalizmu usiłuje odpowiedzieć na pytanie o możliwość

trwania osoby po śmierci. Jego zdaniem śmierć nie niweluje osiągającej pełnię rozwoju

osoby, która trwa na zasadzie nieodwracalności, transcendencji i absolutności – dzięki

duszy, choć również nie rozwija pełni egzystencji, dopóki nie otrzyma możności włą-

czenia się w Osobę Niestworzoną, a także dopóki nie otrzyma ciała, do którego ma

„wewnętrzne odniesienie”406.

Bartnik wyprowadza dynamikę osoby również z jej struktury ontologicznej. Przy-

czyną dynamiki wewnętrznej osoby są elementy struktury ontologicznej, które Bartnik

określa jako sferę cielesną i duchową. Istnienie wiąże te sfery w wyższy byt. Podlegają

one procesowi samorealizacji ludzkiej w postaci personalizacji, czyli kształtowania oso-

by, urealniania jej, spełniania, omegalizowania eschatycznego. Osoba tematyzuje się

ontycznie oraz poznawczo dzięki sprzężonemu zwrotnie procesowi wychodzącemu od

wnętrza obu sfer. Cały proces osobotwórczy jest systemem sprzężonym, spójnym

i przechodnim: sfera duchowa dosięga dolnych granic sfery materialnej, choć coraz sła-

biej, a sfera materialna dosięga sfery duchowej aż do jej dna, choć również im głębiej,

tym słabiej407.

Bartnik przyjmuje, że zasadnicze znaczenie w rozwoju osoby ma jaźń. Osoba po-

przez jaźń tworzy siebie samą. Czyni to na różnych płaszczyznach: istnienia w głąb,

recepcji bytu z wewnątrz i zewnątrz, aktów duchowych – poznań, dążeń, samookre-

śleń, zachowań – realizacji wartości, postaw moralnych oraz całej twórczości zewnętrz-

nej. Poprzez jaźń osoba wyrasta z duchowości, żyje nią i zmierza ku niej jako najwyż-

szej doskonałości bytu. Duchowość jest najwyższą jasnością bytu i podmiotowością

podmiotu. Jest to eschatyczna konkluzja wsobności, subsystencji i świętości408.

Widząc człowieka jako stającego się osobą i osobę jako stającą się sobą, Bartnik na-

trafia na problem ludzi, którzy nie są zdolni do stawania się osobą. Sądzi, że w wypad-

ku śmierci embrionu, noworodka lub niemowlęcia, gdy osoba występuje tylko w stanie

                                                
406 Tamże. Według W. Hryniewicza każdy człowiek obdarzony jest osobową energią, która ukazuje

jego inność i pozwala rozpoznać odrębność jego osoby. W tej osobowej energii objawia się egzystencjalna
prawda właściwa osobie ludzkiej. Śmierć kładzie kres istnieniu każdego człowieka, nie przekreśla jednak
możliwości trwania osobowej energii oraz ponadczasowej i bezpośredniej bliskości osoby. Jest to eksta-
tyczna kontynuacja indywidualnej egzystencji człowieka, przekraczająca wszelkie ograniczenia czasu
i przestrzeni. Dzieła człowieka są ekstatyczną manifestacją osoby. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz.
cyt., s. 78n. Por. Krąpiec, s. 436–442.

407 P, s. 320.
408 P, s. 174-177.



Rozdział 1. Filozofia osoby114

inicjalnym i istotowym, a więc nie posiada swej właściwej historii, gdy jest to istnienie

alfalne, człowiek bez historii, Bóg „musi” dopełnić ten twór w „historii wiecznej” lub

w momencie śmierci, w sposób dla nas nieznany, by uczynić zeń osobę409. W podobny

sposób musi być dopełniona „osoba” nie mogąca się samorealizować z powodu na

przykład choroby psychicznej bądź degradacji moralnej, gdyż występuje tu struktura

osobowa, ale nie ma pełnej realizacji osoby410.

1.4.2. Osoba jako rola w Theatrum Dei

Autor Personalizmu sytuuje się wśród tych myślicieli chrześcijańskich, którzy usiłują

przełamać tradycyjną nieufność Kościoła wobec teatru411. Zgodnie z ideą obecną w my-

śli europejskiej ukazuje on człowieka jako aktora biorącego udział w wielkiej sztuce

zainscenizowanej przez Boga, w „teatrze świata”412. Bartnik należy więc do grona tych

myślicieli, którzy uważają, że kategorie zaczerpnięte z dziedziny teatru mogą być po-

mocne przy opisywaniu fenomenu człowieka413. Jego ujęcie oparte jest na przesłankach

o charakterze teologicznym, nie zaś filozoficznym, podobnie jak ujęcie H.U. von Baltha-

                                                
409 HLC, s. 312n.
410 Tamże.
411 S. Budzik przedstawia zwięzły zarys historii napięć pomiędzy teatrem a chrześcijaństwem.

S. Budzik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przykładzie R. Girarda, H.U. von Balthasara
i R. Schwagera, Tarnów 1997, s. 168–173.

412 Idea ta obecna jest w Biblii i pismach Ojców Kościoła, chociaż niektórzy z tych ostatnich, jak na
przykład św. Augustyn, wykazywali wobec teatru rezerwę. Ideę „teatru świata” w swoich dziełach roz-
wijali: Jan z Salisbury, Marcin Luter, Erazm z Rotterdamu, Szekspir, P. de Ronsard, P. de Bovistuau, Qu-
evedo. Najpełniejszy wyraz znalazła ona w dramacie Pedro Calderona de la Barca El gran teatro del mundo
(1635 r.). W akcie pierwszym Bóg podejmuje decyzję o widowisku pośrodku świata; to przedhistoryczne
wydarzenie jest jednocześnie utworzeniem scen, widowiska w jego strukturze, a także odsłonięciem zna-
czenia historyczno-teologicznej sytuacji, w której dana sztuka jest konkretnie grana. W drugim akcie na-
stępuje rozdzielenie ról przez Boga i rekwizytów przez świat. Trzeci akt to skomplikowana akcja, w któ-
rej centrum spotykają się perypetie całości. Czwarty akt jest wywłaszczeniem aktorów, żałobną pieśnią
przemijania. W piątym akcie wszyscy wracają do początków, do Boskiego źródła; mają miejsce „rzeczy
ostateczne”, czyli sąd z poczwórnym rozwiązaniem: czyściec, limbus, niebo albo piekło. W innej sztuce
Calderona podkreślona jest rola Jezusa Chrystusa: jest On Posłanym Ojca, którego reprezentuje w sposób
ostateczny. Aktorzy, utraciwszy swoje rekwizyty, zatrzymują własne „role” jako „posłannictwo”. Po-
słannictwo, które personalizuje każdego dla jego ziemskiego życia, pochodzi bezpośrednio od Pana gry,
od Boga. L. Pirandella w sztuce Sześć postaci scenicznych w poszukiwaniu autora porzuca myśl, że to Bóg jest
tym, który rozdziela role. Jego miejsce zajmuje autor, a postacie, które pragnie on stworzyć, by występo-
wały na scenie, uzyskują pewien rodzaj samodzielnego życia, niezależny od autora egzystencji.
E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Balthasara, Kraków 1999, s. 35–45. Por.
S. Budzik, Dramat odkupienia, dz. cyt., s. 174-181.

413 H. Plessner sądzi, że każdy, kto zajmuje się fenomenem człowieka, musi widzieć świat jako scenę.
H. Plessner, Pytanie o conditio humana. Wybór pism, tłum. M. Łukasiewicz, Z. Krasnodębski, A. Załuska,
Warszawa 1988, s. 215. Najwybitniejszą próbę antropologicznej interpretacji teatru podjął H. Gouhier:
por. S. Budzik, dz. cyt., s. 155n.
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sara, teologa, który dokonał najwybitniejszej próby wprowadzenia kategorii drama-

tycznych do teologii414.

Bartnik w Biblii dostrzega obecność wizji świata jako wielkiego widowiska teatral-

nego zainscenizowanego przez Boga. Znajduje się ona w Starym Testamencie, a jeszcze

wyraźniej w Nowym415. Autor Personalizmu, podobnie jak H.U. von Balthasar, odwołuje

się do metafory wziętej z dziedziny teatru, czyli poszczególnym Osobom Boskim przy-

pisuje odpowiednie funkcje teatralne. Czyni to jednak nieco inaczej niż Balthasar, który

sądził, że Ojciec jest autorem scenariusza, Jezus Chrystus – bosko-ludzkim aktorem,

odgrywającym główną rolę, Duch Święty zaś reżyserem416. Bartnik uważa, że autorem

sztuki świata jest Trójca Święta, rolę głównego aktora pełni Jezus Chrystus, reżyserem

jest Bóg Ojciec, a inspiratorem i suflerem – Duch Święty417.

Bartnik, zgodnie z tradycją „teatru świata”, wszystkich ludzi uważa za aktorów

biorących udział w tej sztuce. Każdy ma rolę tylko sobie właściwą, niepowtarzalną

i nieodstępowalną, ale wszyscy grają jedną i tę samą sztukę. Bartnik nie postrzega jed-

nak sztuki świata jako w najwyższym stopniu dramatycznej, tak jak czynił to Balthasar,

uważając, że pierwszoplanową rolę odgrywa w niej napięcie pomiędzy wolnością

stworzoną a niestworzoną418. Wizja autora Personalizmu jest bardziej optymistyczna.

Sądzi on, że głównym tematem tej sztuki jest jednoczenie człowieka i świata z Bogiem.

Ma się to dokonywać na płaszczyźnie bytu, życia, myśli, dążeń i działań. Cała rzeczy-

wistość ma się ześrodkować w osobie Jezusa Chrystusa jako swoim Centrum, Kluczu

i Sensie. Ostatecznie ludzie grają samego Jezusa Chrystusa jako sztukę419. Jednak do-

strzega on też obecność elementu walki. Jednak walka ta nie odbywa się w „teatrze

świata”, ale poza nim. Wybór i afirmowanie zła powoduje bowiem to, że teatr przestaje

być teatrem i staje się anty-teatrem. Zdaniem Bartnika teatr walczy z anty-teatrem420.

Mając tak zarysowany obraz świata jako gigantycznej sztuki, w gruncie rzeczy ob-

raz teologiczny, autor Personalizmu szkicuje filozoficzną wizję człowieka jako roli. Jej

                                                
414 S. Budzik uważa, że teodramatyka, czyli interpretacja historii zbawiania w kategoriach dramatu,

stanowi centrum wielkiej syntezy teologicznej Balthasara. S. Budzik, dz. cyt., s. 150.
415 P, s. 183n. Obecność tej wizji w Biblii dostrzega również Balthasar. Por. E. Piotrowski, dz. cyt.,

s. 34, 45–50.
416 S. Budzik, dz. cyt., s. 182–186.
417 ŻS, s. 20; KG, s. 309; P, s. 184n.
418 S. Budzik, dz. cyt., s. 190.
419 P, s. 184n.
420 P, s. 186n.
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podstawą jest zasadnicze w myśli Bartnika założenie, że człowiek nie tyle jest osobą, ile

nią się staje. Osoba jest najwyższą sztuką bytu, stanowi o niej rola. Jego zdaniem cały

człowiek przeobraża się w rolę, która polega na stawaniu się osobą w sensie struktural-

nym i tematycznym, na intensyfikacji istnienia i na coraz głębszym zapodmiotowywa-

niu się samoistności ludzkiej. Jest to „teatr w głąb”421.

Bartnik nie przywiązuje zbyt wielkiej wagi do niezwykle istotnego w nurcie idei

„teatru świata” problemu relacji między rolą i wolnością, a zwłaszcza absolutną wolno-

ścią Boga i ograniczoną wolnością człowieka422. O wiele bardziej interesuje go to, w jaki

sposób człowiek gra swoją rolę, czyli staje się osobą. Celem gry człowieka jest właściwie

zrealizowanie go, rozwinięcie, spełnienie, zomegalizowanie. Jest to droga bytu na-

przód: między człowiekiem rzeczywistym a idealnym, między jednym a drugim, mię-

dzy człowiekiem a Bogiem, od rzeczywistości do nad-rzeczywistości423. W świetle wizji

teatralnej osoba, według Bartnika, to podmiotowienie, samotwórczość, wolnościowienie, du-

chowienie i jaźnienie człowieka424. W teatrze rzeczywistym i obiektywnym aktor dojrze-

wa, ciągle się uzdalnia do ujęcia istotnych problemów życia, wgrywa się w swoją rolę

coraz głębiej i coraz bardziej misteryjnie425. Każde życie oparte na wierze, światopoglą-

dzie, systemie jest pewnego rodzaju odgrywaniem programu, typu, ideału, a tym sa-

mym tworzeniem zaplanowanej sylwetki. Człowiek gra jakiegoś siebie, tworzy siebie.

W każdej roli do jej siły i prawdy może się przyłączyć słabość i fałsz. Fałsz zakrada się

wtedy, gdy człowiek odgrywa siebie samego bez właściwego odniesienia się do spo-

łeczności i do Boga426. Człowiek staje się osobą, gdy gra siebie i zarazem całą ludzkość

oraz cały świat. Rola ta daje mu sens istnienia, szczególną treść życia, własną optykę

historyczną, określenie losu, poprawny kierunek, swoje miejsce w mowie ludzkości,

nienasycenie skończonością. Przez to wszystko sposobi się do Wiecznego Teatru i do

nowego wymiaru osoby427. Bartnik, podobnie jak Calderon, sądzi, że rola osoby trwa
                                                

421 P, s. 185n.
422 Według stoików wszystko rozgrywa się w momencie, kiedy człowiek przyjmuje swoją osobowość

w całkowitej wolności. Przyjmuje rolę, którą chce grać, realizować w działaniu. Według Epikteta wolność,
którą człowiek otrzymuje, ma charakter absolutny, jest niezależna i autonomiczna tak dalece, że nawet bóg
nie może jej pokonać. Jednak najdoskonalsze korzystanie z tej doskonałej wolności to nic innego, jak tylko
posłuszeństwo wobec boga. To boski element, boża iskra sprawia, że człowiek przyjmuje rolę, którą ma
grać w wielkim „teatrze świata”, i stara się grać ją jak najlepiej. E. Piotrowski, dz. cyt., s. 51n.

423 P, s. 185.
424 P, s. 186.
425 P, s. 188.
426 SK, s. 94.
427 P, s. 188.
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także w życiu wiecznym428. Osoba rodzi się jako określona rola i rola ta już nigdy nie

ustaje. Ostateczny wyraz i sens każdej roli pozostaje i trwa także w życiu wiecznym.

Wieczne trwanie roli oznacza wieczne trwanie osoby jednostkowej429.

Mówiąc o istocie roli człowieka, Bartnik zdaje się w pewnym stopniu nawiązywać

do ważnej w myśli Balthasara idei posłannictwa430. Wprawdzie nie sądzi tak jak szwaj-

carski teolog, że dopiero otrzymanie posłannictwa czyni osobą, ale uważa, że posłanie

przez Boga przebóstwia człowieka. Człowiek chce być powołany z nicości i posłany do

innego świata, chce się stawać po myśli Bożej, chce mieć posłannictwo, które uczłowie-

cza, unadczłowiecza, odnosi do całości rzeczy i uwiecznia w Niebiosach431.

Autor Personalizmu, podobnie jak na przykład H. Plessner, patrząc na osobę przez

pryzmat wizji teatralnej, postrzega człowieka i społeczność jako wzajemnie związanych

i uzależnionych od siebie. Z jednej strony człowiek tworzy swoją kreację społeczną, ale

z drugiej to społeczność wyznacza mu rolę. Człowiek zrasta się, a nawet utożsamia, ze

swoją rolą432. Człowiek-osoba jest możliwy tylko dzięki całemu teatrowi i pozostaje

zawsze w odniesieniu do całej ludzkości i całego świata. Osoba spełnia się w społeczno-

ści osób – w całej sztuce, a społeczność osiąga swój sens w osobie indywidualnej – we

właściwej koncentracji całej sztuki w jednym punkcie wspólnym433. Osoba ludzka win-

na stawać się ukierunkowaną osobowością społeczną, której rozwój jest najwyższym

celem i sensem życia. Osoba ludzka realizuje się przez to, że odgrywa jakąś rolę, którą

wyznacza jej Bóg w swoich niezbadanych planach urządzenia, stworzenia i zbawienia

świata. Konkretny człowiek staje się osobą, gdy odgrywa pozytywnie rolę swoją własną

i rolę całej ludzkości434.

                                                
428 Por. E. Piotrowski, dz. cyt., s. 41.
429 P, s. 188.
430 Balthasar rozróżniał pomiędzy „podmiotem duchowym”, czyli indywiduum posiadającym du-

chowo-cielesną naturę człowieka, odróżniającym się poprzez cechy indywidualne od innych przedstawi-
cieli tego samego gatunku, a „osobą”. „Podmiot duchowy” staje się osobą poprzez otrzymanie posłan-
nictwa, będącego ograniczonym uczestnictwem w jedynym i niepowtarzalnym posłannictwie Chrystusa.
S. Budzik, dz. cyt., s. 206–209.

431 KG, s. 9.
432 SK, s. 94. H. Plessner uważa, że każda rola określona jest przez dany system społecznej pracy

w takim samym stopniu, w jakim określona jest przez cenę jej wartości i godności. Ludzkie życie rozumie
jako ucieleśnienie jakiejś roli według mniej lub bardziej ustalonego projektu. H. Plessner, dz. cyt., s. 215, 218.

433 P, s. 187.
434 P, s. 202n. H. Plessner sądzi, że człowiek staje się sobą za sprawą kogoś innego. Jego myśli i uczu-

cia są myślami i uczuciami jego zakonu, korporacji, stanu, kraju, klasy, Boga, wzoru i wodza, niemniej
jednak są jego własnymi i autentycznymi myślami i uczuciami. Człowiek angażuje się bez reszty w swoją
rolę polegającą na odwzorowywaniu, dąży do utożsamienia się, zjednoczenia z wzorem. H. Plessner, dz.
cyt., s. 218n.
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1.4.3. Dynamika osoby społecznej

Myśliciele dokonujący refleksji nad społecznością na ogół rozumieli ją jako rzeczy-

wistość dynamiczną. Źródło tej dynamiki widzieli w ukierunkowaniu społeczności na

określony cel i dążeniu do niego435. Również Bartnik społeczność rozumie jako rzeczy-

wistość dynamiczną, która ciągle zmienia swoje kształty. Przy tym szczególną uwagę

poświęca dynamice dwóch wyróżnionych przez siebie osób społecznych: narodu i Ko-

ścioła. Dlatego w niniejszym punkcie przedstawiony będzie sposób rozumienia przez

Bartnika dynamiki społecznej oraz dynamiki narodu i Kościoła.

1.4.3.1. Pojęcie dynamiki społecznej

Autor Personalizmu, inaczej niż większość myślicieli o orientacji tomistycznej, którzy

uważają, że celem społeczności jest realizacja dobra wspólnego436, nie akcentuje twier-

dzenia, że dynamika społeczności jest skutkiem dążenia przez nią do dobra wspólnego.

Mimo to można u niego dostrzec elementy nauki tomistycznej o dobru wspólnym.

Zwłaszcza wyrażany przez Bartnika pogląd, że dynamika społeczności wynika z jej

ukierunkowania na świat wieczny, zdradza podobieństwo do twierdzenia Tomasza, że

Bóg jest dobrem wspólnym, na które ukierunkowana jest społeczność437. Bartnik, ina-

czej niż tomiści, którzy koncentrują się na rozwoju osoby, jaki dokonuje się dzięki spo-

łeczności, a mniej uwagi poświęcają rozwojowi samej społeczności438, szczególny nacisk

kładzie na rozwój społeczności, co nie oznacza, że deprecjonuje rozwój osoby indywi-

dualnej. Przy tym rozwój społeczności pojmuje jako analogiczny do procesu stawania

się osoby indywidualnej. Społeczność, podobnie jak jednostka, ciągle się staje, dzieje

                                                
435 Tomasz społeczność określił jako zjednoczenie ludzi wspólnie dążących do jednego celu. Spo-

łeczność jest osobą moralno-prawną, utworzoną dla realizacji wspólnych celów – dobra wspólnego.
S. Kowalczyk, Człowiek a społeczność, dz. cyt., s. 222n. Por. Krąpiec, s. 332–334.

436 M.A. Krąpiec uważa, że społeczność jest zbiorem – „więzią” kategorialnych relacji, wiążących
ludzkie osoby tak, by mogły one rozwinąć swoją spotencjalizowaną osobowość możliwie najbardziej
wszechstronnie celem realizacji dobra wspólnego przez każdą osobę ludzką. Krąpiec, s. 333. Por.
S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 222n.

437 Tomasz sądził, że Bóg jest dobrem wspólnym całości bytu. Jest On dobrem zewnętrznym i trans-
cendentnym wobec świata. Bóg jest dobrem wspólnym wszystkich bytów, ponieważ jest najdoskonal-
szym i autonomicznym bytem, przyczyną sprawczą świata i jego ostatecznym celem. Wszystko pochodzi
od Boga i wszystko jest ku Niemu nakierowane. Konsekwencją jest naturalne pragnienie Boga ze strony
człowieka. Człowiek, dobro cząstkowe, pragnie Boga jako dobra wspólnego całego uniwersum.
S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 232.

438 Według S. Kowalczyka personalistyczna koncepcja dobra wspólnego pozwala na wyróżnienie
dwóch jego elementów: wewnętrznego, gdzie dobrem jest integralny rozwój osoby ludzkiej i zespół nie-
zbędnych do tego wartości, oraz zewnętrznego, czyli zespołu struktur, instytucji, warunków ekonomicz-
nych i społecznych nieodzownych dla realizacji dobra wspólnego. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 236.
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i kształtuje. Jednak Bartnik nie poprzestaje na dostrzeżeniu samego rozwoju społeczno-

ści, który dostrzegany jest nie tylko przez filozofię, ale i przez inne nauki zajmujące się

tym przedmiotem. Jej rozwój wiąże bowiem z Bogiem. Społeczność jest stwarzana,

prowadzona przez Opatrzność społeczną i kierowana ku określonym kształtom final-

nym. Tym samym społeczność posiada tajemniczy ruch własnej immanentyzacji i wni-

kania w świat stworzony oraz ruch transcendencji i pełnego otwarcia na świat wiecz-

ny439.

1.4.3.2. Dynamika narodu

Ponieważ Bartnik naród traktuje jako osobę społeczną, także jemu przypisuje dy-

namikę. Podobnie jak osoba indywidualna naród ma elementy stałe, niepodlegające

przemianie i elementy podlegające rozwojowi. Uwagę zwraca to, że mówiąc o dynami-

ce narodu, Bartnik używa niemal dokładnie takich samych terminów jak wtedy, gdy

mówi o dynamice osoby indywidualnej. Jego zdaniem naród jest określony swoimi

strukturami „wrodzonymi”, obiektywnymi warunkami, własną duszą, a jednocześnie

ciągle się staje, realizuje440. Nie jest bytem skończonym i dopełnionym od razu. Dopiero

się staje, zwłaszcza w sferze duchowej441.

Autor Personalizmu stara się określić, w jakich kierunkach przebiega rozwój narodu.

Kierunki te określa jako ad extra i ad intra oraz w górę i w dół. Pierwszy kierunek ozna-

cza proces wielopostaciowej obiektywizacji: realizację dziejów empirycznych, gospo-

darki, pracy, instytucji, społeczeństwa, kultury, samowyrazu narodu442. Bartnik, po-

dobnie jak inni autorzy443, podkreśla rolę kultury w tym procesie. To realizowanie się

dokonuje się głównie przy pomocy kultury, wytwarzanej i zapożyczanej, kultury du-

chowej, polegającej na przystosowaniu świata do najwyższych potrzeb ludzkich444.

Autor Personalizmu sądzi, że naród dysponuje poznaniem analogicznym do poznania,

które posiada osoba indywidualna. Drugi wyróżniony przez niego kierunek oznacza

bowiem proces poznania narodowego. Z kolei trzeci kierunek oznacza zmierzanie ku

wolności, równości, postępowi, doskonaleniu się, ucelownieniu życia, przełamaniu

                                                
439 P, s. 193n; P2, s. 198n; por. P, s. 200; P2, s. 205.
440 TN, s. 46, 97.
441 TN, s. 34n, 178.
442 TN, s. 46.
443 Por. E. Gellner, dz. cyt.
444 TN, s. 34n.
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granic bytu. Czwarty kierunek to proces powstawania religii, wcielania się najwyż-

szych wartości, immanentyzacji Stwórcy oraz objawienia ostatecznych sensów445. Na-

ród realizuje się też na płaszczyźnie moralnej. Moralność narodowa określa byt narodu

i życie w samej istocie. Naród stawia sobie cele, ku którym sam się zwraca i ku którym

kieruje następne pokolenia446.

Bartnik także w tym przypadku osobę wysuwa na pierwszy plan. Sądzi on bo-

wiem, że prawidłowy rozwój narodu polega na wewnętrznym przesuwaniu się od

warstwy rzeczy ku warstwie osobowej. Głównym zadaniem jest personalizacja narodu,

która oznacza socjalizację narodowego bytu. Pełna osobowość ma bowiem zawsze naj-

wyższy wymiar społeczny447.

1.4.3.3. Dynamika Kościoła

Autor Personalizmu dostrzega dynamizm osoby społecznej, jaką jest Kościół. Ten

dynamizm uwarunkowany jest osobowym charakterem członków Kościoła. Można tu

dostrzec odwołanie się do obecnego zwłaszcza w teologii posoborowej pojęcia wspól-

noty. Bartnik stwierdza bowiem, że Kościół jest nie tylko bytem społecznym, ale także

procesem ciągłego zespalania się międzyosobowego448. Zdaje się on również wykorzy-

stywać odnoszone do Kościoła pojęcie komunii. Stwierdza bowiem, że proces ciągłego

zespalania się międzyosobowego powoduje, iż Kościół „personalizuje się”, stając się

jeszcze czymś bardziej wsobnym niż wspólna egzystencja, a mianowicie komunią oso-

bową449. Bartnik zgodnie ze współczesnymi prądami w teologii przyjmuje też, że Ko-

ściół-społeczność odgrywa swoją właściwą rolę, staje się prawdziwym i pełnym ludem

Bożym, gdy cały służy osobie450.

                                                
445 TN, s. 46.
446 TN, s. 34n; por. TN, s. 37n; TN, s. 97.
447 TN, s. 179.
448 Wspólnota to rodzaj jedności pomiędzy ludźmi, których łączą nie tylko zewnętrzne związki natu-

ry organizacyjno-prawnej, ale przede wszystkim głębokie więzi wewnętrzne. W Kościele są to osobowe
więzi z Trójcą Świętą i z innymi ludźmi, zapoczątkowane przez wiarę i skierowane ku pełni eschatolo-
gicznej. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 55n.

449 KJS, s. 266. Stosując termin „komunia”, podkreśla się, że wspólnota Ludu Bożego zawdzięcza swe
powstanie i wewnętrzną spoistość zakorzenieniu i związkom łączącym je ze wspólnotą Trójcy Świętej.
H. Seweryniak, dz. cyt., s. 56n.

450 KJC, s. 157n. W. Hryniewicz zauważa, że Kościół staje się tym, czym jest, jeśli prawdziwie służy
sprawie wyzwalania ludzi od tego, co zniewala ich człowieczeństwo. Jest to wyzwolenie do wolności,
będącej darem Ducha Świętego. W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 150–152. Por. W. Hryniewicz,
Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kościele i ekumenii, Warszawa 1997, s. 63–65; K. Rahner, dz. cyt., 322n.
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1.4.4. Osoba jako eschatyczny cel człowieka

Bartnik uważa osobę za rzeczywistość eschatyczną. Bierze się to stąd, że jego zda-

niem jest ona ostatecznym spełnieniem historii człowieka, antycypującym bezpośrednio

eschatologię. Zgodnie z poglądami dużej części filozofów i teologów autor Personalizmu

sądzi, że świat osobowy jest na wskroś eschatologiczny, to znaczy zmierza do finału,

spełnienia się, że jest on zakańczaniem bytu ludzkiego, dotykalnym uwiecznieniem

i ostatecznym tematyzowaniem wnętrza, chociaż rozwój wewnętrzny pod względem

istnieniowym będzie trwał wiecznie. Prawdziwa i pełna historia dzieje się tylko tam,

gdzie w grę wchodzi istnienie osobowe451. Gdyby nie było osoby, nie byłoby i eschato-

logii we właściwym znaczeniu, bo nie byłoby kategorii ni forum rozumnego spełniania

się człowieka452.

Eschatyczny charakter osoby Bartnik odkrywa w jej strukturze, która jest escha-

tyczna. Polega to na tym, że jest ona skończona, w pewnej mierze wyłączona ze świata

zewnętrznego, nierozkładalna, nie jest fragmentem jakiejś nadrzędnej rzeczywistości,

jest rzeczywistością dla siebie i jako taka na sobie się kończy. Jest jednorazowa i skoro

zaistniała, zmierza do swego kresu i celu. Jest więc niejako relatywna: jest jakby „osobą

ku” Bogu. Dąży ona z istoty swojej do ostatecznego usensownienia i wypełnienia

w osobie Bożej. Przeszłość jest bezwarunkowym przygotowaniem, a przyszłość celo-

wym wypełnieniem453.

Bartnik za najbardziej istotną przyczynę eschatycznego charakteru osoby uważa to,

że jest ona syntezą ciała i ducha. Ta synteza pozwala człowiekowi narodzić się w całości

z historii i przerodzić się w całości w wieczność454. Złożenie ciało-dusza stanowi szcze-

gólny przypadek natury, która się przeobraża w osobę rozumną i wolną lub winna się

przeobrażać w byt osobowy jako swój cel, sens i eschatos. Osoba jest eschatologią –

immanentną i transcendentną – względem natury455. Wprawdzie ciało i dusza stanowią

podmiotowość o charakterze historycznym, która znika po wyjściu poza doczesność,

ale przed osobą ludzką stoi eschatyczne zadanie restytuowania prapierwotnej jedności
                                                

451 P, s. 173.
452 HLC, s. 323.
453 TH, s. 121; por. CSH, s. 279. W. Hryniewicz uważa, że w śmierci, która jest przejściem do świata

zmartwychwstania, spełnia się całe życie człowieka jako osoby. Jako osoba człowiek jest ontyczną relacją
ku Drugiemu. Jego nowe istnienie osiąga swoją pełnię w Bogu. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla
wszystkich. Od eschatologii strachu do eschatologii nadziei, Warszawa 1989, s. 145–158.

454 HLC, s. 323.
455 P, s. 166.
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w osobie, gdzie ciało uzyskuje charakter omegalny, a dusza doprowadza do szczytu

swój zasięg alfalny. Po wyjściu z życia historycznego dusza będzie podstawą nowego

rodzaju rozwoju, intensywnego, treściowego omegalnego i diwinizacyjnego. Dusza,

podobnie jak osoba eschatyczna, musi być również rozumiana dynamicznie456. Istnienie

osobowe nie ma końca czasowego, ani ontycznego i tematycznego. Człowiek ciągle się

staje, aż stanie się na sposób optymalny i absolutnie finalny, choć i w wieczności będzie

się rozwijał ad intra, bo duch nie posiada „dna” 457.

Autor Personalizmu nie ogranicza jednak możliwości realizowania się osoby do konse-

kwentnego realizowania się przez całe życie. Jego stanowisko zdaje się zbliżać do poglądów

zwolenników teorii ostatecznej decyzji458. Uważa bowiem, że osoba ludzka może dojrzeć po-

przez jeden akt, gdyż uniwersalny proces dobra, choć rodzący się z trudem i ze stratami, pod-

dany jest przedziwnej zdolności i możności streszczania się niekiedy w jednym, jedynym akcie

osoby ludzkiej. Akt ten streszcza w sobie całą osobę. To, co człowiek otrzymał, nawet od Boga,

jako rzeczywistość, może oddawać Mu w znaku swojej osoby, oddając Mu siebie459.

1.4.5. Pojęcie anty-osoby

Cechą charakterystyczną poglądów autora Personalizmu jest to, że obecna jest

w nich idea anty-osoby. Jeśli nawet niektórzy współcześni personaliści przyjmują bo-

wiem, że można przestać być osobą, to jednak na ogół nie oznacza to, że dopuszczają

istnienie bytu wobec niej przeciwnego.

Pojęcie anty-osoby jest konsekwencją tego, że Bartnik osobę rozumie jako rzeczywi-

stość dynamiczną. Ta jej dynamika powoduje to, że jest ona rozdarta między tym, co

dodatnie, a tym, co ujemne. Zwłaszcza płaszczyzny prawdy, dobra i piękna stawiają

człowieka wobec konieczności wyboru, przez co zdają się decydować o osobie albo

anty-osobie. Stawiają one w obliczu konieczności „ruchu w głąb siebie samego”, umac-

niania się wewnątrz, decydowania o sobie samym, określania się przez działanie460.

                                                
456 P, s. 161–164.
457 P, s. 169, 404; por. CSH, s. 243. W. Hryniewicz sądzi, że doczesne istnienie człowieka nie jest za-

mkniętą rzeczywistością, lecz fragmentem nieskończenie większej całości dziejów życia. W. Hryniewicz,
Nadzieja zbawienia…, dz. cyt., s. 153.

458 Według zwolenników tej teorii Bóg daje każdemu szansę podjęcia w pełni osobistej, ostatecznej
decyzji za Nim lub przeciwko Niemu, z pełną wiedzą i świadomością. L. Boros, Mysterium mortis. Czło-
wiek w obliczu ostatecznej decyzji, tłum. B. Białecki, Warszawa 1974.

459 SK, s. 70.
460 P, s. 262n.
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Dlatego wszelka osoba jest zagrożona przez niebyt, nicość, negację treści, antywartości,

antyduchowość, depersonalizację461. Jednak Bartnik zdaje się przyjmować również tra-

dycyjną tezę chrześcijańskiej teologii i filozofii mówiącą o obecności w człowieku war-

tości i anty-wartości. „Kształt osoby” to realny układ wartości i anty-wartości, pozosta-

jących w ogromnym napięciu i śmiertelnej walce. Dlatego sądzi, że konieczna jest czyn-

na postawa osiągania wartości. Wartość wiąże się nierozerwalnie z działaniem, jest

niejako treścią działania czy stawania się462. Bartnik nie widzi różnic w strukturze on-

tycznej osoby i anty-osoby. Jego zdaniem diametralnie różnią się one tylko „meryto-

rycznie”, tematycznie, spełnieniowo463.

1.4.6. Egzystencja osoby jako przedmiot historii

W filozofii znaleźć można próby interpretacji całości historii przy pomocy jakiejś

jednej zasady464. Podobne próby podejmowane są również w teologii. Próby te dopro-

wadziły do powstania działu teologii nazywanego teologią historii lub teologią dzie-

jów. Różni teologowie odmiennie określają przedmiot, którym ta nauka się zajmuje465.

Także Bartnik dokonuje próby interpretacji całości historii, próby zbudowania persona-

listycznej teologii historii. W niniejszym punkcie chodzi więc o krótkie przedstawienie

treści teologii historii wypracowanej przez tego teologa, zwłaszcza tej jej części, która

odnosi się do osoby.

                                                
461 P, s. 37.
462 P, s. 266.
463 P, s. 37; por. P, s. 161, CSH, s. 13.
464 Dla Hegla tą zasadą był wszechobejmujący rozumny duch, którego przejawem było wszelkie na-

stępstwo faktów w dziejach przyrody i ludzkości. Por. H.U. von Balthasar, Teologia dziejów. Zarys, tłum.
J. Zychowicz, Kraków 1996, s. 21. Bartnik uważa, że filozofia dziejów jest to nauka, której przedmiot sta-
nowi dzianie się, wewnętrzne i zewnętrzne, osoby ludzkiej, indywidualnej i zbiorowej. P, s. 393.

465 Bartnik uważa, że teologia historii to próba zorganizowanego, poprawnego i systemowego dotar-
cia – w jakiejś dalekiej analogii – do Bożego, do Chrystusowego widzenia Historii. Jego zdaniem może
ona powstać tylko na gruncie fenomenu osoby i systemu personalistycznego. Nie ma bowiem żadnej
historii bez fenomenu osoby. Ostatecznie jest to oglądanie dziejów przez wiarę, choć nie wykluczające
poznania naukowego i intuicji. Pełna teologia historii łączy „teologię historii zbawienia” i „teologię histo-
rii świeckiej” w jedną całość: są to jedne dzieje o dwóch wektorach, jest to jedno patrzenie osoby na dzieje
przez wiarę i wiedzę, które się wzajemnie wspierają, przenikają i warunkują. TH, s. 9–11.

W innym miejscu autor Personalizmu stwierdza, że teologia historii jest to ta część wiedzy teologicz-
nej, która bada i formułuje w sposób nauki teologicznej całość dziania się ludzkiego indywidualnego
i społecznego (albo realizowania się istoty ludzkiej na płaszczyźnie egzystencjalnej), oraz inne, o ile
z nimi się wiąże, w relacji do świata nadprzyrodzonego, w świetle danych objawionych i poznania natu-
ralnego. TH, s. 44; por. TH, s. 89, 109.

Personalistyczna teologia historii, którą Bartnik uprawia, rozważa istotę, rozwój i sens doczesnej eg-
zystencji człowieka w ramach osoby, czyli w ramach rzeczywistości pierwotnej oraz jednej, integralnej,
substancjalnej, samoistnej, społecznej, immanentno-transcendentnej, rozumnej i wolnej. TH, s. 112n.
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Według autora Personalizmu właściwą zasadą, która może służyć do zinterpretowa-

nia historii jest osoba. Źródła tego twierdzenia znajdują się w ogólnym rozumieniu by-

tu. Bartnik za byt historyczny, historiorodny i historioforyczny uznaje istnienie we

wszystkich wymiarach. Dlatego to ono jest właściwym przedmiotem historii jako spo-

sobu percepcji, badania i nauki, chociaż ostatecznie uchwytne jest tylko poprzez istoty.

Autor Personalizmu należy więc do tych myślicieli, którzy kładą nacisk na ogólne

i działające na zasadzie konieczności prawa istoty – chociaż dla niego większe znacze-

nie ma istnienie – nie zaś na to, co konkretne466.

Mając taki fundament, Bartnik dokonuje utożsamienia istnienia z egzystencją osoby

ludzkiej. Jest to możliwe dzięki temu, że osobę traktuje, o czym wcześniej była mowa,

jako „kogoś istniejącego”. Osoba jako „ktoś istniejący” jest kategorią interpretacyjną,

hermeneutyczną i systematyzującą wszelkie istnienie. Tak więc, zdaniem Bartnika,

przedmiotem historii jest istnienie, ale istnienie w osobach indywidualnej i społecznej.

Strumień istnieniowy dopiero w osobie staje się historyczny albo antyhistoryczny i do-

piero w osobie uzyskuje ciągłość albo nieciągłość, formę całości relatywnej albo rozbi-

cie, interpretację pozytywną albo negatywną. Osoba jest też prawzorem i modelem

związania pierwiastka materialnego z duchowym. A ponieważ Bartnik przyjmuje, że

właściwy przedmiot historii występuje tylko tam, gdzie jawią się oba te pierwiastki

w jakiś wyższy sposób związane ze sobą, stąd właśnie osobę uznaje za ten przedmiot467.

Przyjęcie takiego przedmiotu historii pozwala Bartnikowi określić samą historię ja-

ko dzianie się ludzkie i jego wielokształtny wyraz świadomościowy i poznawczy,

o różnej czytelności i interpretacji naukowej, wraz z możliwością otwarcia się na świat

ponadhistoryczny468. W innym miejscu mocniej uwypuklony zostaje wymiar personali-

styczny historii. Istotą historii jest egzystencja ludzka w czasie i przestrzeni w relacji do

osoby, czyli uistnianie osoby ludzkiej, indywidualnej i społecznej, rozwój osoby w bycie

(persogeneza) oraz pozytywne i absolutne spełnienie osoby dzięki czasoprzestrzeni

i światu w ruchu469. Zdaniem Bartnika tym, co odróżnia historię od procesów natury,

                                                
466 Por. H.U. von Balthasar, Teologia dziejów…, dz. cyt., s. 19–21.
467 P, s. 389–391.
468 TH, s. 13.
469 TH, s. 15. P. Evdokimov uważa, że Wcielenie Jezusa Chrystusa całkowicie przekształca wymiary

historyczne. Jezus Chrystus jest osią dziejów. Jest On absolutnym podmiotem dziejów i wyłącznie w Nim
ludzkość zjednoczona w swoim żywym ciele – w Kościele – staje się również podmiotem historii. P. Ev-
dokimov, dz. cyt., s. 133n.
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jest relacja podmiotowa, ostatecznie osobowa. Właściwa historia realizuje się i spełnia

w podmiocie ludzkim, jednostkowym i zbiorowym470.

Traktowanie osoby jako właściwego przedmiotu historii prowadzi Bartnika do

uznania, że dzieje, które nie są tym samym co historia, to wyłanianie się podmiotu ludzkie-

go (początkowe i ciągłe) ze świata kosmosu i przyrody, realizacja antropogenezy (indywidualnej

i społecznej) oraz tworzenie ludzkości finalnej471, integralna personogeneza, indywidualna

i zarazem społeczna, materialna i zarazem jaźniowa. Genezę autor Personalizmu rozu-

mie nie tylko jako początek i pochodzenie, lecz także jako ciągłe stawanie się

i rozwijanie we wszystkich wymiarach; stałą, treściową i ontyczną personalizację

i socjalizację zarazem472. Tak więc dzieje to osoba „historyzująca się” i historia persona-

lizująca się zarówno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym473.

Bartnik, zgodnie z tradycją obecną w chrześcijaństwie, postrzega historię jako proces

liniowy, nie zaś cykliczny. Jego zdaniem historia jest procesem przechodzenia od stanów

początkowych do końcowych. Wszelka rzeczywistość, a przede wszystkim człowiek, jest

misteryjnym procesem przechodzenia od stanów alfalnych do omegalnych. Struktura

wszelkiej historii jest nieodwracalna i absolutnie jednorazowa474. Proces historyczny po-

lega na „przemijaniu”, przechodzeniu czasowym z przeszłego w przyszłe. Jest on sukce-

sywnym stawaniem się docelowym, stawaniem się nowej egzystencji, która w istocie

znajduje się dopiero poza historią, ale której treść jest jakoś uprzedzona w historii i którą

tylko dzięki historii można osiągnąć. To stawanie się jest realizowaniem się pełni osoby.

Proces historyczny dokonuje się bowiem przede wszystkim na terenie relacji istnienia do

istoty w osobie475. Przy tym historia, zdaniem autora Personalizmu, ma również swój cel.

Historia jest bowiem istotowo-istnieniowym ruchem ku Absolutnemu Misterium476.

Dlatego historyczne stawanie się osoby można nazwać przebóstwieniem człowieka477.

                                                
470 TH, s. 15. Bartnik podaje również krótsze określenia historii. Jego zdaniem historia to realizacja

osoby we wszystkich wymiarach. TH, s. 107. Historia to tworzenie całego świata osoby indywidualnej
i zbiorowej. TH, s. 505.

471 TH, s. 15.
472 TH, s. 107.
473 P, s. 400.
474 TH, s. 504n.
475 TH, s. 120.
476 TH, s. 504n.
477 Idea przebóstwienia człowieka jest obecna i interpretowana przede wszystkim w teologii prawo-

sławia. Przebóstwienie polega na tym, że człowiek przez łaskę jednoczy w swojej hipostazie stworzonej
to, co boskie, z tym, co ludzkie na obraz Jezusa Chrystusa i staje się „stworzonym bogiem” – Bogiem
przez łaskę. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 57.
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Na płaszczyźnie stworzenia oznacza to przemienienie doczesnego w wieczne, ludzkiego

w boskie, jakby nicości w byt. Na płaszczyźnie zbawienia oznacza to przemienienie oso-

bowości doczesnej w osobowość Dziecka Bożego. Przy tym Bartnik, podobnie jak inni

teologowie, przyjmuje, że główną zasadą, źródłem i zarazem miejscem przemienienia

egzystencji człowieka, czyli historii, jest osoba Jezusa Chrystusa478.

Autor Personalizmu dokonuje również opisu procesu historycznego przez pryzmat

wartości, wartości realizujących się najgłębiej w osobie po jej zaistnieniu: prawdy i fał-

szu, dobra i zła. Przyjmuje on, że terenem walki tych przeciwieństw jest przede wszyst-

kim osoba jednostkowa, a dopiero wtórnie społeczność osób i ludzkość jako całość479.

Autor Personalizmu bardzo silnie akcentuje to, że historia obejmuje całość egzysten-

cji osoby. Po pierwsze, sądzi on, że historia mówi nie tylko o niektórych czynach ludz-

kich, ale raczej o całości egzystencji. Wyróżnia różne rodzaje historii w zależności od

tego, jaką część całości egzystencji obejmują. Historia bierna obejmuje istnienie wspólne

rzeczywistości, sytuację ludzką czy położenie człowieka, czyli to, co się z człowiekiem

dzieje. Historia aktywna obejmuje aktywność ludzką, świadomą i wolną. Procesy dzie-

jowe obejmują masowe wytwory i skutki wszelkiej aktywności ludzkiej480. Po drugie,

Bartnik nie ogranicza historii wyłącznie do faktów empirycznych. Jego zdaniem, dosię-

ga ona także świata wewnętrznego, przeżyć, wydarzeń duchowych, mistycznych,

słownych, a nawet transcendentnych, byleby tylko były jakoś partycypowane przez

świat osoby realnie, a także możliwe do przekazania przez sam proces bytu personal-

nie, przez słowa, ślady, istnieniowe czy inne znaki481.

Bartnik podejmuje także problem stosunku historii świętej do historii świeckiej482. Jego

rozwiązanie przypomina nieco propozycję H.U. von Balthasara. Historię traktuje bowiem

                                                
478 TH, s. 120. Według Balthasara Jezus Chrystus jest jedynym odniesieniem i normą dziejów świata.

Por. H.U. von Balthasar, Teologia dziejów…, dz. cyt.
479 P. Evdokimov przyjmuje, że konflikt rozdzierający świat i pogrążający go w ciągłej walce nie jest

konfliktem między duchem a materią, lecz między duchami odmiennej natury. Celem pozytywnym jest
urzeczywistnianie człowieczeństwa na kształt pełni Jezusa Chrystusa. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 134n.

480 P, s. 389–391.
481 CSH, s. 33n.
482 Jest to problem, który żywo zajmuje dzisiejszą teologię. Por. A. Zuberbier, Wstęp, w: H.U. von

Balthasar, Teologia dziejów…, dz. cyt., s. 14–16. W pierwszych wiekach chrześcijaństwa historia po-
wszechna i historia zbawienia były traktowane jako nieomal pokrywające się. Pewien wyłom stanowią
jedynie poglądy Augustyna, który te dwie historie przeciwstawiał. W średniowieczu te dwie historie
traktowano jak pokrywające się. Wydarzenia doby nowożytnej zburzyły tę syntezę. Jakaś zbieżność
i zharmonizowanie historii powszechnej i historii królestwa Bożego są zgoła nie do pomyślenia. H.U. von
Balthasar, Teologia dziejów…, dz. cyt., s. 120–123.
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jako proces przechodzenia od historii świeckiej do historii świętej. Istnienie stworzone

przechodzi w istnienie wieczne i boskie. Autor Personalizmu broni się przed utożsamieniem

historii świeckiej i świętej i uznaje je za autonomiczne. Inaczej niż Balthasar, który podkre-

ślał integrującą rolę osoby Jezusa Chrystusa i Kościoła, uważa, że tym, co je niejako scala,

jest osoba. Mimo autonomii spotykają się one bowiem w samym sednie osoby i w punkcie

omegalnym bytu i istnienia. Ponadto wewnątrz bytu osobowego historia świecka jest in-

terpretowana na historię świętą, sensy doczesne na wieczne, relatywne na absolutne483.

Bartnik próbuje bliżej wyjaśnić, w jaki sposób osoba integruje historie świecką i świętą.

Otóż ta sama osoba jest podmiotem łaski i działań zasługujących na wieczność i ta sama

osoba jest częścią świata i podmiotem doczesnej działalności historycznej. Człowiek, który

prowadzi dzieje doczesne, zgodnie z poleceniem Stwórcy czyni sobie „ziemię poddaną”,

dzięki łasce czyni jednocześnie tę historię dziejami „Dzieci Bożych” dziejami prowadzą-

cymi go do szczęśliwości wiecznej, do której każdy obecnie jest przeznaczony. To uświęce-

nie dziejów doczesnych jest tak dalece specjalne, że św. Paweł nie waha się mówić o jakimś

udziale stworzenia w chwale nadprzyrodzonej (por. Rz 8,21)484.

Autor Personalizmu historii nie ogranicza do historii osób indywidualnych. Jego

zdaniem osoba jednostkowa nie tworzy jeszcze historii w sensie pełnym i właściwym.

Historii tego rodzaju konieczna jest społeczność osób485. Tę konieczność Bartnik, inaczej

niż Balthasar, który podkreślał to, że trudno uznać, iż wzięte oddzielnie dzieje pojedyn-

czej osoby mają sens, uzasadnia wypracowaną przez siebie ontologią. Jego zdaniem byt

dochodzi do siebie w osobach jednostkowych i jednocześnie w społeczności tychże

osób. Dlatego nie istnieją oddzielnie: historia jednostkowa i społeczna486.

                                                
483 TH, s. 505. Balthasar uważa, że trzeba wziąć na serio główną tezę Pawłowej teologii dziejów:

spełnienie Przymierza Boga z Izraelem jest zarazem rozszerzeniem szczególnego stosunku do Izraela na
wszystkie narody. „Rozdzielający mur” między historią świecką a historią świętą przestaje istnieć, tam
gdzie Słowo nie rozbrzmiewa już profetycznie z nieba, lecz staje się ciałem, to znaczy człowiekiem. Na-
stępuje zniesienie różnicy między szczególną historią zbawienia a powszechną historią świecką; od
chwili przyjścia Jezusa Chrystusa cała historia jest z gruntu „sakralna”, ale jest taka w niemałej mierze
dzięki poświadczającej obecności Kościoła Chrystusowego w jednych, całościowych dziejach świata. Od
tej chwili istnieje jedna już tylko historia świata i jej transcendentno-immanentne spełnienie w Panu.
H.U. von Balthasar, Teologia dziejów…, dz. cyt., s. 123–126.

484 TH, s. 410n.
485 HLC, s. 313.
486 HLC, s. 314. H.U. von Balthasar uważa, że z punktu widzenia teologii dziejów nie można powie-

dzieć, że każdy czas i każde życie, wzięte oddzielnie, zawierają w sobie jakiś sens. Dawniejsze czasy
i wydarzenia są w tak małym stopniu zakończone i nieodwołalnie minione, że w każdej chwili możliwy
jest bezpośredni dostęp do nich, który je określa w ich istocie i w miarę upływającego czasu nieustannie
zmienia. H.U. von Balthasar, Teologia dziejów…, dz. cyt., s. 74.
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Zgodnie ze swoim widzeniem rzeczywistości autor Personalizmu przyjmuje również

istnienie nie-historii i anty-historii. Nie-historia, czyli nie-stawanie się, nie-dzieje, bez-

ruch bytu, nierealizowanie niczego przeciwstawia się historii, anty-historia zaś, czyli

wewnętrzna degradacja człowieka, degenerowanie się natury ludzkiej w antywartości,

depersonalizacja i unicestwienie osoby ludzkiej na zawsze sprzeciwia się historii487.

1.5. Osoby Niestworzone

Filozofia tradycyjnie podejmuje problem Boga, a dzisiaj, jak sądzą niektórzy, jest on

dla niej jednym z najważniejszych zagadnień488. Jednak we współczesnej filozofii na-

stąpiła zmiana, jeśli chodzi o sposób, w jaki traktuje się ten problem. O ile mówi się

w niej o „naturze Boga”, to o „dowodzie istnienia” nie mówi się prawie wcale489. Poza

tym Bóg jest rozpatrywany z perspektywy człowieka, nie zaś wszechświata, właściwym

wymiarem myślenia o Bogu jest wymiar nadziei490, a mówienie o Nim według współ-

czesnych filozofów jest nieskończenie trudne491. Ale i w teologii następuje zmiana spo-

sobu mówienia o Bogu. Charakterystyczne jest to, że następuje w niej wyraźny zwrot

ku trynitologii, a co za tym idzie, odwrót od teologii skoncentrowanej na istnieniu Boga

i jego przymiotach. Pod wpływem takich teologów jak K. Rahner czy H.U. von Baltha-

sar nastąpiło ożywienie trynitologii, poczyniono próby przyznania tej nauce takiego

miejsca, by przenikała ona całą teologię492. Doprowadziło to w konsekwencji do wielu
                                                

487 TH, s. 15; TH, s. 505.
488 K. Tarnowski uważa, że chociaż dla wielu nurtów problem ten jest najważniejszy, to jednak nie

zawsze jest on odrębnym, wyraźnym tematem. To, że dla wielu filozofii jest on centralny spowodowane
jest tym, że zagadnienie Boga wiąże się ściśle z zagadnieniem człowieka, który czuje się zagrożony i pra-
gnie ratunku. Stawiając pytanie o to, kim jest człowiek, filozofia staje w obrębie problematyki Boga.
K. Tarnowski, Bóg fenomenologów, Tarnów 2000, s. 15.

489 J. Tischner, Świat…, dz. cyt., s. 227. Autor ten uważa, że zjawisko to spowodowane jest uświadomie-
niem sobie przez filozofów, iż dowodzący istnienia Boga, który jest także „filozoficznym absolutem”, zanim
rozpocznie dowodzenie, już dysponuje niejasną ideą tego, jaki On jest, czyli ideą Jego „natury”. Zagadnienie
natury Boga jest zagadnieniem pierwszoplanowym. Metafizykę Boga musi poprzedzać ontologia Boga, czyli
przed nauką o Bogu rzeczywistym muszą iść rozważania o Bogu możliwym. Dopiero na ich podstawie moż-
na rozstrzygnąć, czy i ewentualnie jaki typ dowodu może mieć zastosowanie w przypadku Boga. Z rozważań
ontologicznych dotyczących Boga możliwego może wyniknąć i to, iż istnienia Boga nie da się w dosłownym
rozumieniu tego pojęcia udowodnić. J. Tischner, Świat…, dz. cyt., s. 228–230.

490 Podstawą tej nadziei jest głębokie poczucie wartości tej rzeczywistości ludzkiej, która zdaje się
świadczyć, że jest „szyfrem transcendencji”, darem zranionym, który nie może sam się wyleczyć.
K. Tarnowski, dz. cyt., s. 32.

491 K. Tarnowski, dz. cyt., s. 33n.
492 Wydaje się, że w teologii nastąpiły takie zmiany, że słynne stwierdzenie K. Rahnera, że gdyby

naukę o Trójcy trzeba było usunąć jako fałszywą, po takim zabiegu większa część literatury religijnej
pozostałaby niezmieniona, jest już w mniejszym stopniu prawdziwe. Por. G. Greshake, Wierzę w Boga
Trójjedynego. Klucz do zrozumienia Trójcy Świętej, tłum. W. Szymona, Kraków 2001, s. 10.
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prób reinterpretacji tradycyjnej nauki o trzech Osobach Bożych i wielu interesujących

prób spojrzenia przez pryzmat tej nauki na człowieka. Ze względu na problem badaw-

czy niniejszej pracy szczególnie istotne wydaje się traktowane przez wielu współcze-

snych teologów jako pierwszoplanowe twierdzenie, że osobami są przede wszystkim

Osoby Boskie, a ludzie są osobami dopiero wtórnie. Takie podejście prowadzi do „re-

wolucji w rozumieniu rzeczywistości”, która polega na tym, że traktowanie Boga jako

Trójcy całkowicie zmienia rozumienie bytu493. To wszystko powoduje, że niezwykłego

znaczenia nabiera odpowiedź na pytanie, jaką rolę w systemie Bartnika odgrywa try-

nitologia i w jaki sposób wpływa ona na sposób rozumienia przez tego teologa osoby

człowieka. Chodzi zwłaszcza o odpowiedź na pytanie, czy w jego systemie również

następuje „rewolucja w rozumieniu rzeczywistości”, czy też trynitologia nie ma w nim

zbyt dużego znaczenia.

Zdaniem niektórych teologów zmiany w mentalności chrześcijan doprowadziły do

tego, że odniesione do Boga pojęcie „osoba” stało się niezrozumiałe, w związku z czym

należałoby zastąpić je innym. Bartnik należy do tych myślicieli, którzy sądzą, że mimo

zmian w znaczeniu terminu „osoba”, nadal należy mówić o osobach w Bogu494. Mimo

to zdaje sobie sprawę z tego, że konieczna jest jego nowa interpretacja, bo nie tylko

przyczyni się to do przystosowania języka do wymogów współczesności, ale też do

pogłębienia i rozwoju trynitologii oraz chrystologii. Autor Dogmatyki katolickiej zwraca

uwagę na ważną zmianę, a mianowicie na to, że osoba jest dzisiaj rozumiana nie jako

„samoistny podmiot ontyczny”, ale jako „realizowanie się istniejącego jako kogoś” lub

realizowanie się jaźni495.

Autor Personalizmu uważa, że w chrześcijaństwie, i nie tylko, ogólne pojęcie osoby

zostało opracowane na podstawie idei Boga. Zgodnie z obecnym w myśli chrześcijań-

skiej przekonaniem, że kategorię osoby można stosować do Boga tylko w analogiczny
                                                

493 Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 32.
494 Najbardziej znanymi teologami, którzy wysunęli propozycję zastąpienia terminu „osoba” innym,

byli K. Barth i K. Rahner. Ten pierwszy zaproponował, aby mówić przynajmniej przeważnie nie o „osobie”,
lecz o „sposobie bycia”, w rozumieniu, że przez to pojęcie powinno być powiedziane to samo, co przez „osobę”, aby
powiedzieć nie absolutnie, ale relatywnie lepiej, prościej i wyraźniej. K. Rahner sądził, że ta propozycja niesie w
sobie niebezpieczeństwo modalistycznego nieporozumienia. Dlatego zaproponował, aby zamiast tego
mówić o trzech rozróżnionych sposobach subsystencji, chcąc przez to uwyraźnić, że pojęcie osoby w nauce
o Trójcy Świętej nie jest jednoznacznie jasne i samo przez się zrozumiałe. W. Kasper, Bóg Jezusa Chrystusa,
tłum. J. Tyrawa, Wrocław 1996, s. 356n.

495 P, s. 305n. Zdaniem W. Kaspera w czasach nowożytnych osoba nie jest już rozumiana ontologicz-
nie, lecz jako samoświadome, wolne centrum aktów i jako indywidualna osobowość. W. Kasper, dz. cyt.,
s. 353.



Rozdział 1. Filozofia osoby130

sposób496, podkreśla, że Bóg jawi się jako osoba par excellence, Osoba osób, niedościgły

wzór osoby. Jego zdaniem w ścisłym znaczeniu termin „osoba” odnosi się tylko do

Trójcy Świętej. Jednak to nie oznacza, że autor Personalizmu uważa, że Bóg jest ponad-

osobowy497. Jego zdaniem osoby w Bogu są osobami w znaczeniu nieskończenie róż-

nym od doczesnego. Bartnik dokonuje pewnej radykalizacji tradycyjnej tezy teologii.

Sądzi bowiem, że to Osoba Niestworzona jest głównym odpowiednikiem pojęcia „oso-

ba” i że to do człowieka odnosi się ono w nieskończenie dalekiej analogii. Osoba

w Trójcy jest absolutnie doskonała, samoistna, sama z siebie, istniejąca bez ograniczenia

ze strony istoty. W Bogu osoba jest absolutna, pełna i właściwa, w człowieku zaś jest

tylko wtórna i niepełna498.

Bartnik podejmuje również problem, czy to, że Bóg jest osobowy, oznacza, że jest

On osobny499. Zgodnie z przekonaniem współczesnych teologów podkreśla, że z nauki

o Trójcy Świętej wynika konieczność zdecydowanego odrzucenia utożsamiania osoby

z osobnością, syngularyzmem i solitaryzmem500. Autor Personalizmu odwołuje się do

swojej interpretacji pojęcia osoby. Podkreśla, że osoba ze swej istoty jest społeczna,

przez co nie wyklucza bytowania wspólnego i w pewnym sensie ogólnego. Osoba jest

rozwiązaniem antynomii: jedność – wielość. Jej podstawową strukturą jest byt „dla”:

dla siebie jako osoby, dla kogoś drugiego jako osoby, dla wszystkich jako społeczności

osób501. Bartnik, odwołując się do scholastycznego rozumienia osoby, stwierdza, że

                                                
496 Kategorię osoby można stosować do Boga tylko w sposób analogiczny. Nie oznacza to, że Bóg jest osobą

mniej niż człowiek, ale że jest osobą w nieporównywalnie wyższym stopniu niż ludzie. W. Kasper, dz. cyt., s. 197.
497 W. Kasper uważa, że teza niektórych współczesnych teologów, między innymi H. Künga, iż Bóg

jest ponadosobowy, nic nie mówi, gdyż osoba jest najwyższą kategorią, jaką dysponujemy. Można ją
stosować analogicznie, ale gdyby miała ona przechodzić w jeszcze wyższy, ponadosobowy wymiar, to
oznaczyłoby to opuszczenie obszaru sensownego i odpowiedzialnego języka. W. Kasper, dz. cyt., s. 197.

498 P, s. 303, 305. K. Rahner uważa, że skończonej i ograniczonej osobowości ludzkiej nie można
orzekać o jej podstawie, czyli o Bogu, i jest rzeczą oczywistą, że tego rodzaju indywidualna osobowość
nie może przysługiwać Bogu, który jest absolutną podstawą każdego i wszystkiego. Tak więc twierdze-
nie, że Bóg nie jest indywidualną osobą, ponieważ nie może doświadczyć samego siebie jako określonego
w stosunku do tego, co inne, i ograniczonego przez to, co inne, ponieważ nie doświadcza żadnej różnicy
względem samego siebie, ale sam ustanawia tę różnicę i ostatecznie sam jest różnicą wobec tego, co inne,
jest prawdziwe. Zdanie „Bóg jest osobą” jest możliwe i prawdziwe w odniesieniu do Boga tylko wtedy,
gdy wypowiadając je i rozumiejąc pozostawiamy je otwarte na tajemnicę. K. Rahner, dz. cyt., s. 66.

499 Problem ten powstaje w związku z odmianą współczesnego rozumienia osoby, według którego
osoba jest sam siebie posiadającym, sam sobą dysponującym i odgraniczającym się od innych centrum
aktów. Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 359.

500 Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 28–34.
501 G. Greshake stwierdza, że jedność Boga to odwieczna, relacyjna jedność w miłości, w której trzy

Osoby wzajemnie sobie przekazują jedno Boskie życie i w tej wymianie zachowują swoją odrębność,
a zarazem stanowią najwyższą jedność. Jest to nie jedność jednej substancji, kolektywu, lecz jedność od-
niesień miłości. Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 28.
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osoby w Trójcy są absolutnym wzorem substancjalnych relacji ku sobie nawzajem.

Osoba Ojca jest cała dla Osoby Syna, a Syn cały dla Ojca. Razem zaś są dla Ducha

Świętego – społecznie, a Duch Święty jest dla Ojca i Syna komunijnie. Jednak w syste-

mie autora Dogmatyki katolickiej można też dostrzec odwołanie się do współczesnego,

dialogicznego pojęcia osoby. Bartnik stwierdza bowiem, że każda osoba stanowi w Bo-

gu „Ja”, a razem stanowią Boskie „My”, czemu odpowiada Boskie „Ty” oraz „Wy”.

Osobowość przechodzi bez reszty we wspólnotę, we wspólność, a wspólność przecho-

dzi bez reszty w osobność. Przy tym zasadą przechodzenia jest jedna i ta sama Natura,

czyli Istota Boga. Relacyjność przechodzi zatem w jakimś sensie w tożsamość istotną502.

Podobnie jak w wypadku osoby ludzkiej Bartnik próbuje opisać strukturę ontyczną

osób Boskich503. Starając się obronić osoby Boskie przed możliwością zredukowania ich

do zapodmiotowań natury504, zakłada, że każda z nich musi mieć byt-egzystencję, inte-

lekt, wolę – wszystko w tym samym sensie, przy tym każda i wszystkie razem muszą

się wyrażać w czynie i dziele. Nie byłoby w Trójcy żadnej osoby, gdyby byt, intelekt,

wola i realizacja nie występowały we wszystkich trzech podmiotach na równi. Każda

osoba jest tożsamością istoty, ale także subsystującym, myślącym, miłującym, działają-

cym i sprawiającym (stwarzającym)505.

Autor Personalizmu, podobnie jak H.U. von Balthasar506, przyjmuje pierwszeństwo

osoby przed naturą. W Bogu Trójosobowym natura jako zasada bytu i działania jest

wtórna w stosunku do osoby507. Słowo „Bóg” oznacza najpierw Osoby, a Naturę dopie-

ro wtórnie. Osoby usprawiedliwiają bowiem jedność Natury-Boga, od której zresztą nie

różnią się realnie508. Autor Personalizmu, podobnie jak W. Kasper, stara się pogodzić
                                                

502 P, s. 310n. Według współczesnego personalizmu osoba ludzka egzystuje tylko w relacjach Ja-Ty-My.
W tym kontekście samotny nieosobowy Bóg jest nie do pomyślenia. Ponieważ w Bogu nie tylko jedność, ale
także różnica jest nieskończenie większa niż w międzyosobowych relacjach ludzi, to również Boskie osoby są
nieskończenie bardziej dialogiczne niż osoby ludzkie. Wręcz są one dialogiem. W. Kasper, dz. cyt., s. 359n.

503 Współczesna teologia koncentruje się na osobach w Bogu, nie zaś na Jego istocie. Por. W. Kasper,
dz. cyt., s. 343–353.

504 Zdaniem Bartnika takie niebezpieczeństwo ma miejsce w teologii K. Rahnera. P, s. 307n.
505 P, s. 307n.
506 Zdaniem Balthasara w Bogu nie ma żadnej natury, która rozwija się owocnie w Osoby, naturą Boga jest

być Trójcą. Podstawy bytu Boga można upatrywać jedynie w aktualności Jego trynitarnego życia. W Bogu
pierwszeństwo ma trynitarno-osobowa dynamika, nie zaś wszystko obejmująca istota. I. Bokwa, Tryni-
tarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 83

507 W. Kasper sądzi, że osoba jest ostatnim nośnikiem wszelkiego bytu i wszelkiego działania. Natu-
ra jest tym wszystkim, przez co osoba jest i działa. W. Kasper, dz. cyt., s. 347n.

508 W. Kasper, opierając się na myśli Tomasza, stwierdza, że w Bogu istota i relacje są identyczne. Po-
między jedną istotą Boga i odniesieniami nie istnieje żadna czysto pomyślana różnica, lecz polegająca na
tym, że odniesienie ukierunkowane jest na cel, który realnie różny jest od istoty. W. Kasper, dz. cyt., s. 347.
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klasyczne i współczesne rozumienie osoby. Podstawą osoby, zgodnie z antyczno-

scholastyczą tradycją, jest, jego zdaniem, samoistność i nieskończona doskonałość bytu

oraz, zgodnie ze współczesnym pojmowaniem osoby, możność i fakt nieskończonej

realizacji, a wtórnie możność i fakt „wywołania” drugiej osoby oraz „odnalezienia” sie-

bie w innych osobach509. W Trójcy Świętej ten proces Osoby ku Osobie dokonuje się

przez naturę-istotę. W Ojcu jako Principium sine principio jest to prapierwotna realizacja

istoty w osobie. Osoba Syna jest istotą zrodzoną i „zwrotną” względem Osoby Ojca.

Osoba Ducha Świętego jest to ta sama istota, tchniona między Osobą Ojca a Osobą Sy-

na. Przy tym Osoba Rodzona pozwala Rodzącemu stać się Osobą, a Osoba Tchniona

dopełnia zwrotnie Komunię Osobową i Bytową. Żadna Osoba nie byłaby sobą bez obu

pozostałych i bez tożsamości Natury510. Odwołując się do nauki IV Soboru Laterańskie-

go (1215 r.), Bartnik stwierdza, że zachodzi identyczność między Osobami Bożymi

a istotą Bożą, czyli ma miejsce realna tożsamość Istoty Boga – z Ojcem, o ile rodzi, z Sy-

nem, o ile jest rodzony, i z Duchem Świętym, o ile pochodzi, jest tchniony. Nie są to

trzej uczestnicy różnej od Nich Natury, lecz Każdy jest w całości jedną i tą samą Natu-

rą511. Widać więc, że autor Personalizmu odwołuje się do klasycznej teologii, która osoby

Trójcy ujmuje jako relacje funkcjonujące w jednej naturze512.

Autor Personalizmu podejmuje też scholastyczny problem stosunku istnienia i istoty

w Bogu. Przyjmuje, że w Bogu istnienie nie może być czymś realnie różnym od istoty,

a także od osób. Bartnik, tak jak scholastycy dokonuje więc utożsamienia istnienia

                                                
509 Według W. Kaspera do klasycznego pojęcia osoby z jednej strony należy indywidualność w sen-

sie niezbywalnej i nieprzekazywalnej jednorazowości, z drugiej zaś racjonalność i tym samym nieskoń-
czoność. Według Tomasza skończony rozum jest wyzwalany z granic i ukierunkowany na całość rze-
czywistości. Dlatego do natury rozumnej należy wychodzenie-poza-siebie, bycie-poza-siebie i ponad-
siebie. W osobie jest obecna całość rzeczywistości za każdym razem w jednorazowy sposób. Sam Kasper
uważa, że osobowe określenie istoty Boga podejmuje klasyczne określenie istoty i przewyższa je jedno-
cześnie. Rozważa Go w horyzoncie wolności i określa jako doskonałą wolność. Osobowość oznacza ko-
niecznie relacyjność. Osoba egzystuje tylko w samospełnianiu się z powodu drugiej osoby i dla innych
osób. Osoba ludzka może być zdolna do życia, gdy jest przyjęta i zaakceptowana przez inne osoby, gdy
otrzymuje miłość i jednocześnie miłość darowuje. W horyzoncie osoby sens bycia ukazuje się jako miłość.
Osobowość Boga oznacza zatem, że Bóg jest bytem substancjalnym, który jest wolnością w miłości.
W. Kasper, dz. cyt., s. 195–197.

510 P, s. 309; por. DK, s. 234.
511 P, s. 313–316.
512 Ojcostwo, synostwo i stawanie się tchnieniem są rzeczywistością odniesień, tak że różnice w Bogu

nie dotyczą Bożej istoty, lecz wewnątrz-Bożych relacji. Te trzy nawzajem przeciwstawne relacje w Bogu
są abstrakcyjnym wyrazem trzech osób Boskich. Gdy zgodnie z poglądem Tomasza mówi się o trzech
subsystencjach, wówczas ma się na myśli to, że numerycznie jedna natura Boża, ewentualnie substancja,
jest „posiadana” przez trzech nosicieli, że jest obecna w trzech relatywnie niezależnych sposobach sub-
systencji. W. Kasper, dz. cyt., s. 346–348.
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i istoty: w Bogu istnienie jest istotą, a istota polega na istnieniu. Istnienie trzeba wiązać

z naturą Boga, czyli z istotą Boga. Przysługuje ono Bogu „z natury” bytu. Jest z racji

pełni i absolutności bytu Bożego. Ponadto natura Boża „musi” posiadać pełnię istnienia

jako pryncypium działania ad extra, przede wszystkim stwórczego, zbawczego i escha-

tycznego513. Widać więc, że Bartnik nie akceptuje nowożytnego rozumienia Boga,

zgodnie z którym istnienie nie jest w Bogu podstawą, ale czymś wtórnym wobec Jego

nieograniczonej wolności, i odwołuje się do aparatu pojęciowego wypracowanego

przez scholastykę514.

Myśliciele scholastyczni zajmowali się problemem stosunku istnienia do osoby515.

Również Bartnik stara się rozwiązać ten problem. Podobnie jak Tomasz, uważa, że ist-

nienie należy w sposób ścisły wiązać ze sferą personalną Boga. Są trzy racje tego: na

stworzeniu są ślady nie tylko natury Bożej, lecz także osób Bożych. Gdyby osoby nie

miały „własnego” istnienia, przynajmniej wirtualnie różnego od Natury, nie byłyby

realne. Bartnik pozostaje w zgodzie z myślą Tomasza. Istnienie w Osobie Niestworzo-

nej utożsamia się z nią. Po prostu warunkuje ją realna samoistność. Realne istnienie sta-

nowi istotny element strukturalny osoby, zarówno niestworzonej, jak i stworzonej516.

Pozostając zasadniczo w obrębie problematyki charakteryzującej myśl scholastycz-

ną i stosując właściwy dla niej aparat pojęciowy, Bartnik dokonuje pewnych modyfika-

cji. Otóż podkreśla on relacyjny charakter istnienia. Stwierdza mianowicie, że elemen-

tem konstytutywnym osoby w Bogu nie jest tylko struktura relacji na płaszczyźnie

esencjalnej (natury), ale także niepowtarzalna relacja istnieniowa. Istnienie Boże przede

wszystkim występuje jako „istnienia osobowe”. Osoba w Trójcy jest istnieniem danej

osoby, istnieniem personalnym w postaci absolutnej relacji ku dwóm innym relacjom.

                                                
513 Scholastyka pytała, co jest istotą Boga. Chodziło o wykrycie zasady, z której dałoby się logicznie

wyprowadzić wszystkie inne atrybuty Boga. Odpowiadano, że podstawą jest akt istnienia. Jest On
przede wszystkim tym, który jest. Jednak w Bogu kończy się ograniczająca funkcja istoty, która w innych
bytach sprawia, że są one tym, czym są, i istnienie eksploduje swoją pełnią. Bóg jest aktem czystym. Bę-
dąc „eksplozją istnienia”, Bóg jest także absolutnie doskonały: duchowy, jedyny, dobry – słowem, oso-
bowy. J. Tischner, Świat…, dz. cyt., s. 230n.

514 J. Tischner, Świat…, dz. cyt., s. 233n.
515 Tomasz rozwiązał problem związany z Boecjusza definicją osoby, to znaczy zawartym w niej po-

jęciem substancji. Powstała bowiem wątpliwość, czy może być ono odniesione do Osób Boskich, skoro
substancja jest bytem istniejącym niezależnie od innych bytów i będącym podłożem dla przypadłości.
Zastosowanie terminu substancja do Boga mogło sugerować wiarę w tryteizm, a ponadto mogło wska-
zywać na przypisanie Bogu substancjalności i przypadłości oraz na możliwość zmian przypadłościo-
wych. Tomasz uznał, że tym, co konstytuuje osobę jest samo istnienie. Osoba to byt samoistnie bytujący
w naturze rozumnej. M. Jędraszewski, dz. cyt., s. 84n.

516 P, s. 312n.
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Broniąc się przed wyróżnieniem w Bogu więcej niż jednego istnienia, a więc tryte-

izmem, Bartnik stwierdza, że istnienie osobowe nie różni się realnie od istnienia natury,

podobnie jak istota osoby nie różni się realnie od istoty natury. Odwołuje się do zasady

Anzelma z Canterbury: w Trójcy wszystko stanowi jedność, jeśli tylko nie stoi na dro-

dze opozycja relacji. Broniąc się przed personalistycznym modalizmem, Bartnik stwier-

dza, że istnienie natury jest identyczne z każdym, ale jednocześnie jest relacyjne i specy-

ficzne na płaszczyźnie osobowej: jest to istnienie właściwe danej osobie. W Bogu dzięki

wewnętrznej relacji istnienia Bożego do troistego uosobienia się jest Istnienie Rodzące,

Istnienie Rodzone i Istnienie Afirmujące oba pierwsze, ale bez relacji jest to jedno i to

samo istnienie. Każdy z Trzech i wszyscy razem istnieją jednym i tym samym istnie-

niem, ale relacyjnie każdy jest jednocześnie swoim istnieniem osobowym. Istnienie

w Trójcy jest więc również relacyjne. W Trójcy są trzy „Ja” nie tylko jako trzy sposoby

tego samego istnienia, ale także jako Trzej Realnie Istniejący517.

Podkreślając prymat istnienia wobec natury i jego relacyjny charakter, autor Perso-

nalizmu stara się określić relacje w Trójcy w kontekście istnienia. Przede wszystkim

podkreśla rolę Ojca jako początku. Jedno i to samo istnienie w Trójcy „zaczyna się”

w sposób nieprzyczynowany i niezapoczątkowany w Ojcu, przysługuje „bez początku”

osobie Ojca. Z kolei rodzenie odwiecznie Syna jest dawaniem Mu istnienia synowskie-

go, tchnienie zaś Ducha Świętego jest zwrotną realizacją czy afirmacją bez czasu istnie-

nia osób Ojca i Syna w komunii. W rezultacie Bartnik wyróżnia w Bogu trzy istnienia:

„Istnienie Ojcowe”, „Istnienie Synowe”, i „Istnienie Pochodzące” czy „Tchnione”. Ist-

nienie Ojcowe jest rodzące, Istnienie Synowe jest realizacją rodzenia, bycia rodzonym,

Istnienie Ducha jest odwieczną recepcją tchnienia realizującego i komunijnego. Przy

tym podkreśla rolę Ducha Świętego. Jest to osoba unifikacyjna, komunijna, pleromicz-

na, omegalna, osoba osób w Trójcy. W osobie Ducha spotykają się jako osoby w abso-

lutnej komunii Ojciec i Syn518.

Przy pomocy kategorii istnienia Bartnik usiłuje rozwiązać teologiczny problem jed-

ności Trójcy immanentnej i ekonomicznej519. Stwierdza, że w Trójcy są przede wszyst-

kim Trzy Realności Osobowe. Bóg jest Trójosobowy i Jeden jednocześnie ad intra i ad

extra. Zarówno w świecie Boskim, jak i pochodnym Bóg wyraża się trojako i jedynak
                                                

517 P, s. 311–314.
518 Tamże.
519 Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 338–342.
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zarazem. Istnienie zaś jest punktem centralnym osi, która prowadzi do troistości lub

jedności. Przy tym ciągle idzie o sposób bytowania, nie zaś liczby. Przede wszystkim

Osoby są Bogiem, a dopiero wtórnie Bóg jest Trójosobowy. Natura Boża nie wyczerpuje

jeszcze Misterium Osobowego. Osoby są istotową i istnieniową racją Boga520.

1.6. Próba określenia osoby

Jednym z celów tego rozdziału jest syntetyczne przedstawienie wypracowanej

przez Bartnika wizji osoby. Ale mimo że sam lubelski teolog próbuje zdefiniować oso-

bę, cel ten jest trudny do osiągnięcia. Autor Personalizmu nie dąży bowiem do wypra-

cowania spójnego i zamkniętego obrazu osoby, a zaproponowane definicje są raczej

kolejnymi próbami niż przybliżeniami do sformułowania ostatecznej definicji521. Pro-

blemem jest też to, że autor Dogmatyki katolickiej w zaproponowanych definicjach nie

uwzględnia wszystkich wymiarów osoby, a więc na przykład tego, że jest ona bytem

poznającym, i że są też Osoby Niestworzone. Dlatego też jest celowa próba syntetycz-

nego przedstawienia wypracowanej przez Bartnika filozoficznej wizji osoby. Z ko-

nieczności synteza ta musi mieć charakter opisowy i nie może doprowadzić do sfor-

mułowania krótkiej definicji osoby.

W ujęciu Bartnika osoba to przede wszystkim byt o zawiłej wieloelementowej

strukturze ontycznej. Elementy te powiązane są skomplikowanym systemem relacji,

których część ma charakter wewnętrzny, a część jest skierowana poza osobę.

                                                
520 P, s. 313–316, P, s. 170.
521 W pracach Bartnik można znaleźć kilka takich definicji. Najważniejsze są te zawarte w książce

przyjętej za podstawę niniejszej rozprawy. Bartnik dokonuje niejako kolejnych przybliżeń. Osoba to in-
dywidualna subsystencja cielesno-duchowa, uwewnętrzniająca się w swą jaźń i zarazem transcendująca
siebie, aby się spełnić w innych osobach i bytach. Inne określenie mówi, że osoba to substancja przed-
miotowo-podmiotowa, somatyczno-duchowa, immanentno-transcendentna, indywidualno-społeczna
i esencjalno-istnieniowa rozwijająca się tematycznie w głąb, wzwyż i w nieskończoność. Jest to również
byt istniejący jako ktoś. Ktoś uistniający się jako jaźń na sposób własnej i niepowtarzalnej roli w procesie
rzeczywistości. Z kolei definicja nawiązująca do teatrologicznej wizji świata mówi, że osoba to ktoś jako
określona rola we wszechbycie. P, s. 189. Ponieważ istnienie i osoba są ze sobą wzajemnie związane, oso-
ba to również „ktoś istniejący”. P, s. 297; por. P, s. 299; P, s. 341n. Osoba ludzka to natura przechodząca
na wszystkich płaszczyznach w kogoś. CSH, s. 12n. Autor Personalizmu formułuje również opisowe okre-
ślenie osoby. Jego zdaniem jest ona nie tylko sumą ciała i duszy, ani nawet tylko ich substancjalnym zło-
żeniem, ale przede wszystkim transcendującą jedno i drugie subsystencją. Sama dusza nie wyczerpuje
jeszcze osoby, choć niewątpliwie jest jej podstawą. Osoba jest jakąś wyższą syntezą subsystującą i zara-
zem transcendencją ciała i ducha w kierunku absolutności, nieskończoności, spełnienia się ludzkiego
i istnienia bez granic materialnych. Osoba jest pełnym i absolutnym zapodmiotowaniem się bytu i jego
uwewnętrznieniem aż do nowej postaci istnienia. Jest absolutnym istnieniowym zapodmiotowaniem się
ciała i duszy aż do transcendencji bytu i pewnej samotranscendencji. P, s. 35, KG, s. 161; por. HLC,
s. 311n.
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W systemie autora Personalizmu – co ważne – osoba jest rzeczywistością nadrzędną

zarówno wobec elementów, jak i relacji. Nie jest ona elementem dodatkowym wśród

innych albo wynikiem ich złożenia w całość. Według Bartnika jest ona racją ich zaist-

nienia, przyczyną ich jedności oraz relacji zachodzących między nimi. To ona jest by-

tem we właściwym tego słowa znaczeniu, będącym zwornikiem i celem wszystkich

elementów.

Spośród ogółu bytu Bartnik wyróżnia osobę dzięki zastosowaniu, występujących

zwłaszcza w filozofii scholastycznej, pojęć „substancja” i „subsystencja”, mimo że

przedstawiciele wielu kierunków filozoficznych wysuwają wobec nich zastrzeżenia522.

Dzięki temu jawi się ona jako byt będący jednością i wewnętrznie zwarty, którego ist-

nienie nie zależy od istnienia innych bytów, cechujący się samoistnością, chociaż

względną. Bartnik stara się też podkreślić wyjątkowość substancji i subsystencji osoby,

które wyróżniają się wśród substancji i subsystencji innych bytów. W ten sposób jeszcze

bardziej oddziela ją od pozostałych bytów, wręcz stawia na granicy wszelkiego bytu.

Jednak z drugiej strony Bartnik stara się unikać oderwania osoby od wszechbytu i in-

nych bytów osobowych. Ukazuje ją więc jako byt relacyjny, czyli pozostający w relacji

do wszechbytu i otwarty na inne byty osobowe. To właśnie to otwarcie umożliwia by-

cie bytem osobowym, nie zaś sama substancjalność czy samoistność.

Cechą charakterystyczną Bartnika filozofii osoby jest też to, że zaczerpnięte z filozo-

fii klasycznej pojęcie natury jest w niej zreinterpretowane i wykorzystane przede

wszystkim do tego, aby wyrazić stosunek osoby do innych bytów. By uniknąć osłabie-

nia związku natury bliższej, rozumianej jako zespolenie ciała i duszy, z naturą ogólną,

które może być skutkiem związania natury bliższej z osobą, Bartnik podkreśla, że jest

ona naturą tylko w relacji do natury ogólnej. Natura bliższa ma więc charakter relacyj-

ny, gdyż pozostaje w podwójnej relacji: do osoby i natury ogólnej. Za jej pośrednictwem

także natura ogólna jest w relacji do osoby. Bartnik wiąże osobę z innymi osobami po-

przez przyjęcie istnienia natury wspólnej. Nie precyzuje jednak, czym jest ta natura.

Twierdzi jedynie, że pozostaje ona w relacji do osoby, gdyż uczestniczy w życiu jed-

nostki, a jednostka powtarza coś ze wspólnej natury ludzkiej. Natura ludzka jawi się

zatem jako pewna ogólność i zarazem jednostkowość.

                                                
522 Jednakże W. Granat uważa, że trudno znaleźć lepsze określenie niż substancja, by wyrazić od-

rębność człowieka od świata przyrody, jego samodzielność i najwyższą wartość. OL, s. 242.
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Podstawowymi elementami ontycznymi osoby są, jak stwierdza sam autor Persona-

lizmu, ciało-dusza i jaźń. W tym zestawieniu powinno się znaleźć też istnienie, które

zdaniem Bartnika jest konstytutywnym elementem osoby. Mimo to całą swoją wizję

osoby Bartnik buduje na diadzie ciało-dusza, wyróżniając w osobie jakby dwie „ko-

lumny”: „kolumnę” ciała i „kolumnę” duszy. Do tej pierwszej należą mózg, jaźń psy-

chiczna, świadomość psychiczna, a do drugiej – dusza, jaźń duchowa i świadomość

duchowa. Jednak te kolumny są ze sobą ściśle zespolone, gdyż dzięki scalającej roli

osoby poszczególne elementy tworzą odpowiednie diady. Ich zwieńczeniem jest umysł,

który ma sfery psychiczną i duchową. Dzięki takiej strukturze stanowi on przejście po-

między psychiką a duszą oraz medium między świadomościami psychiczną i duchową.

Ciała i duszy wyróżnionych, zgodnie z tomizmem, chociaż nie tylko z nim, jako re-

alne elementy ontyczne, co stanowi zdecydowany sprzeciw wobec dualizmu, immate-

rializmu i materializmu, autor Personalizmu, podobnie jak Tomasz, nie utożsamienia

i nie traktuje jako równorzędnych. Udaje mu się zachować między nimi równowagę

bez pomniejszania roli któregokolwiek z nich. Ze względu na popularny obecnie mate-

rializm zaskakujące jest to, że Bartnik broni ciało przed deprecjonowaniem. Czyni to

poprzez zwrócenie uwagi na to, że otwiera ono drogę do bytu osoby, że wiąże ją

z rzeczywistością, że posiada względną samoistność, a przede wszystkim razem

z duszą decyduje o osobie.

Jednak Bartnik patrzy na ciało nieco inaczej niż Akwinata. Jego zdaniem konkrety-

zuje ono bowiem materię fizyczną. Autor Personalizmu przyznaje też ciału pewną sa-

moistność i niezależność od duszy. Traktuje je jako element diady, której elementy są

odrębne, ale stanowią jedność. A zatem można, jak się wydaje, przyjąć, że autor Dogma-

tyki katolickiej przyznaje ciału większą autonomię niż Tomasz. Inaczej rozwiązuje też

problem duszy. Wprawdzie zgodnie z tradycją tomistyczną uważa duszę za nadrzędną

w stosunku do ciała, ale podkreśla też, że musi ona być skonkretyzowana przez ducha,

którego można utożsamiać z jaźnią. W filozofii Tomasza to materia, czyli ciało, kon-

kretyzowała duszę jako formę. Widać też, że według Bartnika nadrzędną rolę wobec

ciała i duszy spełnia osoba, nie zaś byt ludzki. To ona wykonuje bowiem te akty, któ-

rych podłożem są dusza i ciało.

W systemie autora Dogmatyki katolickiej charakterystyczne jest to, że jaźń, kategoria

obecna zwłaszcza w filozofii świadomości, potraktowana jest jako element samodzielny
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i ontyczny523. Tym samym Bartnik nie tylko odcina się od kierunków nieprzyjmujących

realnej podstawy ludzkiej świadomości, ale do przyjmowanej w filozofii klasycznej

diady ciało – dusza dodaje trzeci element: jaźń. Przy tym ten element jest niezwykle

istotny. Jest on nie tylko ontyczną podstawą świadomości, ale także zwieńczeniem bytu

osoby, poprzez które ona siebie realizuje.

Na wyróżnienie ontycznego „ja” w strukturze osoby Bartnikowi pozwala wyod-

rębnienie osoby spośród innych bytów. Do stwierdzenia istnienia jaźni autor Dogmatyki

katolickiej dochodzi drogą analizy filozoficznej, nie zaś wychodząc od stwierdzenia em-

pirycznego faktu istnienia czynności psychicznych. Jego metoda polega na coraz głęb-

szym schodzeniu do wnętrza osoby w ślad za procesem dokonującym się, jego zda-

niem, w osobie. Proces ten polega na ewolucji bytu osoby, którego ostatecznym finałem

jest jaźń, ale rozumiana ontycznie. Poglądy autora Dogmatyki katolickiej zbliżone są więc

do poglądów tych myślicieli, którzy sądzą, że każde zjawisko ma swoją ontyczną pod-

stawę. W przypadku Bartnika nie oznacza to statycznej wizji osoby. Osoba ukazuje się

raczej jako dynamiczna w tym sensie, że ma w niej miejsce pewna ewolucja od pod-

miotu do jaźni.

W swoich analizach Bartnik stara się zachować równowagę między elementem mate-

rialnym i duchowym. Dlatego umysł jest dla niego rzeczywistością o obliczu materialnym

i duchowym. Takie potraktowanie go pozwala na uznanie go za element autonomiczny,

który spełnia rolę pośrednika pomiędzy duszą a światem oraz umożliwia przejście pomię-

dzy sferami cielesną i duchową w człowieku. Dzięki temu umysł nie okazuje się rzeczywi-

stością przychodzącą do człowieka z zewnątrz ani będącą jakąś funkcją. Jest on ściśle zwią-

zany z diadą ciało – dusza. Bartnikowi udaje się uniknąć także potraktowania umysłu jako

wytworu mózgu (kognitywizm), bez zanegowania jego związków z tym organem. Mózg

jest tutaj rzeczywistym podłożem części umysłu, nie zaś czymś, co tylko na niego oddzia-

                                                
523 Platonicy i neoplatonicy utożsamiali jaźń z duszą, podobnie Awicenna. Krąpiec, s. 47.

M.A. Krąpiec wyróżnia „ja” osobowe i „ja” najgłębsze. To drugie utożsamia z duszą, która jest bytem
samoistnym, czyli substancją. „Ja” osobowe ogarnia ducha i materię. Wyjaśnia się ono ostatecznie przez
odwołanie się do samoistniejącego ducha, zwanego duszą. Krąpiec, s. 143. C.A. van Peursen sprzeciwia
się traktowaniu „ja” jako substancji. Ukazuje się ono jako sens działania, zachowania się, a nawet wszyst-
kiego, co pociąga za sobą fakt, iż jest się człowiekiem. Jest to nieprzenośne źródło i początek człowieka –
jest to coś, z racji czego człowiek jest człowiekiem. „Ja” to odsłaniające się całe przedstawienie istoty
ludzkiej. „Ja” ukazuje się razem ze światem w konkretnym życiu. Jest ono subiektywnością, to znaczy
nigdy nie może być uchwycone jako przedmiot. „Ja” jest nieprzerwaną obecnością, którą jest sam czło-
wiek, nieuniknionym centrum w perspektywach świata i życia. To centrum jest cielesną obecnością. AF,
s. 171, 174.
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łuje524. Wyróżnienie umysłu duchowego, którego podłożem jest dusza, pozwala bowiem

na utrzymanie związku umysłu z duszą. Funkcję scalania elementów ontycznych osoby

spełnia więc osoba, ale rolę łącznika między nimi spełnia umysł.

Można przyjąć, że Bartnik, analizując istnienie, nie rezygnuje z terminologii tomi-

stycznej. Jednak modyfikuje poglądy tomistów, akcentujących dominującą rolę istnienia

w bycie525, przez podkreślenie istnienia obustronnych zależności między istnieniem

a istotą, którą określa słowem „ktoś”. Istnienie i istota są elementami równorzędnymi,

ściśle związanymi w jedną całość. Można uznać, że Bartnik pomniejsza akcentowną

przez tomistów rolę istnienia. Oba elementy: istota i istnienie, pojawiają się jednocze-

śnie i oba pochodzą od Osób Niestworzonych, a nadrzędna jest wobec nich osoba.

Elementy „kolumny” duszy i „kolumny” ciała powiązane są ze sobą relacjami.

Ciało (mózg) jest narządem jaźni psychicznej, która jest ontycznym podłożem świado-

mości psychicznej. Wytwarza ono także umysł psychiczny. Relacje zachodzące pomię-

dzy elementami kolumny duszy są trudniejsze do ustalenia. Z pewnością dusza jest

podłożem umysłu duchowego, a jaźń duchowa – świadomości duchowej. Jednak trud-

niej jest ustalić relacje zachodzące pomiędzy jaźnią duchową a duszą. Dusza raczej nie

jest podłożem tej jaźni. Można sądzić, że jaźń duchowa jest w pełni samodzielnym ele-

mentem, który konkretyzuje duszę. Jednak zachodzenie takiej relacji trudno stwierdzić

z całą pewnością. Umysł duchowy spełnia rolę pośrednika pomiędzy psychiką, która

obejmuje, jak można sądzić, jaźń psychiczną i świadomość psychiczną, a duszą.

Istotna jest też relacja pomiędzy istnieniem a jaźnią. Wydaje się, że to właśnie jaźń

kryje się pod pojęciem „ktoś” i że to właśnie ona jest urealniana jako istota, a za jej po-

średnictwem cały byt osoby. Przy tym nie dzieje się to bez zależności od osoby. Istnie-

nie osoby jest, zdaniem Bartnika, najwyższym rodzajem istnienia, czyli subsystencją.

Można postawić pytanie, w jaki sposób dusza jest urelaniana, skoro nie jest ona tak ści-

śle związna z jaźnią jak ciało.

Charakterystyczną cechą myśli Bartnika jest to, że wymieniane przez siebie ele-

menty osoby traktuje on jako realne ontycznie. Z całą pewnością taki właśnie charakter

mają ciało, dusza, jaźń, umysł. Takie potraktowanie tych elementów jest wyraźnym

sprzeciwem Bartnika wobec wszelkich prób kwestionowania ich realności ontycznej.
                                                

524 Kartezjusz dopuszczał możliwość, że dusza łączy się z ciałem w funkcjach mózgu. Mózg oddzia-
łuje na umysł. Krąpiec, s. 51.

525 Por. M. Gogacz, Ku etyce…, dz. cyt., s. 20–35.
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To ścisłe wyróżnianie osoby i jej elementów nie prowadzi jednak do wyizolowania

osoby. Zdaniem Bartnika osoba jest powiązana relacjami z innymi niż ona rzeczywisto-

ściami, czyli z naturą ogólną, naturą wspólną, innymi osobami i Osobami Niestworzo-

nymi. Te relacje są możliwe dzięki istniejącym realnie elementom osoby. Warto też

zwrócić uwagę na fakt, że Bartnik przyjmuje możliwość, że osoba jest składnikiem

pewnych diad. Chodzi tu zwłaszcza o istnienie wspólne i naturę ogólną. Niektóre ele-

menty osoby niejako samodzielnie, chociaż tylko dlatego, że są elementami osoby, po-

zostają w relacji do innych rzeczywistości. Ciało konkretyzuje materię, dusza zaś –

pewne zjawiska duchowe, chociaż, jak już o tym była mowa, nie jest to pewne. Jaźń po-

zostaje w relacji do rzeczy i innych jaźni, które na nią wpływają, a także w relacji do

Jaźni Absolutnej. Istnienie jest w relacji do Osób Niestworzonych. Relacyjny charakter

mają też istnienie i istota razem. Są one substancjalną relacją ku innym. Istnienie perso-

nalne i wspólne są współzależne, gdyż jednostka otrzymuje istnienie w łonie istnienia

wspólnego, zaś istnienie wspólne jest w relacji do istnień indywidualnych i ze względu

na nie. Za pośrednictwem umysłu i psychiki dusza pozostaje w relacji z rzeczywisto-

ścią, polegającą na tym, że dusza staje się obecna w rzeczywistości, a rzeczywistość

w niej. Wola, która jest dążeniem ku dobru, jest też w relacji do całej rzeczywistości.

Również substancja, którą jest osoba, ma charakter relacyjny, gdyż pozostaje w relacji

do wszechbytu. Człowiek, mimo że jest substancją, jako osoba jest cały relacją. Także

jego istnienie ma charakter relacyjny, gdyż samoistność jest relacją do innych samoist-

ności. Osobowość nie jest odizolowana od innych osób, w których się spełnia. Jest też

otwarta na Nadrzeczywistość, dzięki czemu osiąga nowe możliwości.

Są też elementy osoby niejako pozostające w relacji do niej, na nią ukierunkowane.

Dusza razem z ciałem jest w relacji do osoby. Jaźń spełnia bardzo ważną rolę jako śro-

dek, przy pomocy którego osoba siebie realizuje. Osoba jest także rzeczywistością nad-

rzędną w stosunku do istnienia. Istnienie i istota są ukierunkowane ku osobie. Oznacza

to, że ktoś osobowy staje się sobą i dzięki swej istocie, i dzięki istnieniu.

Bartnik wyróżnia też elementy bytu osoby słabiej związane z pozostałymi, będące

niejako strukturą samej osoby.

Wyróżniona przez autora Personalizmu osobowość jest podobna do podmiotowości.

Różnica tkwi w tym, że dynamika podmiotowości polega tylko na wchodzeniu do

swojego wnętrza, a dynamika osobowości – i na wchodzeniu do swojego wnętrza, i na
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wychodzeniu poza siebie. Jednak trudno stwierdzić, że Bartnik dokonał wyraźnego

odróżnienia podmiotu i osobowości. Wprawdzie uważa on, że osobowość jest podsta-

wą poznania, telematyki, działania i sprawczości, ale w jakiejś mierze taką podstawą

jest też podmiotowość. Zatem podstawowa różnica polegałaby na otwarciu osobowości

na zewnątrz.

Jeśli chodzi o wolę, to Bartnik nawiązuje do tomistycznego określenia woli, ale

znacznie je modyfikuje. Wolę odnosi do całej osoby, nie zaś do samej duszy. Jest ona

strukturą osoby zapodmiotowaną w jaźni i ściśle związaną z umysłem. Bartnik modyfi-

kuje także arystotelesowską koncepcję dobra. Przede wszystkim dobrem nie jest coś, co

nie znajduje się w relacji do osoby. Przy tym dobro ma charakter dynamiczny, nie zaś

statyczny, i ta jego dynamika przenosi się do wnętrza osoby dzięki woli. Wola jest więc

strukturą osoby, która pozwala jej być w relacji ku dobru, które same jest w ruchu.

Wola jest też w relacji do całej rzeczywistości.

Charakterystyczną cechą poglądów Bartnika jest nie tylko wiązanie wolności

z wolą, ale rozumienie jej jako odrębnej od woli struktury osoby. Autor Personalizmu

odchodzi od tradycyjnego poglądu, że podmiotem wolności jest wola. Sądzi, że jej

podmiotem jest cała osoba. Wolności nie ogranicza przy tym do samej wolności psy-

chologicznej rozumianej jako możliwość wyboru. Od myślicieli współczesnych przej-

muje pojęcia wolności egzystencjalnej, ontologicznej i prozopoicznej, przy czym najbliż-

sze jest mu to ostatnie. Dlatego wolność określa jako możność wewnętrznej i zewnętrz-

nej realizacji człowieka jako osoby na wszystkich płaszczyznach. Przy tym stara się po-

godzić idee determinizmu i indeterminizmu, przyjmując, że wolność i determinizm

osoby stanowią dialektyczną całość diadyczną i że się wzajemnie warunkują i uzupeł-

niają. Stara się też uniknąć potraktowania wolności jako nadrzędnej wobec osoby i dla-

tego podkreśla, że wolność jest funkcją osoby, jej podstawową kategorią i nie służy jej

niszczeniu. Osoba jest autorką wolności, ale bez wolności nie byłaby sobą.

Bartnik wyróżnia też w osobie sferę działania, która ma charakter ontyczny.

Wprawdzie filozofia klasyczna zajmowała się ludzkim działaniem, ale było to raczej

działanie o charakterze moralnym, a więc podlegające etyce. Przy tym zazwyczaj dzia-

łanie to nie było traktowane jako w pewnym sensie element ontyczny. Było ono raczej

zapodmiotowane w woli. Dopiero myśliciele współcześni przyjęli, że cała osoba jest

podmiotem działania. Można więc uznać, że Bartnik nawiązuje do ich intuicji.
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Wydaje się, że charakterystyczna dla systemu autora Dogmatyki katolickiej koncepcja

osoby społecznej wynika z ujmowania osoby jako bytu relacyjnego. Osoba społeczna

jest bowiem traktowana jako skutek relacji łączących osobę z innymi osobami.

Bartnika filozofia społeczności opiera się na fundamencie, jakim jest filozofia osoby

indywidualnej. Dopiero mając sformułowaną koncepcję struktury ontycznej osoby in-

dywidualnej i relacji łączących ją z innymi osobami oraz społecznością, autor Personali-

zmu buduje koncepcję osoby społecznej. Charakterystyczne jest to, że Bartnik z jednej

strony broni substancjalnego i jednostkowego charakteru osoby ludzkiej, ale z drugiej

strony wskazuje, że ma ona charakter relacyjny. Wcześniej pokazano, że wyróżnione

przez Bartnika ontyczne elementy osoby mają według niego charakter relacyjny, ale

tylko dzięki temu, że są elementami osoby. W koncepcji osoby społecznej twierdzenie

to zostaje w pewnym sensie sprecyzowane, gdyż podkreślone zostaje, że substancjal-

ność człowieka stanowi o jego byciu dla siebie, a to, że jest osobą – o tym, że jest relacją.

Bartnik broni jednocześnie jednostkowości i relacyjności osoby ludzkiej. Podstawą tych

cech są wyraźnie wyróżnione osobowość i substancjalność. Ta pierwsza jest podstawą

otwarcia się osoby na inne osoby, relacji, a ta druga – indywidualności. Relacje łączące

człowieka z innymi są tak istotne, że bez nich osoba nie mogłaby stać się sobą. Istota

osoby polega na takim byciu sobą, które umożliwia idealną wspólnotę z innymi oso-

bami. Inne osoby zdaniem Bartnika są wręcz warunkiem zaistnienia i istnienia osoby.

Według Bartnika osoba pełni rolę scalającą. Jest to konieczne, ponieważ elementy

osoby są diadami. Zatem osoba scala duszę z ciałem (mózgiem), jaźń metafizyczną

z psychiczną, świadomość metafizyczną z psychiczną, umysł duchowy z psychicznym.

Jest też ona przyczyną jedności tych diad.

Ważną cechą poglądów autora Dogmatyki katolickiej jest to, że wpisuje on osobę

w mozaikę relacji łączących ją ze społecznością, przy czym podkreśla, iż to społeczność

umożliwia istnienie osoby. Zdaniem Bartnika osoba i społeczność wzajemnie wpływają

na siebie. Po pierwsze, rozwój osoby jest całkowicie uzależniony od wspólnoty, spo-

łeczność stanowi i spełnia naturę ludzką jednostki, a po drugie, społeczność jest uzależ-

niona od osoby, staje się sobą i się spełnia, gdy służy osobom. Zdaniem Bartnika spo-

łeczność jest konieczna przede wszystkim ze względu na psychiczno-umysłowe po-

trzeby człowieka. Jego potrzeby somatyczno-biologiczne mają mniejsze znaczenie. Do-

strzeżony w filozofii problem tego, że dobro osoby ustępuje wobec dobra całości, cho-
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ciaż dobro całości musi być korzystne dla poszczególnych osób, a z kolei osoba jako

mająca związek z Transcendencją przerasta wszystkie społeczności doczesne, Bartnik

rozwiązuje w charakterystyczny dla siebie sposób, polegający na uznaniu, że osoby in-

dywidualna i społeczna to pewna diada eliptyczna o dwóch ogniskowych.

W swoich pracach Bartnik dość dokładnie analizuje dwie osoby społeczne: naród

i Kościół, co może oznaczać, że uważa, iż osoba indywidualna jest szczególnie związa-

na właśnie z tymi dwiema osobami społecznymi. Jego zdaniem naród jest jedną z pod-

stawowych form osoby społecznej. Zdefiniowany jest jako naturalna, względnie trwała

i autonomiczna społeczność, powstała na gruncie ojczyzny pochodzenia, związana

przez wspólne czasoprzestrzeń, dzieje, tradycje, religię i własną kulturę w żywy orga-

nizm realizujący w sobie żywą wspólnotę somatyczną i duchową o charakterze osoby

kolektywnej. Czynnikiem konstytutywnym narodu jest szeroko rozumiana kultura.

Autor Dogmatyki katolickiej, zgodnie ze swoim ogólnym rozumieniem osoby społecznej

i relacji łączących ją z osobą indywidualną, przypisuje narodowi pewne cechy osoby

indywidualnej, a jednostkę i naród traktuje jako byty wzajemnie uzależnione. Osoba

dzięki narodowi doświadcza relacji międzyosobowych, a sama określa naród i uosabia

go. W systemie Bartnika naród w pewnym stopniu jest nadrzędny wobec osoby, gdyż

w jakimś zakresie partycypuje w stwarzaniu człowieka. Ale autor Personalizmu stara się

uniknąć całkowitego podporządkowania osoby narodowi. Zastrzega, że człowiek jest

poddany narodowi tylko jako jednostka i natura, bo jako osoba jest celem samym

w sobie, któremu musi służyć natura narodu. Naród jest relacją względem osoby jed-

nostkowej, a osoba jest bytem relacyjnym skierowanym ku narodowi osób.

Ważne jest to, że Bartnik podkreśla, iż zaistnienie Kościoła uwarunkowane jest oso-

bowym charakterem jego członków i zaistnieniem relacji międzyosobowych. Akcentuje

przede wszystkim społeczny charakter Kościoła, ale jego podstawą czyni osobę indy-

widualną. Osoba jest relacją do innych osób i społeczności osób, a Kościół rodzi się

w centrum tych relacji-osób. Bartnik w dużym stopniu uzależnia Kościół od relacji mię-

dzy osobami, bo określa go jako szczególny przypadek relacji osoby do osoby. Jest on

bytem o charakterze relacyjnym. Osoba jest podstawowym miejscem zapodmiotowania

Kościoła. Jest to twierdzenie podobne do tego stosowanego w przypadku narodu, tyle

że w przeciwieństwie do tamtego ma ono uzasadnienie i teologiczne (osoba jest adre-

satem całego procesu zbawczego oraz obrazem i podobieństwem Boga), i filozoficzne
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(osoba jest najwyższą postacią zapodmiotowania bytu i najwyższą postacią samoreali-

zacji natury ludzkiej w drodze do Boga). Dla Bartnika Kościół nie jest tylko organizacją

społeczną nastawioną na cele religijne ani formą jednoczenia osób. Kościół jest przede

wszystkim rzeczywistością osobową, jednocześnie jest on sposobem, miejscem i czasem

realizacji relacji międzyosobowych. Zasadnicze znaczenie ma wertykalny wymiar Ko-

ścioła, czyli relacja osób do Boga, na której przede wszystkim zasadza się byt Kościoła.

Bartnik przyznaje Kościołowi wiele cech osobowych. Między osobą jednostkową a oso-

bą społeczną Kościoła zachodzą relacje, które Bartnik sprowadza do wzajemnej zależ-

ności. Osoba indywidualna staje się sobą, gdy służy Kościołowi, a Kościół staje się

prawdziwym ludem Bożym, gdy cały służy osobie. Osoba indywidualna ma pierw-

szeństwo ontyczne, a Kościół, funkcjonalne, soteryjne i egzystencjalne. Kościół jest oso-

bą, a dopiero wtórnie sposobem, miejscem i czasem realizacji relacji międzyosobowych.

Autor Dogmatyki katolickiej Trójcę Świętą uważa za najważniejszą zasadę bytu Kościoła.

Lokuje on Kościół w międzyosobowym życiu Trójosobowego Boga. Kościół jest spo-

łecznym „wosobieniem się” w Boga osobowego. Ważne jest to, że Bartnik stwierdza, że

to przede wszystkim Jezus Chrystus tworzy Kościół. Kościół powstaje bowiem wtedy,

gdy tworzące go osoby bytują w Jezusie Chrystusie. Kościół Chrystusowy tworzą ci

wszyscy, którzy osiągają realny kontakt zbawczy z osobą Jezusa Chrystusa, bez wzglę-

du na to, jakim sposobem. Zwornikiem Kościoła jest również osoba ludzka. Dzięki

swojej strukturze ontologicznej duchowo-materialnej jest łącznikiem między ludzką

a Boską naturami Kościoła.

W systemie Bartnika istotną cechą osoby jest to, że jest ona rzeczywistością dyna-

miczną. Autor Personalizmu wyróżnia dwa procesy: stawanie się człowieka osobą oraz

rozwój osoby. Według niego otwartość i zdolność do przekraczania siebie są skutkami,

nie zaś przyczynami, procesu stawania się człowieka osobą. Zadaniem człowieka jest

zwiększanie otwartości na rzeczywistość i zdolności do przekraczania siebie. Bartnik

nie przyznaje miłości szczególnego miejsca w procesie stawania się osoby, tak jak czy-

nią to niektórzy inni personaliści526. Zwraca jednak uwagę na wolność jako to, co

                                                
526 R. Guardini uważa, że człowiekowi jako osobie została przyznana wolność na mocy samodziel-

ności bytu i sprawczej siły działania. Jednak aby taki sposób istnienia miał sens, musi uczynić sprawie-
dliwość właściwym celem swojego życia. Skończona osoba ludzka ma sens tylko w ukierunkowaniu na
sprawiedliwość. Jeśli od niej odstępuje, jako osoba staje się chora. Dla zdrowia osoby równie decydujące
znaczenie ma miłość. Dla zdrowia osoby równie decydujące znaczenie ma miłość. Kochać to znaczy do-
strzegać swoistą wartość obcego – przede wszystkim osobowego – istnienia, troszczyć się o zrealizowa-
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umożliwia człowiekowi stawanie się osobą. Jego zdaniem człowiek stoi bowiem w obli-

czu konieczności wybierania tego, co umożliwi mu stanie się osobą, lub tego, co będzie

przeszkodą w tym procesie. Jeśli chodzi o proces rozwoju osoby, to Bartnik widzi ją

jako podlegającą ciągłemu rozwojowi, który nigdy nie może się zakończyć, mimo że

osoba w swojej podstawowej strukturze istnieje od początku. Śmierć nie niweluje osią-

gającej pełnię rozwoju osoby, ale nie może ona rozwijać pełni egzystencji, dopóki nie

otrzyma możliwości włączenia się w Osobę Niestworzoną, a także ciała. Autor Dogma-

tyki katolickiej dynamikę osoby wyprowadza również z jej struktury ontologicznej. Za-

sadnicze znaczenie w rozwoju osoby ma jaźń, poprzez którą osoba tworzy siebie samą.

Osoby, które nie miały swojej historii, nie mogły się realizować, Bóg „musi” dopełnić,

by uczynić z nich prawdziwe osoby.

Należy docenić to, że do ukazania dynamizmu osoby ludzkiej Bartnik stara się wyko-

rzystać ideę teatru świata, która z powodzeniem jest wykorzystywana przez współcze-

snych teologów. Bartnik, zgodnie z tradycją „teatru świata”, wszystkich ludzi uważa za

aktorów biorących udział w sztuce zainscenizowanej przez Boga. Wizja autora Dogmatyki

katolickiej jest bardziej optymistyczna niż wizja H.U. von Balthasara. Głównym tematem tej

sztuki jest jednoczenie człowieka i świata z Bogiem, a walka polega na walce teatru z anty-

teatrem. W tę w gruncie rzeczy teologiczną wizję świata jako sztuki Bartnik wpisuje filozo-

ficzną wizję człowieka jako roli. Rola człowieka polega na stawaniu się osobą. W systemie

autora Personalizmu charakterystyczne jest to, że nie dochodzi w nim do skoncentrowania

się na problemie relacji między absolutną wolnością Boga a ograniczoną wolnością czło-

wieka. Lubelski teolog skupia się raczej na tym, w jaki sposób człowiek gra swoją rolę, czyli

staje się osobą. Rola trwa również w życiu wiecznym. Istotne jest to, że Bartnik wykorzy-

stuje teatralną wizję świata, by ukazać wzajemne uzależnienie człowieka i społeczności.

Człowiek tworzy swoją kreację społeczną, ale to społeczność wyznacza mu rolę, jego rola

jest możliwa dzięki całemu teatrowi. Osoba realizuje się przez to, że odgrywa rolę, którą

wyznacza jej Bóg w swoich planach stworzenia i zbawienia świata.

                                                                                                                                                            
nie tej wartości jak o coś własnego. Kochając, osoba uwalnia się od najgroźniejszych pęt: od siebie samego
i w ten sposób spełnia się. Otwiera się wokół niej przestrzeń, w której znajduje miejsce dla siebie i w któ-
rej dokonuje się wszelka autentyczna twórczość i czyste uczynki. R. Guardini, dz. cyt., s. 29n. Również
W. Hryniewicz kładzie nacisk na związek osoby i miłości. Jego zdaniem metafizyczna natura miłości
polega na wyjściu z siebie, to jest ontologicznym przezwyciężeniu zamkniętej tożsamości własnego „ja”.
Ludzkie „ja” zaczyna się realizować w kimś innym i staje się jemu współistotne. Osoba zostaje wyzwolo-
na z mocy egoistycznej afirmacji swojego „ja” i wyrwana z kręgu egzystencji dla siebie samej.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 83n.
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W systemie Bartnika charakterystyczne jest to, że następuje w nim duża koncentra-

cja na rozwoju społeczności, jej dynamice. Rozwój społeczności jest analogiczny do pro-

cesu stawania się osoby indywidualnej. Przy tym rozwój społeczności jest ściśle zwią-

zany z Bogiem, bo to On stwarza społeczność i kieruje jej rozwojem.

Ważne jest to, że w systemie autora Personalizmu osoba jest rzeczywistością escha-

tyczną. W niej spełnia się bowiem byt ludzki, chociaż rozwój osoby będzie trwał wiecz-

nie. To, że osoba jest rzeczywistością eschatyczną, wynika także z jej struktury. Jest ona

bowiem rzeczywistością, która nie jest fragmentem jakiejś nadrzędnej rzeczywistości.

Jej wypełnieniem jest osoba Boża. Pewne wątpliwości budzi jednak to, że Bartnik za

najbardziej istotną przyczynę eschatycznego charakteru osoby uważa to, że jest ona

syntezą ciała i ducha. To złożenie ciało-dusza stanowi szczególny przypadek natury,

która się przeobraża w byt osobowy. Dochodzi tu więc do głosu ontologiczne rozumie-

nie osoby.

W poglądach Bartnika ważne jest to, że przyjmuje on istnienie czegoś, czego istnie-

nia nie zakładają inni personaliści, a mianowicie bytu przeciwnego osobie, czyli anty-

osoby. Istnienie anty-osoby wynika z tego, że osoba jest rzeczywistością dynamiczną,

przez co ciągle musi dokonywać wyboru.

Osoba jest również bytem poznającym. Jej poznanie w dużej mierze opiera się na

znaku. Bartnik przyjmuje bowiem założenie, że osoby kontaktują się między sobą za

pomocą znaków, a najważniejszym ich systemem jest język etniczny. Autor Personali-

zmu zgadza się, że za pomocą języka człowiek wpływa na świat. Jednak z drugiej stro-

ny sam świat jest językiem i ten język w dużej mierze kształtuje osobę. Bartnik inter-

pretuje znak w świetle personalizmu, podkreśla bowiem, że zrozumienie znaku jest

możliwe dzięki pełnemu spotkaniu świata osoby autora znaku ze światem odbiorcy.

Bartnik przypisuje osobie moc docierania do samej rzeczywistości. Stara się jednak

uniknąć przypisania językowi mocy kształtowania rzeczywistości. Znak oddaje obiek-

tywnie to, czym rzecz jest, a jego sens polega na oddaniu relacji danego stanu rzeczy do

osoby. Chodzi o poznawczo-intelektualny kontakt osoby z rzeczą dzięki ujęciu jej istoty

oraz jej podstawowych relacji. Języki stanowią czynnik medialny pomiędzy osobami.

W systemie lubelskiego teologa ostatecznym podmiotem poznania jest osoba. Jej relacja

do całości bytu jest bowiem szczególna. Zdaniem autora Personalizmu relacja ta polega na

tym, że osoba posiada pełnię bytu, a więc jest najbliższa ideałowi substancjalności, ma odnie-
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sienie do całości bytu, jest otwarta poznawczo. To, że osoba jest ostatecznym podmiotem

poznania, Bartnik uzasadnia też tym, że osoba jest w sposób wyjątkowy wyposażona

w system władz, co sprawia, że jej poznanie jest najbardziej zsyntetyzowane. Przy tym to nie

osoba podlega władzom poznawczym, ale te władze podlegają osobie.

Jeśli chodzi o sposób, w jaki Bartnik rozumie Osoby Niestworzone, to docenić nale-

ży to, że nie chce on zrezygnować z odnoszenia pojęcia osoby do Boga, ale podejmuje

próbę reinterpretacji tego pojęcia w duchu personalizmu. Ważne jest to, iż uważa on, że

Osoba Niestworzona jest głównym odpowiednikiem terminu „osoba”. Przy tym Osobę

Niestworzoną, podobnie jak ludzką, uważa za z istoty społeczną. Bartnik dokonuje po-

łączenia intuicji filozofii scholastycznej i współczesnej filozofii dialogu, stwierdzając

z jednej strony, że osoby w Trójcy są absolutnym wzorem substancjalnych relacji ku

sobie nawzajem, a z drugiej, że każda osoba w Bogu stanowi „Ja”, razem stanowią

„My”, czemu odpowiada Boskie „Ty” oraz „Wy”. Dlatego osobowość przechodzi bez

reszty we wspólnotę, a wspólnota przechodzi bez reszty w osobność. Prymat osoby

zaznacza się również w tym, że natura Boga jest wtórna w stosunku do osoby. Autor

Personalizmu odwołuje się do teologii klasycznej, która osoby Trójcy ujmuje jako relacje

funkcjonujące w jednej naturze. Za podstawę osoby, zgodnie z tradycją antyczno-

scholastyczną, uważa samoistność i nieskończoną doskonałość bytu oraz, zgodnie ze

współczesnym rozumieniem osoby, możność nieskończonej realizacji, a wtórnie moż-

ność wywołania innej osoby oraz odnalezienia siebie w innych osobach. Bartnik uważa,

że w Bogu istnienie utożsamia się z istotą. Istnienie przysługuje Bogu z natury bytu,

z racji pełni i absolutności bytu Bożego. Bartnik odwołuje się w tym przypadku do apa-

ratu pojęciowego scholastyki i nie przyjmuje możliwości, że istnienie w Bogu mogłoby

być czymś wtórnym. Również ze scholastyki, a dokładniej od Tomasza, pochodzi prze-

jęta przez Bartnika idea utożsamienia istnienia Osoby Niestworzonej z nią samą, gdyż

warunkiem każdej osoby jest realna samoistność. Jednak Bartnik dokonuje również

pewnych modyfikacji myśli scholastycznej. Uważa bowiem, że istnienie ma charakter

relacyjny. Osoba w Trójcy jest istnieniem personalnym w postaci absolutnej relacji ku

dwóm innym relacjom. Każda z Osób Niestworzonych i wszystkie razem istnieją jed-

nym i tym samym istnieniem, ale relacyjnie każda jest jednocześnie swoim istnieniem

osobowym. W tym kontekście Ojciec ma istnienie niezapoczątkowane, Syn – istnienie

synowskie, a Duch Święty jest afirmacją istnień osób Ojca i Syna w komunii.
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1.7. Podsumowanie. Próba krytycznej oceny

Celem niniejszego rozdziału było ustalenie, jaka jest Bartnika filozofia osoby, i kry-

tyczna ocena tej filozofii. Cel ten miał być osiągnięty przez zbadanie, które tematy doty-

czące człowieka znalazły się w polu zainteresowań autora Dogmatyki katolickiej i które

zyskały pozycję dominującą. To miało pozwolić na ustalenie, jaki sposób zdaniem tego

teologa jest najbardziej właściwy, by opisać człowieka, i jaki jest ten opis, czyli czy oso-

ba jest przede wszystkim bytem wśród innych bytów, bytem poznającym, bytem dy-

namicznym, bytem społecznym czy też bytem zależnym od Osób Niestworzonych.

Analizy przeprowadzone w niniejszym rozdziale pokazały, że w systemie autora

Personalizmu osoba to przede wszystkim byt istniejący, realny, odrębny od innych by-

tów, chociaż niezamknięty, gdyż pozostający w relacjach z resztą bytu i innymi osoba-

mi. Jest to byt o określonej strukturze ontycznej, którego elementy są realne. Mimo że

Bartnik wprowadza do swojej filozofii osoby kategorie zaczerpnięte z filozofii świado-

mości, nie można uznać, że w jego filozofii osoba to zwłaszcza byt świadomy i działają-

cy. Autor Dogmatyki katolickiej dostrzega te cechy osoby, ale nie traktuje ich jako cech

dominujących.

Osoba jest też bytem poznającym, ale tylko dlatego, że w całym bycie mają miejsce

procesy poznawcze i że jest bytem realnym o określonej strukturze ontycznej. Poznaje

ona przede wszystkim w sposób bezpośredni i dlatego ogromną rolę w poznaniu od-

grywają zmysły. Istotne jest to, że nie chodzi tu tylko o bierny odbiór wrażeń, bo osoba,

która poznaje rzeczywistość nie wprost, ale za pośrednictwem znaku, w pewnym sen-

sie tworzy poznanie, tyle że to poznanie jest zgodne z rzeczywistością. Osoba to także

byt posługujący się językiem, w którym ma miejsce poznawczo-intelektualny kontakt

osoby z rzeczą dzięki ujęciu jej istoty oraz jej podstawowych relacji.

Osoba to również byt relacyjny. Ale jej relacyjność wynika głównie z relacyjnego

charakteru jej elementów ontycznych. Bez relacji osoba nie mogłaby stać się sobą, gdyż

inne osoby są warunkiem zaistnienia i istnienia osoby. To społeczność umożliwia ist-

nienie osoby, chociaż osoba ma też wpływ na społeczność. Osoba pozostaje w szcze-

gólnej relacji z dwiema osobami społecznymi: narodem i Kościołem. Relacje z nimi po-

legają na wzajemnej zależności.

Osoba jest też rzeczywistością dynamiczną, ale tylko dlatego, że taki jest byt. Jej ce-

lem jest osiągnięcie pełni bytowania poprzez samorealizację. Wyłania się ona z czło-
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wieka, a następnie się rozwija, co możliwe jest dzięki wolności. Pełnię egzystencji osią-

ga wtedy, gdy włącza się w Osobę Niestworzoną. Ponieważ w osobie spełnia się byt

ludzki i ponieważ nie jest ona fragmentem jakiejś nadrzędnej rzeczywistości, a jej wy-

pełnieniem jest Osoba Boża, jest ona rzeczywistością eschatyczną.

Wydaje się, że analizy przeprowadzone w niniejszym rozdziale uprawniają do wy-

ciągnięcia wniosku, iż w opracowanej przez autora Personalizmu filozofii osoby na

pierwszy plan wysuwa się antropologia filozoficzna, od której uzależnione są pozostałe

dyscypliny filozoficzne dotyczące osoby. Przy tym istotne jest to, że przed antropologią

Bartnik stawia przede wszystkim zadanie polegające na ustaleniu ontycznej struktury

osoby. Lubelski teolog stara się wykorzystać i dorobek filozofii bytu, i dorobek filozofii

świadomości. Z tej pierwszej czerpie sposób rozumienia części wyróżnionych przez

siebie elementów, a z tej drugiej zainteresowanie problemem ludzkiego „ja” i świado-

mości. Jednakże wpływ filozofii bytu, i to mocno uzależnionej od ontologii, jest o wiele

silniejszy, co przejawia się w dążeniu do nadania elementom osoby charakteru ontycz-

nego. Bartnik wykazuje rezerwę wobec tej części współczesnej filozofii, która zaprzecza

istnieniu ontycznych podstaw elementów człowieka leżących w polu zainteresowania

filozofii świadomości. Dlatego elementy, które zostały przeanalizowane w filozofii

świadomości, a które przez tę filozofię są często traktowane jako niemające swoich on-

tycznych podstaw, Bartnik traktuje jako substancjalne. Tak więc to ontologia jest nauką

filozoficzną, z której wyrasta antropologia, a co za tym idzie, Bartnika filozofia osoby.

Antropologia filozoficzna i wypracowany w jej ramach opis struktury osoby są

fundamentem, na którym opierają się pozostałe nauki filozoficzne, wypracowane przez

Bartnika, i osiągnięte w ich ramach wyniki. Tak jest w przypadku zbudowanej przez

autora Dogmatyki katolickiej personalistycznej epistemologii. Nie jest to bowiem nauka

dominująca, jak to ma miejsce w niektórych współczesnych filozofiach, ale podporząd-

kowana antropologii, a zwłaszcza będącej jej podstawą ontologii. To wpływ tej ostatniej

powoduje, że autor Personalizmu poznanie traktuje jako relację przedmiot – podmiot

i umieszcza je na tle swoistej wizji bytu.

Ontologia i oparta na niej wizja struktury osoby indywidualnej są również podsta-

wą umożliwiającą sformułowanie koncepcji osoby społecznej. Mimo że autor Personali-

zmu posługuje się wypracowaną przez personalizm relacjonistyczną koncepcją osoby,

za konieczne uważa osadzenie jej na fundamencie wypracowanej przez siebie wizji
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ontycznej struktury człowieka. Ontologia ma zasadnicze znaczenie w przypadku kon-

cepcji osoby społecznej, bo mimo że Bartnik nie uważa osoby społecznej za substancję,

opisuje jej strukturę ontologiczną, którą pojmuje jako analogiczną do struktury osoby

indywidualnej.

Wpływ ontologii zaznacza się również w rozważaniach lubelskiego teologa na te-

mat dynamiki osoby, której dostrzeżenie i podkreślenie jest w dużej mierze zasługą

personalizmu. Wprawdzie Bartnik dostrzega to, że człowiek ma za zadanie stać się

osobą, a jako osoba ciągle się stawać, ale traktując osobowość jako osadzoną na struktu-

rze ontologicznej, która istnieje od początku, nie może zgodzić się z tym, że człowiek

może przestać być osobą. Zresztą i sama dynamika osoby wynika z dynamiki jej ele-

mentów ontycznych.

Wpływ ontologii wyraźnie widoczny jest również w sposobie rozumienia Osób

Niestworzonych. Wprawdzie kategorie zaczerpnięte z filozofii i teologii scholastycznej

zostają uzupełnione kategoriami pochodzącymi z dorobku filozofii współczesnej, ale

nie jest to uzupełnienie na tyle istotne, by mogło przełamać dominację ontologii. Za-

sadniczym tematem w pracach Bartnika jest bowiem problem istnienia w Bogu i jego

stosunku do Osób Niestworzonych. Przy pomocy tej kategorii autor Personalizmu stara

się rozwiązać problemy podejmowane w ramach refleksji nad Osobami Niestworzo-

nymi.

Wydaje się więc, że wniosek, iż Bartnika filozofia osoby oparta jest na antropologii,

której fundamentem jest z kolei ontologia, jest wystarczająco uzasadniony. Takie podej-

ście rodzi jednak pytania i wątpliwości. I chodzi tu nie tyle o uczynienie antropologii

punktem wyjścia filozofii osoby, ile o oparcie jej na ontologii. Takie podejście niesie

bowiem określone konsekwencje dla sposobu rozumienia osoby. Ten sposób wynika

bowiem z określonej wizji całości bytu, opiera się na kategoriach odnoszonych najpierw

do bytów nieosobowych. Powstaje więc pytanie, czy odniesienie tych kategorii do oso-

by nie powoduje, że w gruncie rzeczy trudno jest uzasadnić jej nadrzędność w stosunku

do bytu. Jeśli takim uzasadnieniem miałoby być to, że byt spełnia się w osobie, a osoba

ludzka w Osobach Niestworzonych, to powstaję wątpliwość, czy na gruncie ontologii

możliwe jest znalezienie tego, co pozwala termin „osoba” odnosić zarówno do człowie-

ka, jak i do Boga. Czy więc ze względu na to, że autor Dogmatyki katolickiej szczytem

swojej filozofii osoby chce uczynić Osoby Niestworzone, filozofia ta nie powinna wyni-
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kać przede wszystkim z refleksji nad osobą – stworzoną i Niestworzoną? Należy rów-

nież postawić pytanie, czy tak silny wpływ ontologii na inne nauki o człowieku nie

sprawia, że nauki te tracą autonomię i stają się tylko rozwinięciem ontologii.

Wątpliwości wzbudza również to, że Bartnika antropologia w znacznym stopniu

oparta jest na filozofii arystotelesowsko-tomistcznej, mimo iż często lubelski teolog ina-

czej niż Akwinata rozumie pojęcia odnoszone do poszczególnych elementów struktury

ontycznej człowieka i odmiennie rozwiązuje szczegółowe problemy. Samo to, że autor

Personalizmu potrafi w twórczy sposób wykorzystać tradycyjne kategorie filozofii kla-

sycznej, zasługuje na docenienie. Dzięki takiemu podejściu może bowiem, wykorzy-

stując pojęcia natury, substancji i subsystencji, ukazać osobę jako byt należący do natu-

ry ogólnej, będący częścią tej natury, następnie wyodrębnić osobę z bytu, ukazać ją jako

byt samodzielny, po czym wskazać na relacyjny charakter tego bytu, co chroni przed

uznaniem osoby za zamkniętą monadę. Wszystko to pozwala na ukazanie osoby jako

bytu różnego od świata, ale jednocześnie nieoddzielonego od niego zupełnie. Ale takie

podejście, a więc dążenie do ścisłego wyodrębnienia osoby z innych bytów, a następnie

powiązania ją z tymi bytami relacjami, skłania do postawienia pytania, czy kierunek

rozważań nie powinien być odwrotny, to znaczy czy człowiek nie powinien być ukaza-

ny najpierw jako byt relacyjny, a dopiero potem odrębny od innych bytów, jako byt

o określonej strukturze. W gruncie rzeczy chodzi więc o odpowiedź na pytanie, czy

punktem wyjścia antropologii nie powinna być jednak relacyjna koncepcja osoby527,

która pozwala na uchwycenie pewnych cech wspólnych osób ludzkiej i Boskiej.

Docenić należy to, że Bartnik nawiązuje do trendów obecnych we współczesnej fi-

lozofii, zgodnie z którymi na osobę należy patrzeć jako na podmiot. Ważne jest także

i to, że nie ulega tendencji do sprowadzania bytu ludzkiego do samej podmiotowości,

jak to często ma miejsce we współczesnej filozofii528. Interesująca jest podjęta przez au-

                                                
527 Koncepcja ta od koncepcji klasycznej, według której osoba jest tym, co najdoskonalsze w porządku na-

tury (Tomasz S. Th. 1,29,3), różni się nie odmiennym poglądem na doskonałość osoby, lecz przekona-
niem, że źródłem doskonałości osoby jest relacja człowieka do jakichś rzeczywistości znajdujących się
poza nim, nie zaś byt substancjalnej natury rozumnej. Wymienia się przy tym różne relacje, które kon-
stytuują człowieka jako osobę. FC, s. 120–122.

528 Przedstawiciele współczesnej antropologii filozoficznej, której źródeł można szukać u Kartezju-
sza, a zwłaszcza u Hegla i sprzeciwiającego się wobec niego Kierkegaarda, sądzą, że osobę ludzką można
w sposób właściwy opisać tylko wtedy, gdy wyjdzie się od faktu, że jest ona podmiotem, i od właściwego
jej jako podmiotowi sposobu działania. Jest to możliwe dzięki analizie świadomości, poprzez którą ujaw-
nia się podmiotowy charakter osoby i związane z nim jej odniesienia do świata zewnętrznego. Taki spo-
sób postępowania umożliwia metoda fenomenologiczna. FC, s. 70–72.
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tora Dogmatyki katolickiej próba odkrycia świadomość dzięki analizie ontycznej struktu-

ry człowieka. Jego zdaniem podmiot jest rzeczywistością dynamiczną, ruchem bytu do

swojego wnętrza prowadzącym do uzyskania świadomości. A zatem Bartnik nie szuka

podstawy zaobserwowanego wcześniej faktu istnienia ludzkich czynności psychicz-

nych. To raczej analiza ontycznej struktury człowieka pokazuje mu, że byt ludzki nie

jest statyczny i że ma w nim miejsce proces zstępowania do swojego wnętrza. Świado-

mość ukazuje się jako efekt tego procesu. Problemem jest jednak to, że Bartnik nie po-

kazuje ani nie wyjaśnia, na czym polega ten ruch bytu do swojego wnętrza, dzięki cze-

mu jest on możliwy i w jaki sposób byt uzyskuje świadomość. Trudno więc uznać, by

rozwiązanie zaproponowane przez niego, samo w sobie interesujące, było przekonujące

i dopracowane.

W Bartnika filozofii osoby na uwagę zasługuje próba wprowadzenia i zinterpreto-

wania kategorii jaźni, bardzo rozpowszechnionej we współczesnej filozofii. Pewne

wątpliwości wzbudza jednak to, że autor Dogmatyki katolickiej traktuje jaźń jako podpo-

rządkowaną osobie, która zarówno świadomości, jak i jaźnie scala w jedną jaźń abso-

lutną. Można bowiem zapytać, czy takie scalenie świadomości i jaźni nie grozi zatar-

ciem granicy pomiędzy świadomością a jej podstawą. Poza tym Bartnik nie podejmuje,

pojawiającego się na gruncie zaproponowanego przez siebie twierdzenia, że to jaźń jest

przyczyną absolutnej indywidualności osobowej, problemu stosunku indywidualności,

jaką osoba otrzymuje od jaźni, do indywidualności, jaką osoba ma jako substancja, o ile

ją ma. Warte zauważenia jest również to, że autor Personalizmu dynamikę osoby wy-

prowadza z ewolucji od podmiotu do jaźni. Problem w tym, że nie wyjaśnia, co po-

zwala mu na przyjęcie, że w osobie ma miejsce taki proces i że jaźń jest elementem on-

tycznej struktury człowieka.

Na uwagę i docenienie zasługuje sposób, w jaki Bartnik rozwiązuje problem wolno-

ści i woli. Dokonuje on pewnego rodzaju syntezy poglądów klasycznych i współcze-

snych. Zgodnie z tymi pierwszymi lubelski teolog przyjmuje istnienie woli w osobie,

ale mówiąc o wolności, nie mówi tylko o wolności woli. Wolność traktuje jako samo-

dzielną strukturę, i to zapodmiotowaną nie w jakimś elemencie osoby, ale w niej samej.

Dzięki takiemu rozdzieleniu woli i wolności Bartnik zbliża się do myślicieli współcze-

snych, nie porzucając jednocześnie ujęć klasycznych. Wola staje się przez to strukturą

ruchu osoby ku dobru i sposobem zapodmiotowania procesu dobra w osobie, a wol-
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ność to możność wewnętrznej i zewnętrznej realizacji człowieka jako osoby na wszyst-

kich płaszczyznach. Jest to ujęcie oryginalne i warte docenienia. Daje ono bowiem moż-

liwość połączenia intuicji myśli klasycznej i współczesnej. Przez to możliwe jest szersze

rozumienie wolności, nie tylko jako wyboru. Wolność, zgodnie z intuicjami współcze-

snych myślicieli, ogarnia całego człowieka. Z drugiej strony nie jest też zakwestiono-

wane, mające miejsce u wielu współczesnych myślicieli, nakierowanie osoby na dobro,

które dokonuje się dzięki woli.

Jak już była o tym mowa, w systemie Bartnika podstawą teorii poznania jest onto-

logia. Autor Personalizmu buduje bowiem swoistą wizję bytu na potrzeby epistemologii.

Dzięki temu niejako omija problem zajmujący większość współczesnych epistemolo-

gów, czyli problem możliwości dotarcia do rzeczy zewnętrznych. Poznanie dokonywa-

ne przez osobę indywidualną umieszcza w ramach procesów poznawczych zachodzą-

cych w całym bycie. Byt wykazuje bowiem, zdaniem Bartnika, dążenie do bycia pozna-

nym. Autor Dogmatyki katolickiej czyni byt czymś wręcz w pewnym stopniu ożywio-

nym, gdyż można go rozumieć jako rzeczywistość posiadającą własne dążenia. Dlatego

uzasadniona wydaje się wątpliwość, czy nie mamy tu do czynienia z nieuprawnionym

spersonifikowaniem bytu. Wprawdzie autor Personalizmu osłabia to wrażenie, gdy

wskazuje, że jest to raczej otwartość niż dążenie, ale nie rozwiewa to wszystkich wąt-

pliwości.

Wątpliwości pozostają, tym bardziej że Bartnik, słusznie wskazując, że warunkiem

sine qua non poznania jest istnienie realnej podmiotowości, przypisuje bytowi pod-

miotowość zbiorową i zdolność do autorefleksji. Wprawdzie ta podmiotowość jest za-

ledwie podstawą podmiotowości konkretnej, która koncentruje i finalizuje w sobie

podmiotowość poznawczą całego bytu, ale mimo to można ją rozumieć jako realnie ist-

niejącą i dokonującą pewnego rodzaju poznania. Do takiego rozumienia uprawniają

również wyróżnione przez Bartnika w bycie procesy interioryzacji i samorealizacji. Na-

stępuje tu bowiem przypisanie całemu bytowi zdolności do zagłębiania się w swoje

wnętrze i dokonywania pewnego rodzaju poznania. Dzięki temu poznaniu następuje

samorealizacja bytu, bo przez poznanie byt się spełnia.

Autor Personalizmu trafnie przyjmuje, że poznanie możliwe jest tylko w bycie, który

jest różnorodny, ale zarazem stanowi jakąś jedność. Tyle że swojego stanowiska nie

uzasadnia w sposób, który byłby wystarczająco przekonujący. Równie mało przekonu-
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jące jest jego uzasadnienie możliwości poznania mimo zmian zachodzących w bycie.

Autor Dogmatyki katolickiej stwierdza jedynie, że jest jakaś przechodniość między po-

szczególnymi stanami, ale nie wyjaśnia, na czym ona polega.

To, że Bartnika epistemologia osoby indywidualnej bardzo silnie uzależniona jest

od ontologii, powoduje, iż jest ona w dużej mierze zbieżna z arystotelesowsko-

tomistyczną teorią poznania czy też, mówiąc szerzej, filozofią cechującą się realizmem.

Dlatego Bartnik rozumie poznanie, tak samo jak w epistemologii realistycznej, jako re-

lację przedmiot – podmiot i konsekwentnie opowiada się za realizmem teoriopoznaw-

czym. Mimo to na byt i poznanie patrzy z innej perspektywy niż Tomasz czy Arystote-

les. To, że Bartnik punktem wyjścia epistemologii czyni ontologię całego bytu, pozwala

mu na nieograniczanie poznania do samej relacji przedmiot – podmiot. Poznanie uka-

zuje więc jako konsekwencję ogólnych procesów poznawczych zachodzących w bycie,

który ma swoistą strukturę. Jednakże takie podejście – należy dodać, że interesujące ze

względu na rozszerzenie pojęcia poznania poza samą relację przedmiot – podmiot –

niesie określone konsekwencje. Oprócz wspomnianych wcześniej wątpliwości, dotyczą-

cych spersonifikowania bytu, powstają wątpliwości co do kompletności Bartnika epi-

stemologii.

Prawdą jest, że dzięki takiemu podejściu Bartnik unika problemów, na które natra-

fia większość współczesnych epistemologów. Ponieważ byt widzi jako nakierowany na

poznanie i w pełni na nie otwarty, mniej uwagi poświęca problemowi istotnemu dla

większości współczesnych epistemologów, czyli problemowi możliwości dotarcia do

rzeczy zewnętrznych. Skoro byt jest bowiem otwarty na poznanie, to problemem jest

nie to, czy człowiek jest w stanie dotrzeć do świata zewnętrznego, ale to, w jaki sposób

do niego dociera. Zastosowanie swoistej ontologii powoduje też, że kantowskie katego-

rie czasu i przestrzeni zostają przesunięte na zewnątrz człowieka i stają się tym, co wa-

runkuje dotarcie do rzeczy zewnętrznych, nie zaś utrudnia ten dostęp.

Możliwości dotarcia do rzeczy zewnętrznych nie przekreśla nawet to, że Bartnik nie

uważa, by zmysły miały bezpośredni dostęp do tych rzeczy. Autor Dogmatyki katolickiej

należy bowiem do tych reprezentacjonistów, którzy przyjmują, że w reprezentacji rze-

czy dostępna jest sama rzecz.

Ale fakt, że punktem wyjścia epistemologii autor Dogmatyki katolickiej czyni ontolo-

gię, sprawia także, że pomija w swojej refleksji niektóre istotne aspekty teorii poznania.
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Wydaje się, że to właśnie swoista koncepcja bytu spowodowała, że w gruncie rzeczy

Bartnik niewiele uwagi poświęca poznaniu umysłowemu. Tego wniosku nie zmienia

nawet to, że w Personalizmie znajduje się cały rozdział poświęcony temu zagadnieniu.

Nie dotyczy on bowiem w całości poznania umysłowego. Można przypuszczać, że

Bartnikowi zależy na obronie realizmu poznania i że nie uważa za duże zagrożenie

możliwości niedocenienia poznania umysłowego. Nie oznacza to oczywiście zupełnego

pominięcia poznania umysłowego. Jednak trudno znaleźć pogłębioną refleksję na jego

temat.

Istotny wydaje się także fakt, że Bartnik nie usiłuje zbudować przynajmniej zarysu

kompletnej teorii poznania. Prawdopodobne jest przypuszczenie, że niektóre tematy

zostały pominięte świadomie. Przede wszystkim nie ma w jego rozważaniach refleksji

na temat możliwości poznania samego siebie i innej osoby. W nikłym stopniu obecna

jest refleksja na temat poznania stanów swojej świadomości. Autor Dogmatyki katolickiej

koncentruje się raczej na przebiegu poznania, ale nie omawia szerzej wyższych stopni

i innych rodzajów poznania. Można przypuszczać, że przyczyną tego jest skupienie się

przez autora Personalizmu na obronie realizmu poznania i budowaniu odpowiedniej

wizji bytu, która taką obronę umożliwi.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że Bartnik osobę czyni ostatecznym podmiotem

poznania. Dzięki temu unika bowiem potraktowania poznania jako strumienia wrażeń

niemającego swojego podmiotu. Autor Personalizmu podkreśla, że to osoba, nie zaś sam

umysł czy same zmysły, poznaje. W niej następuje integracja wszystkich rodzajów po-

znania tak, że to ona ostatecznie poznaje. Jednak przyznanie jej takiej roli także spowo-

dowane jest swoistą wizją bytu. W systemie autora Dogmatyki katolickiej osoba zajmuje

naczelne miejsce wśród bytu, a jej stosunek do bytu jest stosunkiem szczególnego ro-

dzaju. Dlatego osoba może być ostatecznym podmiotem poznania.

Na docenienie zasługuje też podjęcie przez Bartnika próby połączenia trafnych spo-

strzeżeń aposterioryzmu i aprioryzmu. Mimo że temu pierwszemu przyznaje pierw-

szeństwo, gdyż uważa, że realne istnienie jest podstawą wszelkiego poznania, docenia

też znaczenie elementów subiektywnych, i to do tego stopnia, że uznaje, iż bez nich po-

znanie jest niemożliwe. Problemem jest jednak to, że mało precyzyjnie je opisuje. W tym

kontekście nie dziwi to, że czas i przestrzeń, uznane przez Kanta za formy subiektyw-

ne, uznaje za formy zarazem obiektywne i subiektywne. W Bartnika dynamicznej wizji
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bytu czasoprzestrzeń jest tłem relacji przedmiot – podmiot. Jest ona rzeczywistością

obiektywną i nie jest przeszkodą – co warte docenienia – uniemożliwiającą poznanie

rzeczywistości takiej, jaką ona jest. To ona jest podstawą obiektywności poznania zmy-

słowego.

W Bartnika epistemologii ważne jest to, że dostrzega on znaczącą rolę zmysłów

w poznaniu, która nie przez wszystkich bywa doceniana. Istotne jest również to, że

w jego systemie są one traktowane jako pewna całość, dzięki czemu organizm ma zdol-

ność reagowania na bodźce zewnętrzne i wewnętrzne. Wyróżniony przez siebie zmysł

wspólny autor Personalizmu rozumie nie, tak jak chcieli Arystoteles czy Tomasz, jako

zmysł wewnętrzny, ale jako integracyjną siłę podmiotu. Autor Dogmatyki katolickiej nie

wskazuje żadnego konkretnego podmiotu integrującego, ale uznaje, że samoczynna

integracja doznań zmysłowych następuje podczas procesu stawania się bytu ludzkiego

osobą. Problem jednak w tym, że w pracach Bartnika trudno doszukać się konkretnego

wskazania, w jaki sposób taka integracja następuje. Wydaje się, że stwierdzenie, iż or-

ganizm przetwarza funkcje izolowane na wspólne i ciągłe względem tego samego re-

ceptora oraz względem innych receptorów tak, że powstaje jeden wielki receptor wie-

lozmysłowy, wieloczynnościowy i zarazem samokontrolny, nie jest wystarczająco

przekonujące.

Warte docenienia jest to, że Bartnik sprzeciwia się mającemu miejsce w filozofii ary-

stotelesowsko-tomistycznej sprowadzaniu roli podmiotu poznającego do biernego od-

bierania wrażeń i że, przyznając rację filozofowi z Królewca co do twórczego charakte-

ru ludzkiego poznania, stara się uniknąć oderwania poznania od rzeczywistości. Po-

glądy Bartnika na temat przedmiotu spostrzeżenia zmysłowego uprawniają do uznania

go za przedstawiciela reprezentacjonizmu. Wskazuje on, że poznanie musi mieć cha-

rakter twórczy, ale to tworzenie musi zgadzać się z rzeczywistością. W jego systemie

Kantowską kategorię zastępuje osoba, która przy pomocy całości zmysłów tworzy

znak, a następnie odczytuje go.

Najbardziej charakterystyczną cechą Bartnika filozofii osoby jest to, że społeczność

jest w niej traktowana jako byt osobowy. Takie jej ujmowanie obwarowane jest wieloma

zastrzeżeniami mającymi wykluczyć rozumienie jej jako bytu realnego ontycznie. Autor

Personalizmu osobę społeczną określa jako „realność” relacyjną, względną, relację

o dwóch wymiarach: jednostkowym i społecznym. W tej sytuacji dość zaskakujące jest
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to, że przypisuje jej strukturę ontyczną analogiczną do struktury osoby indywidualnej,

chociaż nie analizuje jej w takim samym stopniu jak struktury osoby indywidualnej.

W tej sytuacji dość trudno rozstrzygnąć, czy uważa ją za rzeczywistą osobę, czy raczej

za osobę analogiczną. Rodzi się jednak pytanie, czy rzeczywiście da się w sposób uza-

sadniony mówić o osobie społecznej rozumianej jako rzeczywisty byt o określonej

strukturze ontycznej.

W swoich pracach Bartnik wiele miejsca poświęcił analizie pojęcia narodu. Ale już

sama definicja tego pojęcia narażona jest na zarzuty i wzbudza wątpliwości. To, iż

Bartnik naród uważa za społeczność naturalną, sprawia bowiem, że nie dostrzega on

znaczenia woli jego członków jako czynnika, czy jednego z czynników, który konstytu-

uje naród, co jest istotne dla zwolenników definicji woluntarystycznej529. Definicja Bart-

nika jest więc, podobnie jak wszystkie definicje, w których kładzie się akcent na kon-

stytutywną rolę kultury, narażona na zarzut nieadekwatności, z tego względu, że ist-

nieją społeczeństwa o kulturze pluralistycznej530.

Za wkład Bartnika w eklezjologię można uznać próbę filozoficznej analizy Kościoła,

potraktowania go jako rzeczywistości posiadającej cechy osoby. Definicja Kościoła

podana przez Bartnika ma charakter bardziej filozoficzny niż teologiczny i widać w niej

wpływ traktowania Kościoła jako osoby społecznej oraz personalizmu. Oczywiście po-

jęcia „osoba”, „relacja” o proweniencji filozoficznej należą do tradycyjnego języka teo-

logii. Jednak nazywanie Kościoła „społecznością osób” wskazuje na wpływ filozofii

personalistycznej i sformułowanego przez Bartnika filozoficznego pojęcia osoby spo-

łecznej. Wpływ tego samego rodzaju, zresztą nawet bardziej wyraźny, widać również

w tym, że Bartnik uznaje istnienie realnej relacji między kościołem jako społecznością

osób a osobą Jezusa Chrystusa. Tak więc wpływ filozofii na sformułowane przez Bart-

nika określenie Kościoła, notabene zawarte w książce dotyczącej eklezjologii, jest duży,

co sprawia, że znacznie różni się ono od określeń formułowanych przez innych teolo-

gów. Wydaje się nawet, że autor Personalizmu nie wykorzystuje możliwości, jakie dają

idee tradycyjnie odnoszone do Kościoła, zwłaszcza te, na które kładzie się nacisk po

                                                
529 Woluntarystyczna definicja narodu, którą podaje Gellner, brzmi następująco: Dwie osoby należą do tego

samego narodu, jeżeli – i tylko jeżeli – uważają, że należą do tego samego narodu. E. Gellner, dz. cyt., s. 16. Zdaniem
Gellnera nie jest ona adekwatna, gdyż wola jest fundamentem tak wielu innych całości, że okazuje się nieprzy-
datna do jego wyróżnienia. Jednak pojęcie woli jest istotnym elementem definicji narodu. Tamże, s. 69n.

530 Gellner uważa tę definicję za zbyt obszerną, gdyż możliwe jest funkcjonowanie społeczeństw
o kulturze pluralistycznej. Tamże, s. 70n.
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Soborze Watykańskim II. Idee te, szczególnie Ludu Bożego, wspólnoty – komunii, sa-

kramentu, można bowiem zinterpretować w duchu personalizmu531.

W zaproponowanej przez Bartnika filozofii osoby, oprócz wpływu filozofii o pro-

weniencji tomistycznej, przejawiającej się zwłaszcza w traktowaniu osoby jako substan-

cji i rozumieniu osoby społecznej jako skutku relacji łączących osoby jednostkowe, do-

strzec można wpływ współczesnego personalizmu, szczególnie jeśli chodzi o dokonane

przez niektórych personalistów odróżnienie osobowości i jednostkowości. Wprawdzie

Bartnik nie stosuje terminologii na przykład J. Maritaina, ale stosowane przez niego

pojęcia substancjalności i osobowości prowadzą w gruncie rzeczy do osiągnięcia tego

samego celu. Wyraźny jest również wpływ relacjonistycznej koncepcji osoby. O ile jed-

nak dla zwolenników tej koncepcji mniejsze znaczenie ma określanie ontycznej struktu-

ry człowieka, o tyle dla autora Personalizmu ma ono znaczenie zasadnicze. Dopiero wy-

raźne stwierdzenie substancjalności osoby, a więc jej realności i odrębności, pozwala

mu na mówienie o jej charakterze relacyjnym. Jednak zasadniczą cechą Bartnika filozo-

fii osoby wydaje się dążenie do utrzymania równowagi między filozofiami skrajnie in-

dywidualistycznymi, deprecjonującymi społeczność, a filozofiami skrajnie kolektywi-

stycznymi, kwestionującymi jednostkę. Nie wystarczy mu jednak rozwiązanie zapro-

ponowane przez personalistów, którzy uważali, że jako jednostka człowiek jest podpo-

rządkowany społeczności, a jako osoba stoi ponad nią. Modyfikuje je w ten sposób, że

osobę społeczną i osobę indywidualną uważa za rzeczywistości równe sobie, stanowią-

ce jedność. Modyfikację tę nie zawsze udaje mu się konsekwentnie utrzymać, gdyż

w pewnym stopniu podporządkowuje jednak osobę jako jednostkę konkretnej osobie

społecznej, czyli narodowi.

Pytania i wątpliwości wzbudza sposób, w jaki Bartnik rozumie osobę jako rzeczy-

wistość dynamiczną. Na tle wyprowadzonej z dynamiki Istnienia Samoistnego dyna-
                                                

531 Definicja podana przez H. Seweryniaka obficie wykorzystuje idee Kościoła, a przy tym, jak się
wydaje, równie dobrze jak definicja Bartnika mogłaby być wykorzystana przy analizie Kościoła jako oso-
by społecznej: Kościół jest ucieleśniającym się w lokalnych wspólnotach Chrystusowym Ludem Bożym, niejako
sakramentem jedności Ojca przez Syna w Duchu Świętym z ludźmi. Objawia się jako ciało Chrystusa wobec świata,
urzeczywistnia swą wiarę, nadzieję i miłość przez posłuszeństwo Słowu Bożemu, posługę sakramentalną i służbę
człowiekowi oraz prowadzi ku pełni królestwa Bożego pod przewodnictwem ustanowionego przez Chrystusa kole-
gium apostolskiego. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 59.

W. Hryniewicz zwraca uwagę na to, że Kościoła niepodobna zrozumieć bez jego wielorakich odnie-
sień osobowych. Jego sens i posłannictwo ukazują się w świetle jego podstawowych relacji do trójjedyne-
go Boga i do ludzi. Relacje są podstawowym modelem interpretacyjnym ukazującym byt Kościoła, wy-
wodzący się z innej rzeczywistości, oraz jego istnienie dla innych. W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz.
cyt., s. 55.
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miki bytu, która tylko wtedy jest dynamiką, gdy personalizuje, i która polega na osią-

gnięciu pełni istnienia, Bartnik ukazuje, na czym polega dynamika osoby. Uważa on, że

zadaniem osoby jest osiągnięcie pełni istnienia poprzez samorealizację, przy czym pra-

wzorem osoby ludzkiej jest Istnienie Samoistne. Takie podejście wykazuje pewne po-

dobieństwo do poglądów współczesnych myślicieli, którzy zwracają uwagę na to, że

prawzorem ontologicznej struktury osoby ludzkiej jest dynamiczna egzystencja Boża

udzielająca się w osobowej relacji i wyjściu poza siebie532. Tyle że według Bartnika ce-

lem mającej swoje źródło w Istnieniu Samoistnym dynamiki osoby jest osiągnięcie pełni

bytowania poprzez samorealizację, nie zaś stanie się obrazem Boga dzięki wyjściu

z siebie i relacji do innych. Można więc postawić pytanie, czy takie podejście nie powo-

duje, że dynamika osoby ukierunkowana zostaje na doskonalenie osoby, którego może

ona dokonać własnymi siłami.

Warte docenienia jest to, że w celu ukazania osoby jako rzeczywistości na wskroś

dynamicznej Bartnik wykorzystuje koncepcję „teatru świata”, owocnie zastosowaną

przez na przykład H.U. von Balthasara. Wydaje się jednak, że autor Personalizmu nie

wykorzystuje w pełni możliwości, jakie daje ta koncepcja. Nie podejmuje bowiem całej

wynikającej z niej problematyki związanej z relacją wolności stworzonej i absolutnej

wolności Boga. Idea świata służy Bartnikowi jedynie do podkreślenia dynamicznego

charakteru egzystencji ludzkiej i innego rodzaju opisu procesu stawania się sobą osoby

ludzkiej. Przez to wytłumiony zostaje dramatyzm egzystencji ludzkiej. Można zastana-

wiać się, czy interpretacja idei „teatru świata” nie byłaby bogatsza, gdyby lubelski teo-

log podjął, istotny dla przedstawicieli tej idei, problem relacji między stworzoną wolno-

ścią człowieka a absolutną wolnością Boga.

Zbudowana przez Bartnika filozofia osoby jest nader skomplikowana, a zrozumie-

nia jej nie ułatwiają niejasności w myśli autora i mało precyzyjny sposób wypowiedzi.

Wydaje się, że trudności te są głównie skutkiem tego, że myśliciel ten nie dąży do wy-

pracowania ścisłej terminologii. Posługuje się różnymi terminami na określenie tej sa-

mej rzeczywistości, a czasem są to pojęcia tak nieprecyzyjne, że mogą określać wiele

rzeczy.

                                                
532 W. Hryniewicz uważa, że egzystencja Boga jest egzystencją ekstatyczną, udzielającą się w osobo-

wej relacji. Ten ekstatyczny ruch osób Boskich jest ontologicznym prawzorem struktury osoby ludzkiej.
Osoba w swoim oddaniu i miłości poprzez wyjście z siebie i relację do innych staje się obrazem i manife-
stacją Boga. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 69.
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W systemie Bartnika na docenienie zasługuje niewątpliwie próba zsyntetyzowania

dorobku filozofii bytu i filozofii świadomości, bo jak się wydaje, taka synteza otwiera

możliwości pełnego opisu struktury osoby. Trzeba jednak postawić pytanie, czy auto-

rowi Personalizmu udało się utrzymać równowagę w tej syntezie. Analizy przeprowa-

dzone w niniejszym rozdziale uprawniają do stwierdzenia, że jego opis struktury osoby

bardziej zbliża się do filozofii bytu niż do filozofii świadomości, gdyż w dużym stopniu

jest on przesiąknięty ontologią. W tej sytuacji oczywiste jest pytanie, czy jest to próba,

którą można uznać za rzeczywistą próbę dokonania takiej syntezy, czy też jest to raczej

„doklejenie” pewnych elementów filozofii świadomości do filozofii bytu.

Propozycja autora Personalizmu, by połączyć dorobki filozofii współczesnej i kla-

sycznej jest ważna i z pewnością zasługuje na zauważenie, gdyż filozofia łącząca do-

robki tych filozofii mogłaby pozwolić na przekroczenie ich ograniczeń. Należy jednak

postawić pytanie, czy próba takiego scalenia rzeczywiście się powiodła. Jeśli nawet

pominie się dominację filozofii klasycznej, skomplikowany język, niejasności i niedo-

powiedzenia, to wątpliwości nadal będzie budziła zawikłana struktura osoby indywi-

dualnej. Pytanie, jakie w tej sytuacji powstaje, to czy rzeczywiście filozof posiada aparat

poznawczy, który pozwalałby mu na stwierdzenie, że osoba ludzka faktycznie ma taką

strukturę, tym bardziej że Bartnik nie poświęca zbyt wiele uwagi metodologii.

Rodzi się również pytanie o przydatność stworzonego przez niego modelu osoby

w teologii. O ile wizja osoby jako bytu dynamicznego i relacyjnego znalazła swoje miej-

sce we współczesnej teologii i niewątpliwie przyczyniła się do rozwoju tej nauki, to

wątpliwości budzi to, czy równie niezbędny jest opis struktury ontycznej osoby. Nie-

wątpliwie Bartnika filozoficzne rozumienie osoby dobrze zabezpiecza osobę przed jej

deprecjonowaniem. Osoba jest bowiem wyraźnie wyodrębniona spośród reszty bytu

i przedstawiona jako coś, co nie może przestać istnieć. Jest ona rzeczywistością nad-

rzędną wobec swoich elementów, a zatem w pełni realną. Nie jest ona wynikiem złoże-

nia, czymś dodanym do bytu człowieka. Dzięki temu może ona być traktowana jako

podstawa, na której wszystko inne się opiera. Tyle że to koncentrowanie się Bartnika na

ontologii może czytelnika jego prac doprowadzić do wniosku, że zawierają one wizję

osoby, której dynamika, dostrzegana współcześnie, zostaje unicestwiona. Tymczasem

głębsza analiza tych prac pokazuje, że Bartnik dąży do ukazania osoby jako rzeczywi-

stości na wskroś dynamicznej, tyle że użyte pojęcia, zaczerpnięte z filozofii klasycznej,
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i uczynienie ontologii podstawą filozofii osoby tę dynamikę w dużym stopniu zaciem-

nia. Można wręcz zaryzykować twierdzenie, że autor Personalizmu osobę widzi jako

rzeczywistość dynamiczną, to znaczy stającą się sobą czy, ściślej, kimś. Przy tym jest

ona również rzeczywistością relacyjną, pozostającą w relacji do innych. Dzięki tym re-

lacjom może się stawać. Istotne są relacje łączące ją z innymi osobami indywidualnymi

i osobami społecznymi. Powstaje zatem pytanie, dlaczego Bartnik tak usilnie trzyma się

kategorii filozofii scholastycznej, które wielu współczesnych, i nie tylko współczesnych,

myślicieli uznało za zupełnie nieprzydatne do wyrażenia tak złożonej rzeczywistości,

jaką jest osoba. Pytanie to staje się jeszcze bardziej frapujące, gdy weźmie się pod uwa-

gę fakt, że autor Personalizmu potrafi dostrzec wartość dorobku filozofii współczesnej

i go wykorzystać.

Chociaż odpowiedź na to pytanie nie jest całkiem jednoznaczna, bo w grę mogą

wchodzić różne czynniki, to jednak wydaje się, że najważniejszym jest chęć obrony re-

alności osoby i podkreślenie jej nadrzędnej roli w całości bytu, które to cechy zostały

współcześnie przez wielu radykalnie zakwestionowane. Można co prawda zastanawiać

się, czy tylko filozofia scholastyczna stanowi wystarczającą gwarancję obrony realności

osoby, ale z drugiej strony nie można zaprzeczyć, że dzięki niej tak obrona jest możli-

wa. Bartnik w celu obrony realności osoby wykorzystuje przede wszystkim pojęcie ist-

nienia. To istnienie sprawia, że osoba jest realna. Z kolei pojęcia substancji i subsystencji

pozwalają mu na uniknięcie niebezpieczeństwa zatopienia osoby w całości bytu. Osoba

jest substancją i subsystencją, a to oznacza, że jest ona bytem będącym jednością i we-

wnętrznie zwartym, którego istnienie nie zależy od istnienia innych bytów, cechującym

się względną samoistnością. Jednak to podkreślanie odrębności osoby nie prowadzi

Bartnika do zakwestionowania podkreślanej współcześnie otwartości osoby na inne

osoby czy wręcz na całość rzeczywistości. Wszystkie te elementy osoby widzi jako rela-

cyjne, właśnie dlatego, że należą one do osoby.

Ale jeśli prawdą jest, że główną przyczyną uczynienia przez Bartnika podstawą fi-

lozofii osoby ontologii o proweniencji scholastycznej jest chęć obrony realności osoby

i podkreślenia jej centralnej pozycji w bycie, to powstaje pytanie, czy celom tym nie

mogłaby służyć koncepcja osoby jako rzeczywistości dynamicznej i relacyjnej. Faktem

jest, że taka koncepcja może prowadzić do osłabienia tej realności, jak to się dzieje

w wielu współczesnych filozofiach. Ale wydaje się, że nie dzieje się tak, gdy jest ona
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bardzo mocno związana z koncepcją Osób Niestworzonych jako relacji. Można wpraw-

dzie wysunąć zarzut, że jest to nieuprawnione uzależnienie filozofii od teologii, ale

w przypadku prac Bartnika zarzut ten jest nieuzasadniony, dlatego że filozoficzna kon-

cepcja osoby ma w nich być podstawą koncepcji teologicznej. Stąd wydaje się, że wy-

pracowana w teologii wizja Osób Bożych jako realnych, dynamicznych relacji może być

podstawą do opisania osoby ludzkiej jako rzeczywistości relacyjnej i dynamicznej,

a jednocześnie gwarancją zachowania realności osoby. Próby takiego ukazania osoby

ludzkiej wskazują, że jest to możliwe. Przy tym są one o wiele bardziej obiecujące niż

obciążona ontologią wizja autora Personalizmu. W systemie Bartnika nie następuje „re-

wolucja w rozumieniu rzeczywistości”, a powodem tego jest odsunięcie trynitologii na

dalszy plan i skoncentrowanie się na antropologii filozoficznej. Jest to o tyle dziwne, że

Bartnik podkreśla, iż osobami są przede wszystkim Osoby Boże, a nawet radykalizuje

tradycyjną tezę teologii, bo twierdzi, że osoby ludzkie są osobami w nieskończenie da-

lekiej analogii. Tyle że w systemie autora Dogmatyki katolickiej to radykalne twierdzenie,

sformułowane w ramach rozważań dotyczących Osób Bożych, nie ma żadnych prak-

tycznych konsekwencji dla filozofii osoby. Następuje tu raczej przeniesienie do tryni-

tologii koncepcji dotyczących osoby ludzkiej, skoncentrowanie się na problemach teo-

logii scholastycznej i próba ich rozwiązania przy pomocy analizy struktury ontycznej

Osób Bożych.



ROZDZIAŁ 2.

OSOBA JAKO RZECZYWISTOŚĆ ZBAWIAJĄCA I ZBAWIANA

Analizy przeprowadzone w pierwszym rozdziale miały pokazać, jaka jest Bartnika

filozofia osoby. Chodziło w nim o ukazanie filozoficznych podstaw opracowanej przez

autora Personalizmu teologii osoby. Podstawowy wniosek jest taki, że zasadniczą cechą

osoby jest jej dynamika, polegająca na dążeniu do osiągnięcia pełni istnienia poprzez

samorealizację. Celem tej samorealizacji osoby jest jej spełnienie się w Osobach Boskich.

W teologii takie spełnienie się jest określane mianem zbawienia. Jest ono rozumiane

w ten sposób, że zaczyna się w dziejach doczesnych, dokonane zostało w Jezusie Chry-

stusie, a realizowane jest w Kościele. W systemie stworzonym przez Bartnika ma miej-

sce próba scalenia filozoficznej idei samorealizacji osoby z teologiczną ideą zbawienia,

a mówiąc dokładniej, reinterpretacji tej ostatniej przy pomocy personalizmu. Zadaniem

tego rozdziału będzie więc zbadanie wpływu, jaki na sposób rozumienia przez Bartnika

zbawienia wywiera zbudowana przez niego filozofia osoby. Chodzi o ustalenie, czy

filozofia ta zajmuje pozycję dominującą, czy też jest podporządkowana ideom teolo-

gicznym, własnym lub zapożyczonym.

Autor Personalizmu podejmuje przede wszystkim trzy istotne problemy soteriolo-

giczne, ale nie wszystkim poświęca jednakowo dużo uwagi. Pierwszy z nich wypływa

z tradycyjnych założeń teologii katolickiej, ściśle wiążącej stworzenie ze zbawieniem,

traktującej je jako rzeczywistości nierozłączne. Skoro przeznaczeniem człowieka jest

zbawienie, czyli zjednoczenie się z Osobami Boskimi, to być może w taki sposób został

on już stworzony. To zaś skłania do postawienia pytania o Stwórcę człowieka i rolę te-

go Stwórcy w jego zbawieniu. Lubelski teolog wyraźnie porusza ten problem, ale – co

należy zaznaczyć – poświęca mu mało uwagi. Koncentruje się raczej na zagadnieniu

zbawienia osoby ludzkiej i rzeczywistości nieosobowych. Nieodzowne będzie więc

zbadanie, z czego wynika takie podejście, i określenie, w jaki sposób wpływa ono na
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Bartnika teologiczną wizję zbawienia osoby. W tym kontekście oczywiste wydaje się, że

analizy wymaga także sposób, w jaki lubelski teolog podchodzi do przyjmowanej przez

większość teologów zasady, że zbawienie jest wynikiem procesów zachodzących

w samym Bogu. Zasadnicze znaczenie będzie miała więc odpowiedź na pytanie, jaką

rolę w zbawieniu osoby odgrywają osoby zbawiające, czyli Bóg, a jaką sama osoba

zbawiana. Nie mniejsze znaczenie będzie miało określenie wpływu zarysowanej

w pierwszym rozdziale filozoficznej wizji „zbawienia” na wizję teologiczną.

W swoich pracach autor Personalizmu zdecydowanie więcej uwagi niż rozważaniom

dotyczącym pierwszego problemu poświęca analizie sposobu, w jaki osoba jest zba-

wiana. Jak już była o tym mowa, Bartnik odwołuje się do tradycyjnej tezy teologii

o człowieku jako istocie wymagającej zbawienia, a więc to, że osoba wymaga zbawie-

nia, nie ulega dla niego wątpliwości. Jednak w tym wypadku konieczne jest postawie-

nie pytania stawianego przez współczesną soteriologię: jaki jest stosunek doczesnych

dążeń ludzkich, mających na celu wyzwolenie człowieka, do ostatecznego zbawienia

eschatologicznego? Krótko mówiąc, chodzi o stosunek zbawienia doczesnego do zba-

wienia wiecznego. Skonfrontowanie systemu Bartnika z tym pytaniem wydaje się ze

wszech miar uzasadnione z uwagi na to, że autor Personalizmu traktuje osobę jako rze-

czywistość dynamiczną, dążącą do spełnienia. Wydaje się więc, że przede wszystkim

należy przyjrzeć się, w jaki sposób lubelski teolog rozwiązuje problem relacji między

naturalnym dążeniem osoby do spełnienia się a zaofiarowanym tej osobie zbawieniem.

Trzeci istotny problem soteriologiczny, który Bartnik podejmuje, to problem osta-

tecznego losu świata nieosobowego. Współcześni teologowie uważają, że skoro czło-

wiek podlega zbawieniu, a jego los jest w jakiś sposób związany z losem pozostałego

bytu, to trudno przypuścić, by świat materialny był nic nieznaczącym tłem historii

zbawienia człowieka. Coraz liczniejsza ich grupa uważa więc, że także byt nieosobowy

jest w jakiś sposób zbawiany. Do grona tych teologów można zaliczyć również Bartni-

ka. Problem jednak w tym, że różni teologowie odmiennie rozumieją sposób, w jaki byt

nieosobowy jest zbawiany. Zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku określenie relacji

między zbawieniem osoby ludzkiej a zbawieniem pozostałego bytu. Chodzi o odpo-

wiedź na pytanie, czy świat materialny może być zbawiony jedynie w osobie ludzkiej

czy też w pewnym stopniu niezależnie od niej. Równie ważne jest jednak pytanie

o ewentualny udział świata materialnego w zbawieniu osoby.
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Powyższy zarys poruszanych przez Bartnika problemów soteriologicznych, którym

poświęcony będzie niniejszy rozdział, wskazuje, że zadaniem pierwszego punktu bę-

dzie przedstawienie roli osób zbawiających w zbawieniu osoby ludzkiej, drugiego –

sposobu, w jaki zbawiana jest osoba ludzka, a trzeciego – roli świata nieosobowego

w zbawieniu osoby i sposobu, w jaki on sam jest zbawiany.

2.1. Osoby zbawiające

W swoich rozważaniach na temat osób zbawiających Bartnik koncentruje się głów-

nie na dwóch zagadnieniach: osobowym charakterze Stwórcy oraz roli Jezusa Chrystu-

sa w zbawieniu osób ludzkich i świata.

2.1.1. Związek stworzenia ze zbawieniem

Teologia od wieków zmaga się z problemem relacji pomiędzy stworzeniem a zba-

wieniem. Chodzi głównie o takie ukazanie tej relacji, aby była możliwa odpowiedź na

pytanie, czy zbawienie od początku było wpisane w stworzenie, a co za tym idzie, czy

Wcielenie było logiczną konsekwencją stworzenia, czy też zbawienie jest skutkiem ze-

psucia stworzenia przez człowieka, a zatem rola Wcielenia polega tylko na naprawie

stworzenia. Konsekwencją wyboru którejś z tych możliwości jest położenie większego

nacisku bądź na soteriologię, bądź na kreatologię.

Bartnik sprzeciwia się tym, którzy odrzucają teologię stworzenia na rzecz samej

teologii zbawienia. Według tego stanowiska, tak jak lubelski teolog je interpretuje, teo-

logia stworzenia była tylko pierwszą i przemijającą formą teologii zbawczej, a Trójca

Święta, albo przynajmniej Syn i Duch Święty, jest tylko Bogiem soteryjnym. Autor Per-

sonalizmu nie akceptuje również nurtu, którego przedstawiciele chcą zachować jedynie

teologię stworzenia, gdyż sądzą, że teologia zbawienia jest tylko analogiczna, a nawet

mitologiczna1.

                                                
1 DK1, s. 280. Wśród przedstawicieli tego stanowiska Bartnik wymienia K. Rahnera. Jednakże, jak się

wydaje, poglądy tego niemieckiego teologa są o wiele bardziej skomplikowane i nie da się ich w prosty
sposób sprowadzić do formuły przedstawionej przez autora Personalizmu. Otóż Rahner jedynie wyraźnie
podkreśla, że od samego początku stworzenie jest wewnętrznie nakierowane na Wcielenie. Bóg pragnie
świata ze względu na Jezusa Chrystusa, nie zaś odwrotnie. Faktem jest, że zdaniem Rahnera soteriologia
określa całą teologię. Punktem wyjścia i centrum każdej teologii jest bowiem przebaczające samoudziele-
nie się Boga w Jezusie Chrystusie. Jednakże przyjęcie takiej perspektywy nie musi oznaczać zanegowania
teologii stworzenia, ale może oznaczać jej interpretację w świetle soteriologii. I. Bokwa, Wprowadzenie…,
dz. cyt., s. 150n, 165.
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Lubelski teolog stara się zaradzić niedostatkom tych dwóch stanowisk, przeciw-

stawiając im swoją propozycję, zgodnie z którą kreatologia i soteriologia stanowią jed-

ność. Kategorią, która umożliwia ich zjednoczenie, jest osoba, ale rozumiana jako rze-

czywistość eschatologiczna. Dzięki takiemu podejściu teologia stworzenia i teologia

zbawienia są w pewnym stopniu odniesione do eschatologii, zgodnie z tendencją

współczesnej teologii2. Bartnik nie traktuje stworzenia i zbawienia jako rzeczywistości

równorzędnych, to pierwsze w pewnej mierze pozostawiając naukom szczegółowym.

Uważa on, że objawienie chrześcijańskie miało nie tyle ukazać cały świecki wymiar

stworzenia, ile przede wszystkim udostępnić zbawienie, czyli ukazać samą tylko istotę

stworzenia, jego relację do Boga oraz dziejów zbawienia ludzkości na świecie. Jednakże

oba te wymiary są ze sobą nierozerwalnie związane i oba są obecne, choć w różnej mie-

rze. Rzeczywistość mieści się w porządku stwórczym oraz w porządku zbawczym.

Tym, co jednoczy oba te porządki, jest osoba: ludzka i Boska. Ta sama osoba ludzka jest

i stwarzana, i zbawiana, a ten sam Bóg jest i Stwórcą, i Zbawcą. Bartnik dostrzega także

różnicę pomiędzy porządkiem stworzenia a porządkiem zbawienia. Świat stworzenia

daje człowiekowi przede wszystkim realne subsystentne istnienie, a świat zbawienia –

nieskończone trwanie, bezgraniczne istnienie i czyste „ja”. W rezultacie teologia stwo-

rzenia i teologia zbawienia biegną ku eschatologii i tam się absolutyzują. A więc teolo-

gia jest alfalnie teologią stworzenia, omegalnie zaś – teologią zbawienia, a ostatecznie

jest personalistyczna3.

2.1.2. Osoby Boże racją stworzenia osób ludzkich i świata

Bartnik zgadza się z tradycyjną tezą teologii, że bezpośrednią przyczyną stworzenia

świata są Osoby Boże. Jednak interpretuje ją w duchu personalizmu, którego niektórzy

przedstawiciele również dowodzili osobowego charakteru stwórcy świata4. W inter-

pretacji tej zasadnicze znaczenie ma przyjęte przez lubelskiego teologa złożenie, że oso-

ba jest najdoskonalszym bytem. Założenie to opiera on na systemie Akwinaty. Jednakże

autor Personalizmu wychodzi również poza ten system, gdy podkreśla, że z osoby wy-

                                                
2 We współczesnej teologii dąży się do tego, by całość teologii cechowała perspektywa eschatolo-

giczna. A. Zuberbier, Modele refleksji eschatologicznej we współczesnej teologii, w: Człowiek we wspólnocie Ko-
ścioła, L. Balter (red.), Warszawa 1979, s. 449.

3 DK1, s. 280n.
4 Na przykład C.B. Renouvier, prekursor personalizmu francuskiego, autor pierwszej książki pod tytułem

Personalizm. C.B. Renouvier, Personalizm, tłum. B. Gacka i U. Paprocka-Piotrowska, Lublin 1999, s. 47–74.
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wodzi się wszelkie działanie i do niej zmierza. Osoba, byt najdoskonalszy, polega na

wzniosłości i doskonałości samoistności-subsystencji i do niej należy, aby była początkiem i kre-

sem działania5. Autor Personalizmu, broniąc się przed zarzutem cyklizmu neoplatońskie-

go6, stwierdza, że w tym, iż z osoby wszystko się wywodzi i do niej powraca, nie moż-

na dopatrywać się takiego cyklizmu, bo osoba, przechodząc ze stanu początkowego do

końcowego, zostaje wzbogacona o byt, istnienie, wartości i rozwój, jeśli tylko założy się

jej realizm historyczny7.

W świetle takiego rozumienia osoby Stwórca może być tylko osobowy. Bartnik dowo-

dzi konieczności osobowego charakteru Stwórcy na podstawie twierdzenia o doskonałości

osoby. Podejście takie różni go od niektórych współczesnych teologów, na przykład

H.U. von Balthasara, który pochodzenie stworzenia ściśle łączy z dynamiką pochodzenia

Osób w Bogu8. Jednakże takie podejście oddolne wykazuje pewne podobieństwo do ar-

gumentacji stosowanej przez innych personalistów, którzy dowodzą osobowego charakte-

ru Boga Stwórcy na podstawie cech stwierdzanych w osobie ludzkiej9.

                                                
5 TH, s. 232.
6 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia czasu, Kraków 2001, s. 8n.
7 TH, s. 232n.
8 Według Balthasara pochodzenie stworzenia jest ściśle połączone z dynamiką pochodzenia Osób w

Bogu. Syn nie istnieje inaczej jak tylko w ścisłej relacji z Ojcem i Duchem, stanowiąc Boski „wyraz” całego
życia trynitarnego. Zgodnie z nauką św. Bonawentury o ideach stworzenia w Bogu, Balthasar przyjął, że
każda idea przekracza samą siebie, przechodząc ku swojej podstawie, którą jest Ojciec, i posiada we-
wnętrzne określenie swojego wydania siebie w Duchu Świętym. Ojciec jest nie tylko mocą wyrażenia
siebie, lecz także mocą oddania siebie, co potwierdza Syn wolą tchnienia Ducha wraz z Ojcem. Syn pra-
gnie włączyć się w Ojcowską wolę podzielenia się sobą. W stworzeniu uczestniczy więc cały trójjedyny
Bóg, jednakże z uwzględnieniem specyficznych działań poszczególnych osób Bożych. Ustawiczne rodze-
nie osób w Bogu jest przyczyną zrodzenia stworzeń. Jedność w Bogu staje się przyczyną zaistnienia by-
tów różnych od bytu Bożego. Przy tym stworzenie oznacza człowieka, gdyż tylko on cechuje się osobo-
wymi atrybutami wiedzy i woli. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 114.

9 Zdaniem C.B. Renouviera, ponieważ osoba ludzka jest ograniczona co do poznania, ograniczona też
we wszystkich swych możliwościach w osiąganiu wszelkich celów, jakie sobie może wytyczyć, wzniosłej
i doskonałej idei osobowości doszukiwać się trzeba w osobie najwyższej, której intelekt obejmowałby całą
sferę bytu poznawalnego umysłowo i rozciągałby się na wszystko, co możliwe, oraz na całokształt bytu,
a której cele – w odniesieniu do świata – byłyby celami jej dzieła, a więc stwarzania. Wiara w istnienie ta-
kiego bytu jest w istocie swej wiarą w nasz przedmiot zewnętrzny, ponad wszystkimi istnieniami jednost-
kowymi, jakie mamy na względzie poza sobą. Ponieważ idea stwarzania implikuje istnienie świata poza
stwórcą, trzeba na zasadzie wzajemności przyjąć Stwórcę jako Kogoś zewnętrznego w stosunku do świata.
To do Niego winna sięgać nasza myśl jako do przyczyny pierwszej. C.B. Renouvier odwołuje się do twier-
dzenia Kartezjusza, który uważał, że trzeba dojść do pierwszego pojęcia będącego jak wzór, w którym cała
rzeczywistość czy doskonałość będzie zawarta formalnie czy rzeczywiście, a który spotyka się jedynie
obiektywnie lub przez wyobrażenie w innych pojęciach. C.B. Renouvier sądzi, że te idee-przedstawienia
dotyczą przymiotów osobowości albo też są od nich zależne. Tak więc w umyśle Stwórcy istnieją one for-
malnie i w całej pełni. Zdaniem Renouviera wiara w bogów nigdy nie była ani nie może być czymś innym
niż personifikacją jakości albo możliwości, których idee wydobywano z poznania władz osób. W miarę
wzrastania i klarowania się idei osobowości idea Boga nabrała cech osoby o władzach doskonałych i to jest
ta idea prawdziwa. C.B. Renouvier, dz. cyt., s. 56–61.
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Lubelski teolog wyróżnia dwie płaszczyzny przyczynowania prozopoicznego: we-

wnętrzną, czyli wzbudzenie jaźni ontycznej, i zewnętrzną, czyli stworzenie świata bez-

jaźniowego10. Jeśli chodzi o tę pierwszą, to Bartnik nie dokonuje analizy struktury Trój-

cy, co pozwoliłoby mu, podobnie jak Balthasarowi, na powiązanie kreatologii z tryni-

tologią, ani analizy struktury człowieka, co pozwoliłoby mu, podobnie jak Rahnerowi,

na powiązanie kreatologii z antropologią oraz chrystologią i soteriologią, ale wyciąga

logiczne wnioski z filozoficznej tezy, że osoba jest bytem najdoskonalszym. Jego zda-

niem osoba stworzona nie mogłaby zaistnieć, gdyby Stwórca nie miał takiego charakte-

ru. Gdyby Bóg nie był osobą, a stworzony przez Niego człowiek by nią był, to stworze-

nie byłoby nieskończenie doskonalsze od Stwórcy. Dodatkowym argumentem jest teza

teologiczna, że Bóg jest celem i osobowym spełnieniem człowieka. Nieosobowy Stwórca

mógłby być jedynie początkiem człowieka, nie zaś jego celem. Dla autora Personalizmu

logiczną konsekwencją nieosobowego charakteru Boga jest emanacjonizm: Bóg niebę-

dący osobą nie mógłby być pełną przyczyną nawet stworzeń nieosobowych, mógłby je

tylko emanować z siebie. A to negowałoby proces właściwego stwarzania11. W systemie

Bartnika przyczyną osoby może być tylko osoba, nie zaś byt nieosobowy12.

Autor Personalizmu, podobnie jak inni teologowie, zakłada, że osoba jest również

przyczyną bytu nieosobowego. Jednak inaczej niż na przykład H.U. von Balthasar, któ-

ry istnienie bytów uważał za skutek nieskończonej dobroci Boga, a strukturę rzeczywi-

stości za odzwierciedlenie wewnątrzboskiego przeciwieństwa hipostaz, Bartnik ko-

nieczność tę wyprowadza z przyjętego przez siebie założenia, że osoba jest początkiem

i źródłem wszelkiej rzeczywistości13. Dlatego początkiem świata mogą być tylko Osoby

Boże, czyli osobowy Bóg, który nie pochodzi od niczego innego, ale od siebie samego.

Osoby Boże są racją istnienia Boga, a następnie stworzenia świata14.

                                                
10 P, s. 170.
11 TH, s. 233, P, s. 170.
12 P, s. 170n.
13 Bartnik ma jednak świadomość, że akt stworzenia zakłada istnienie Osób w Bogu oraz personalną

relację: Ojciec – Syn – Tchnienie Komunijne. Stworzenie musi mieć przesłankę prozopoiczną. Bez Osób
i relacji pochodzenia między nimi w Trójcy nie byłoby aktu stworzenia. Jednakże ten akt jest tylko jak
najdalszą pochodną rodzenia i tchnienia w Trójcy. DK1, s. 252.

14 P, s. 172. Bartnik uważa, że podobnie jak Plotyn można mówić dialektycznie, że Bóg jest zaprzy-
czynowany aktem osobowym, o ile mianowicie „sam siebie świadomie i w wolny sposób stworzył”.
W tej dialektyce zdanie: „Bóg stworzył sam siebie świadomie, z miłością dobra i w sposób wolny” jest
równoznaczne ze zdaniem: „Bóg istnieje sam z siebie z konieczności i w sposób pozalogiczny”, jest Ist-
nieniem, które jest Bogiem osobowym, i jest Osobami, które „muszą” się realizować w Istnieniu. W tym
sensie można by mówić o Bogu, że sam siebie wiecznie stwarza. DK1, s. 252.
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Jednakże w systemie Bartnika większe znaczenie ma stworzenie świata osobowego

niż nieosobowego. Podstawę jedności całego stworzenia lubelski teolog zdaje się upa-

trywać w skierowaniu świata materialnego ku osobie. Przy tym zasadą jedności jest

osoba. Autor Personalizmu podkreśla, że świat jest nachylony ku człowiekowi. Stworze-

nie miało za zadanie przygotować grunt dla zaistnienia człowieka i osób ludzkich.

Dzieje stworzenia były konieczne do powstania człowieka15. Stwarzanie jest to proces

antropocentryczny i osobocentryczny. Pozostaje on w najgłębszej harmonii z personacją

świata. Osoba jest najważniejszym kierunkiem stwarzania. Stworzenie ma strukturę

i ruch ku-personalny: ku Osobom Bożym, ku człowiekowi, ewentualnie ku innym

istotom osobowym. W dostępnym świecie empirycznym osoba ludzka, jednostkowa

i społeczna, jest racją, kluczem, celem i sensem całego procesu kreacyjnego16. Tylko per-

sonalność może być najsilniejszą więzią łączącą Boga, byt i człowieka w jakąś całość

rzeczywistości17.

Autor Personalizmu, podobnie jak H.U. von Balthasar, kładzie bardzo duży nacisk

na osobowy charakter Stwórcy. Jednakże na miłość Bożą jako motyw stworzenia nie

zwraca tak dużej uwagi jak szwajcarski teolog, który uważał, że motywem stworzenia

jest miłość trynitarna Boga18, czy K. Rahner, który twierdził, że absolutną podstawą

stworzenia jest wypływająca z miłości decyzja o smoudzieleniu się Boga stworzeniu19.

Bartnik sądzi, że motywem stworzenia i wszelkiej rzeczywistości jest sama personal-

ność Boga. Jego zdaniem stworzenie można wyjaśnić tylko jako samoudzielenie się osób Bo-

żych na zewnątrz postaciom bytu spersonalizowanego. Żeby zaś motyw był „godny” Boga, trze-

                                                
15 HLC, s. 319n.
16 DK1, s. 256.
17 TH, s. 233n. W teologii H.U. von Balthasara istotną rolę odgrywa wpisanie ontologii świata w on-

tologię trynitarnego Boga. Wszystkie byty zawdzięczają swoje istnienie pochodzeniu od Boga, opisane-
mu jako „wypływanie” z nieskończonej dobroci Stwórcy. Byt zawdzięcza jej swoją transcendującą wszel-
ką rzeczywistość jedność. Istota Boskiej Trójcy znajduje swoje odbicie w strukturze bytu: wzajemne zróż-
nicowanie bytów przygodnych odzwierciedla wewnątrzboskie przeciwieństwo hipostaz. Cały stworzony
byt zawdzięcza swoje istnienie trójjedynemu Bogu, w którym wszelkie działania na zewnątrz są wspólne.
Jednak relacja „zawdzięczania” może zostać rozłożona na poszczególne elementy składowe: swoją byto-
wą określoność stworzenie zawdzięcza pierwszym rzędzie Logosowi, udział w nieskończonym bycie –
Ojcu, zaś zdolność wydania siebie – uosobiającemu Boską hojność miłości Duchowi Świętemu. I. Bokwa,
Trynitarno-chrystologiczna …, dz. cyt., s. 116n.

18 Według H.U. von Balthasara Stwórcą świata może być jedynie trynitarny Bóg. Gdyby nie był On
Trójcą, nie mógłby być również Stwórcą. Tajemnica Trójcy jest tajemnicą bezinteresownej miłości, z której
bierze się możliwość powstania rzeczywistości innej niż sam Bóg. Nie potrzebuje On świata, by móc się
urzeczywistnić. Motywem stworzenia świata jest niezgłębiona miłość trynitarnego Boga. I. Bokwa, Tryni-
tarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 114.

19 Por. Tenże, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 149–151.
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ba zaznaczyć, że motywem, celem i całą racją stwarzania jest Syn Boży, słowo Boże, Jezus Chry-

stus20. Pierwsze zdanie cytatu zdradza podobieństwa do określeń używanych przez

K. Rahnera, zaś drugie jest spotykane w pracach współczesnych teologów21. Bartnik nie

wpisuje, tak jak zrobił to Balthasar, stworzenia w trynitarny proces stawania się22, ale

stworzenie rozumie raczej jako wynik woli Boga. Wyklucza on możliwość jakiegokol-

wiek stawania się w Trójcy Świętej, bo tam, gdzie jest tożsamość istnienia i istoty, nie

może ono mieć miejsca. Ale to ona sama jest ostateczną przyczyną dziejów wszelkiej

rzeczywistości. Podobnie jak niektórzy myśliciele Bartnik zwraca uwagę na rolę woli

Boga w stworzeniu świata. Stwierdza on, że przyczynowanie Boże ma charakter perso-

nalny, bo dokonuje się ramach rozumności i wolności. Byt Boży określa istotę rzeczy

z konieczności, ale ich istnienie zależy tylko od jego wolnej decyzji23.

2.1.3. Wcielenie Syna Bożego

Bartnik dostrzega szczególne znaczenie Wcielenia dla zbawienia osoby ludzkiej,

podobnie jak inni teologowie, którzy niekiedy wręcz rozumieją Wcielenie jako wyda-

rzenie zbawcze24, i stara się określić, na czym ono polega. Jego wkładem w analizę tego

wydarzenia jest reinterpretacja tej prawdy wiary w duchu personalizmu.

Przy pomocy kategorii zaczerpniętych z tego systemu stara się rozwiązać problem,

z którym teologia zmaga się od czasu sporów chrystologicznych w pierwszych wiekach

chrześcijaństwa, czyli problem jedności Bóstwa i człowieczeństwa w Jezusie Chrystusie.

Chodzi o takie określenie relacji pomiędzy nimi, by ani jedno, ani drugie nie zostało
                                                

20 TH, s. 235; por. DK1, s. 255.
21 Na przykład Balthasar podkreśla ukierunkowanie rzeczywistości stworzonej na Jezusa Chrystusa.

K.T. Wencel, Hans Urs von Balthasar: teologia chwały, Kraków 2001, s. 216.
22 Według Balthasara stworzenie stanowi moment w ramach trynitarnego stawania się. Boża miłość

„dopełnia się” wzajemnie w dynamicznej, ciągle intensyfikującej się wymianie międzyosobowej. Owo-
cem miłości trynitarnej jest zaistnienie bytu różnego niż sam Bóg. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…,
dz. cyt., s. 114.

23 C.B. Renouvier uważa, że akt pierwszy, początek zjawisk jest aktem woli. Ludzie nie mają bowiem
żadnej idei władzy wywoływania zjawisk, która nie byłaby wolą, kiedy szukają takowej pod prostym
faktem następstwa i powiązania zjawisk swojego obiektywnego doświadczenia. Twórcza wola w odnie-
sieniu do świata musi być złączona z myślą, z intelektem i z trzecią zasadą czynu, która jest pragnieniem
albo miłością, aby utworzyć syntezę myślową podobną syntezie, jaką jest nasz własny byt, osoba ludzka,
w świadomości, którą ma o sobie. C.B. Renouvier, dz. cyt., s. 56.

24 Takie rozumienie Wcielenia można znaleźć na przykład u K. Rahnera. Teolog ten odszedł od tra-
dycyjnego sposobu rozumienia zbawienia jako zbawienia przez Krzyż. Według niego należy docenić
zbawczy wymiar Wcielenia: bez niego nie byłoby Kalwarii i Krzyża. Wcielenie jest rzeczywistością na
wskroś zbawczą, gdyż w nim spełnia się historia człowieka, która dzięki Wcieleniu jest historią zbawie-
nia. Bóg staje się człowiekiem, a to oznacza, że w człowieku Bóg przyjmuje historię świata i człowieka
jako swoją historię. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 155.
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pomniejszone, a ich jedność nie była czymś zewnętrznym, niejako naniesionym na obie

natury.

Autor Personalizmu, podobnie jak inni teologowie, podkreśla, że w Jezusie Chrystu-

sie nastąpiło najdoskonalsze spotkanie tego, co ludzkie, z tym co Boskie. Jego zdaniem

we Wcieleniu ma miejsce najgłębsza immanentyzacja Boga w stworzenie. Wcielenie jest

przypadkiem najdoskonalszej bezpośredniości między osobą ludzką a osobą Boską.

Bóg i człowiek spotykają się osobowo w Kimś Jednym25. Bartnik, tak jak K. Rahner,

przede wszystkim stara się dowartościować człowieczeństwo Jezusa Chrystusa26. Po-

dobnie jak niemiecki teolog, autor Personalizmu podkreśla, że człowieczeństwo Jezusa

jest pełne w aspektach psychologicznym, etycznym i duchowym27. Jako personalista

przyjmuje także, że człowieczeństwo to jest pełne w aspekcie osobowym w dzisiejszym

znaczeniu słowa „osoba”28. Oczywiście to powoduje, że lubelski teolog musi się bronić

przed zasugerowaniem istnienia we wcielonym Synu Bożym osoby innej niż Osoba

Słowa. Taką obroną jest teza, że osobę tę może aktualizować jedynie subsystencja Boska

czy Boskie istnienie Syna Bożego. Druga Osoba Trójcy Świętej, nie ulegając żadnej

zmianie w sobie w ramach Bóstwa – takie słowa pokazują, że Bartnik nie wychodzi po-

za sformułowania tradycyjnej teologii szkolnej29 – powołała do istnienia Jezusa przez

jednoczesne przyjęcie Go do swojej wewnętrznej relacji Bożego synostwa30. Osoba ta

                                                
25 K. Rahner wychodził z założenia, że Jezus Chrystus jest szczytem jedności tego, co Boskie, z tym,

co ludzkie. Bóg-Człowiek może być rozumiany jako idealny wzorzec relacji pomiędzy Bogiem a człowie-
kiem. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 155.

26 K. Rahner chciał przywrócić człowieczeństwu Jezusa Chrystusa właściwe miejsce, gdyż uważał, że
w formule Soboru Chalcedońskiego „dwie natury – jedna Osoba”, zbyt mocno eksponowana jest Boska Osoba
Jezusa Chrystusa, przez co Jego ludzka natura pozostaje w cieniu. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 157n.

27 K. Rahner uważał, że prawdziwość ludzkiej natury Jezusa Chrystusa może zostać zachowana, jeśli
się wykaże, że „ludzka natura” Logosu posiada prawdziwe, spontaniczne, wolne, duchowe centrum
aktów, ludzką świadomość siebie samego, która na sposób stworzenia pozostaje naprzeciw wiecznego
Słowa w prawdziwie ludzkiej postawie uwielbienia, posłuszeństwa, najbardziej radykalnego uczucia
stworzoności. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 157.

28 Chodzi tu o trudny problem teologiczny polegający na tym, że skoro człowiek jest osobą, to trud-
no mówić o pełnym człowieczeństwie w przypadku samej natury pozbawionej osoby ludzkiej.

29 Według tej teologii stawanie się i zmiana znajdują się po stronie rzeczywistości stworzonej, która została
przyjęta, a nie po stronie wiecznego niezmiennego Logosu. Logos, bez żadnej zmiany w samym sobie, przyjął to,
co jako rzeczywistość stworzona zawiera w sobie stawanie się, czyli właśnie ludzką naturę Jezusa Chrystusa, tak
że całe stawanie się i cała historia z jej wszystkimi perypetiami i uciążliwościami, które ze sobą niesie, znajdo-
wałyby się po tej stronie absolutnej przepaści, która w sposób niedopuszczający wzajemnego pomieszania od-
dziela niezmiennego i koniecznego Boga od zmiennego, zależnego, historycznego świata stawania się. Zdaniem
K. Rahnera fakt Wcielenia skłania do powiedzenia wprost, że Bóg może się stać czymś. Ten, który jest sam
w sobie niezmienny, może sam być zmienny w innym. K. Rahner, dz. cyt., s. 181n.

30 Wydaje się, że Bartnik w pewnym stopniu nawiązuje tu do starożytnej formuły ipsa assumptione creatur
(„stworzone poprzez samo przyjęcie”), którą K. Rahner interpretuje w ten sposób, że powstanie człowieczeń-
stwa Jezusa Chrystusa jest wynikiem woli Boga, by się wcielić. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 155.
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zespoliła się z pełnym człowiekiem, a poprzez Jego naturę ludzką – z całą ludzkością.

Bóg na sposób osobowy zstąpił aż do samego dna stworzenia, do pełni konkretnego

człowieka, a jednocześnie nastąpiło absolutne „uobecnienie” Jezusa w hipostazie,

w subsystencji osoby Bożej. Pełny, konkretny człowiek i pełne, „konkretne” Bóstwo są

w jednej Osobie rozumianej jako subsystencja31.

Teologia chrześcijańska zawsze podkreślała fundamentalne znaczenie Wcielenia

dla świata i jego historii. Również Bartnik stara się określić jego konsekwencje dla

świata, wskazując ich zasadniczy charakter. Podobnie jak Balthasar, który podkreślał

normatywny charakter Wcielenia dla relacji Boga ze światem32, lubelski teolog stwier-

dza, że Wcielenie nie jest jedynie wydarzeniem. Jest ono także określoną strukturą rze-

czywistości, która ustanawia nowe relacje ludzkości i świata oraz stanowi jądro całego

procesu „inkarnacyjnego”. Osobowa ingerencja Boga w świat staje się decydująca dla

rzeczywistości, jeśli chodzi o jej fundamentalną konstrukcję i dzieje. Osobowe zespole-

nie się Boga z człowiekiem spowodowało powstanie jedynego w swoim rodzaju cen-

trum. Świat stał się „środowiskiem Bożym”, historia stworzenia w pewnych aspektach

stała się historią zbawienia, a dzieła ludzkie otrzymały plon wieczny. Tak jak inni teo-

logowie Bartnik podkreśla wyjątkowość tego wydarzenia i jego rolę w wyniesieniu

człowieka na najwyższy poziom.

Bartnik podkreśla zasadnicze znaczenie Wcielenia dla procesu rekapitulacji. Ta tra-

dycyjna idea odgrywa bardzo ważną rolę w jego teologii33. Bartnik uważa Jezusa Chry-

stusa za Centrum, Wzór, Motyw i Motor całego procesu kreacyjno-soteryjnego, czyli re-

kapitulacji: „ugłowienia” wszystkiego w Jezusie Chrystusie. Według autora Personalizmu

Jezus Chrystus przede wszystkim wiąże świat boski ze światem ludzkim i to nie tylko na

sposób moralny, poprzez odpuszczenie grzechu, ale zwłaszcza na sposób personalny,

                                                
31 TH, s. 236n. Dla Balthasara Jezus to przede wszystkim człowiek Boga, Jego Słowo, Obraz, Wyraz,

Egzegeza. Jest przyjętym przez Słowo człowiekiem, w którym dokonało się najbardziej nieprzewidywal-
ne zstąpienie Boga na ziemię. Jezus Chrystus jest „człowiekiem” w taki sposób, że nie jest On w rzeczywistości
indywiduum obok innych, gdyż tym, co odróżnia pojedynczego człowieka od drugiego, osobą, jest w Nim Bóg.
I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 137.

32 Balthasar Jezusa Chrystusa postrzegał jako prawdę samego Boga, jako jedyną w swoim rodzaju synte-
zę, w której Bóg ustala swoją relację do świata. Jest nią Jezus Chrystus, będący miarą bliskości i oddalenia; On jest
urzeczywistnioną Analogia entis, On jest jedynym w swoim rodzaju wydarzeniem, które ustala normy dla wszystkiego,
co jest światem. Jezus Chrystus jest jedynym, ostatecznym Słowem Boga: poza tym Słowem Bóg nie ma światu
niczego do przekazania ani w tym, ani w przyszłym czasie. Wcielenie jest autentycznym wkładem, przełoże-
niem Bóstwa na język ludzki. Prawda świata ujawnia się w prawdzie Boga, w otwarciu Jego wewnętrznego
życia w Jezusie Chrystusie. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 138.

33 Szerzej na temat rekapitulacji Bartnik wypowiada się w TH, s. 296–298; por. DK1, s. 804n.
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poprzez byt osobowy. W Jezusie Chrystusie i przez Niego Bóg jednoczy wszystko ze so-

bą34. Bartnik podejmuje także próbę uzgodnienia indywidualności Jezusa Chrystusa jako

bytu jednostkowego z Jego rozszerzeniem uniwersalnym, mającym zdecydowany cha-

rakter zbawczy35. Zgodnie z tradycją wywodzącą się od Mikołaja Kuzańczyka podkreśla,

że Jezus Chrystus jest jednocześnie kimś konkretnym i uniwersalnym. Jest On konkretny,

ale jednocześnie jest uniwersalną relacją jednoczącą. Jest On konkretem o charakterze

uniwersalnym i jednocześnie kimś powszechnym o charakterze bardzo konkretnym. Je-

zus Chrystus jako osoba konkretna działa w sposób uniwersalny, a jako byt uniwersalny

określa każdy konkret w jego najgłębszej tożsamości. Ten proces i działanie ześrodko-

wuje się głównie w osobie ludzkiej i w Kościele osób, ale wtórnie dotyczy całości bytu36.

Autor Personalizmu w procesie rekapitulacji wyróżnia dwa sprzężone nurty: zstę-

pujący (od Boga, od Osoby Syna Bożego, od Trójcy Świętej) i wstępujący (od człowieka,

od osoby ludzkiej i od całego bytu). Przy tym Jezusowi Chrystusowi, podobnie jak

Balthasar, który w zstąpieniu Jezusa Chrystusa i Jego powrocie do Ojca widział wynik

posłania Syna do świata37, przyznaje rolę prazasady obu tych nurtów.

Jeśli chodzi o nurt zstępujący, to przez Jezusa Chrystusa Trójca zstępuje na świat

i przenika go. Chodzi o napełnienie człowieka i świata Bogiem. Człowiek, ludzkość,

a wtórnie cały świat, są napełnieni i przeniknięci do ostatniej swej mikrocząsteczki Je-

zusem Chrystusem, Jego transcendencją i immanencją, Jego osobą i działaniem. Bartnik,

podobnie jak K. Rahner, podkreśla rolę Wcielenia w zrozumieniu przez człowieka sa-

                                                
34 Św. Augustyn podkreśla, że do życia wiecznego dochodzi się przez prawdę. Teraz z wiarą odno-

simy się do rzeczy, które dla nas dokonały się w doczesności, i przez to się oczyszczamy. Dlatego nasza
wiara stanie się prawdą, gdy już osiągniemy to, co nam jako wierzącym było przyrzeczone, czyli życie
wieczne. Gdy nasza  wiara w widzeniu stanie się prawdą, wówczas i nasza przemieniona śmiertelność
ustąpi wieczności. Żeby jednak wiara śmiertelnego życia nie była niezgodna z prawdą życia wiecznego,
sama Prawda współwieczna Ojcu narodziła się na ziemi, gdy Syn Boży zstąpił na ziemię w taki sposób,
że stał się Synem Człowieczym, a przyjmując naszą śmiertelność nie wyzbył się przez to swojej wieczno-
ści. Wtedy sam osobiście stał się przedmiotem naszej wiary, która doprowadzi nas do Jego Prawdy. Jako
mający początek w czasie, nie możemy przejść do wieczności, jeżeli Wieczny, rodząc się jak my, nie sto-
warzyszy się z nami i jeżeli nie zostaniemy przez to przeniesieni do Jego wieczności. Św. Augustyn,
O Trójcy Świętej, IV, XVIII, 24.

35 Por. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 172–177.
36 TH, s. 237n.
37 Najbardziej typowym schematem chrystologii Balthasara jest schemat zstąpienia-wstąpienia,

przyjścia-powrotu, a więc podwójnego ruchu: od Ojca i do Ojca. Ruchowi zstępowania odpowiada ruch
wstępowania: Jezus Chrystus, wcielone Słowo Boga, pochodzi od Ojca, przychodzi na świat, ale ten świat
opuszcza i powraca do Ojca. Ten podwójny ruch ma uzasadnienie w posłaniu Syna przez Ojca: od pierw-
szego momentu Syn jest posłany do świata. Balthasar sformułował dwie zasadnicze wypowiedzi: Chry-
stus rzeczywiście zstąpił i wcielenie Jezusa i Jego człowieczeństwo są rezultatem Jego posłania z wysoka, od Ojca.
I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 140.
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mego siebie38. Dzięki Wcieleniu człowiek najlepiej rozpoznaje sam siebie, odsłania swą

tajemnicę i odkrywa podstawowy ludzki program działań. Jest to wypełnienie się

prawdy, że człowiek staje się, choć tylko w cząstce, zrozumiały jedynie w obliczu Osób

Bożych. Odwołując się do tradycyjnej tezy teologii, autor Personalizmu stwierdza, że

Wcielenie stanowi podstawę historii Jezusa Chrystusa aż po wydarzenia paschalne39,

a historia ta z kolei stała się formą każdej historii ludzkiej i całej historii uniwersalnej40.

Jeśli chodzi o nurt wstępujący rekapitulacji, to autor Personalizmu za jego podstawę

uważa potężną koncentrację bytu stworzonego i człowieka, żeby przez swoją głębię

i swój szczyt ukierunkować się ku transcendencji, ku światu Bożemu, ku Osobom Bo-

żym. Wszelkie stworzenie rozumne i nierozumne, jego zdaniem, przejawia całą wielko-

ścią swego bytu potężne dążenie do łaski zbawienia i do Jezusa Chrystusa. Jest to mi-

steryjna „współ-chrystologia” ludzkiego ciała, historii, społeczności, kultury, całego

świata: „Chrystus jest Głową, ku której wszystko rośnie” (Ef 3, 18). Bartnik podkreśla,

że nurt wstępujący rekapitulacji to z jednej strony uczestnictwo świata poprzez Jezusa

Chrystusa w dziecięctwie Bożym, a z drugiej strony finalne wydoskonalenie się i samo-

odnalezienie się stworzenia. Zaistnienie Syna Bożego w postaci ludzkiej określiło zbawczo

istotę człowieka i jego relacyjność osobową wobec Boga osobowego, stało się niejako istnieniem

istnienia i zrekapitulowało misteryjne i wszelkie zdarzenia w jedno zbawcze wydarzenie jako

dokonane i zadane, w stanie alfalnym i zarazem omegalnym41.

                                                
38 Zdaniem K. Rahnera o istocie człowieka powinno mówić się nie tyle w oparciu o codzienne do-

świadczenie bycia człowiekiem, lecz w odwołaniu do Jezusa Chrystusa: „w Bogu-Człowieku, Jezusie Chry-
stusie, jest podstawa i norma tego, czym jest człowiek, dana w historii, w której się ukazała”. W Jezusie
Chrystusie człowiek otrzymał absolutną akceptację siebie i w najwyższym stopniu zostało zrealizowane to,
co należy rozumieć pod pojęciem „byt ludzki”. Urzeczywistnienie człowieka Jezusa z Nazaretu polega na
tym, że otrzymał On absolutne zbawienie, którym jest maksymalna bliskość Boga i Jego miłość. W Jezusie
istota człowieczeństwa osiąga swoje spełnienie, za którym tęskni, a byt ludzki może przejrzeć się w Nim
i dostrzec swoją najgłębszą tajemnicę. Polega ona na gotowości, a jeszcze bardziej na zdolności przyjęcia
nieskończonego misterium Boga. Ponieważ Bóg w Jezusie Chrystusie przyjął do siebie całą ludzkość, ozna-
cza to dla niej ostateczną możliwość pełnej realizacji siebie. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 161.

39 Por. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 170.
40 TH, s.238n. K. Rahner sądzi, że tradycyjna teologia scholastyczna, a więc i chrystologia, była jed-

nostronna, gdyż ukazywała Jezusa Chrystusa tyko jako przykład i wzór doskonałego człowieczeństwa.
Tymczasem jest On szczytem tych tendencji, które w naturalny sposób są wpisane w człowieka. Czło-
wiek odnajduje w Jezusie Chrystusie swoje kryterium i miarę własnej wielkości. Życie Jezusa Chrystusa
powinno być rozumiane jako norma życia chrześcijańskiego. Ponieważ ciągle zmienia się kontekst histo-
ryczny, konieczna jest realizacja życia chrześcijańskiego w zgodności z „formą Chrystusa”. Jest to adap-
tacja wymagań Ewangelii do konkretnych warunków życia i zarazem upodobnienie się do Jezusa Chry-
stusa, udział w Jego życiu. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 158, 161n.

41 TH, s. 240. Jest to nawiązanie do idei Ireneusza z Lyonu, który sądził, że w przepowiadaniu
i działaniu Jezusa Chrystusa dokonała się rekapitulacja wszystkich dotychczasowych zbawczych dzieł
Boga. R. Schwager uważa, że myśl o rekapitulacji należy rozciągnąć także na dzieje ludzkiego grzechu,
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Dzięki Wcieleniu, zdaniem Bartnika, nurt zstępujący splata się nierozerwalnie, choć

bez zmieszania, z nurtem wstępującym42. Autor Personalizmu podobnie jak K. Rahner

zwraca uwagę na to, że Jezus Chrystus otworzył człowiekowi nową drogę do Ojca. Jed-

nak inaczej niż niemiecki teolog, który zwracał uwagę na to, że decydujące znaczenie

dla osiągnięcia celu nadprzyrodzonego człowieka ma jego uczestnictwo w tej samej

naturze, w której uczestniczy Jezus Chrystus43, podkreśla ontyczny charakter relacji

między człowiekiem i światem a Jezusem Chrystusem. Człowiek, jako jednostka i jako

Kościół, zwraca ku Osobie Słowa Bożego całą swoją osobę z jej niezgłębionym światem

i ze wszystkimi jej treściami. Świat wpisuje się na zawsze w osobę człowieka, a osoba

ludzka przez swoje istnienie, swoją samorealizację, swój rozwój, swoją kulturę, swoją

dziejową paruzję wpisuje się w Ciało mistyczne Jezusa Chrystusa i w wieczność44.

Bartnik podejmuje także charakterystyczny dla chrześcijańskiej teologii problem

motywów Wcielenia. W swojej propozycji nie wychodzi poza tradycyjną teorię admira-

bile commercium, chociaż nie odwołuje się do niej wprost45. Lubelski teolog kładzie ak-

cent mocniej niż w tej teorii na podkreślany przez siebie związek Wcielenia, a co za tym

                                                                                                                                                            
które skupiły się i skumulowały w losie Jezusa Chrystusa. W takim ujęciu Bóg okazuje się sprawiedliwy,
gdyż bierze na serio ludzki grzech, którego skutki widoczne są w losie Jezusa Chrystusa, z drugiej zaś
strony okazuje niepojętą dobroć, odpowiadając przez przebaczenie i ofertę nowego życia na fakt zamor-
dowania Jego Syna. S. Budzik, dz. cyt., s. 309.

42 TH, s. 240.
43 Zdaniem K. Rahnera urzeczywistnienie człowieczeństwa w Jezusie Chrystusie było możliwe jedy-

nie dzięki temu, że we Wcieleniu Bóg zwrócił się do człowieka jako pierwszy. Jedyny w swoim rodzaju
stosunek do Ojca jest nowym egzystencjałem, który Jezus Chrystus w swoim człowieczeństwie zrealizo-
wał jako pierwszy. Przez to otworzył całej ludzkości nową drogę do Ojca. Mocą Wcielenia Syna jesteśmy
synami w Synu. Człowiek doświadcza siebie jako mający cel nadprzyrodzony. Jest zdolny do osiągnięcia
tego celu wskutek uczestnictwa w jednej i tej samej naturze ludzkiej, którą dzieli z nami Jezus Chrystus.
Ponieważ w Nim natura ta osiągnęła maksimum swoich możliwości, stają się one również naszym
udziałem. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 163.

44 TH, s. 240.
45 Według tradycyjnej motywacji Wcielenia, jak mówi Tomasz z Akwinu: „Jednorodzony Syn Boży,

chcąc uczynić nas uczestnikami swego Bóstwa, przyjął naszą naturę, aby stawszy się człowiekiem, uczy-
nić ludzi bogami”. Ta teoria „przedziwnej wymiany”, chętnie rozwijana przez Ojców Kościoła, zakładała,
że Bóg stał się człowiekiem, by człowiek mógł stać się Bogiem, to znaczy, by został wyrwany z mocy
śmierci, przemijania i grzechu, i przyjęty do życia z Bogiem. Na przełomie XIX i XX wieku teorię tę zin-
terpretowano w ten sposób, że uznano, iż ogranicza się ona wyłącznie do analizy Wcielenia, w którym
Jezus Chrystus przyjął na siebie w sposób kolektywny całą ludzkość, dając tym samym wszystkim lu-
dziom udział w swoim bóstwie. Poprzez Wcielenie wszyscy ludzie zostali przebóstwieni dzięki temu, że
mają tę samą naturę, którą przyjął Syn Boży. Dla tak rozumianej teorii zbawienia przyjęto nazwę „odku-
pienie fizyczne”. Jednak wkrótce zauważono, że myśl Ojców można rozumieć szerzej. Jeśli nawet kładą
oni szczególny nacisk na znaczenie Wcielenia dla zbawienia człowieka, to nie pomijają zbawczego sensu
dzieła Jezusa Chrystusa od narodzenia do uwielbienia. Zwracają też uwagę na wiarę i nawrócenie czło-
wieka jako warunki umożliwiające skorzystanie ze zbawienia, które dokonało się w Jezusie Chrystusie.
T. Dola, Zbawczy sens Wcielenia w świetle formuły „admirabile commercium”, w: Tajemnica odkupienia, Ko-
lekcja Communio, nr 11, Pallotinum 1997, s. 145–154.
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idzie i zbawienia, ze stworzeniem. Zdaniem Bartnika Bóg stał się człowiekiem, bo chciał

wyrazić swoją nieskończoną personalność jeszcze w innych osobach, podzielić się do-

skonałością Osoby, istnienia samoistnego, świętości, chciał odbić swoje Osoby i swoją

istotę w zwierciadle bytu przez stworzenie i zbawienie, wyjść poza własną ideę46. Tak

jak zwolennicy „teorii wymiany” autor Personalizmu podkreśla, że motywem Wcielenia

było pragnienie podniesienia stworzonych osób na wyższy poziom. Jednak dla niego

nie oznacza to przebóstwienia, ale udoskonalenie istnienia osobowego. Jego zdaniem

Bóg chciał wzbudzić w osobach stworzonych rzeczywistą i twórczą responsoryczność

istnienia. Wcielenie stało się pełnym objawieniem się stworzenia i daniem możliwości

okazania się człowieka nieopisywalną osobą, dialogującą z osobami Bożymi, indywi-

dualnie i zarazem społecznie. Tajemnica Wcielenia, zdaniem Bartnika, pozwala na

stwierdzenie, że człowiek w jakimś sensie okazał się potrzebny samemu Bogu, niemal

jakimś niezbywalnym korelatem personalności Boga. W świetle osobowego Wcielenia

nie sposób mówić do końca o osobach Bożych bez istnienia osób stworzonych. W roz-

ważaniach Bartnika do głosu dochodzi także społeczny aspekt Wcielenia. Bóg wcielił

się, bo chciał zespolić wszelkie stworzenie w Kościół, zgromadzony z całych dziejów,

zakorzeniony w osobie Syna i w trynitarnej wspólnocie osób, by współistnieć i współ-

dziać się w nieskończoność47.

W swojej refleksji dotyczącej Wcielenia Bartnik odwołuje się również do teologicz-

nej zasady wymiany orzeczeń i dokonuje jej reinterpretacji w duchu personalizmu. Re-

interpretacja ta opiera się na twierdzeniu teologicznym, mówiącym, że orzekanie, na

zasadzie wymiany orzeczeń, o Bogu tego, co ludzkie, a o człowieku tego, co Boskie, jest

możliwie dzięki istnieniu pomostu pomiędzy Bogiem a człowiekiem w postaci osoby.

Lubelski teolog zwraca uwagę na pośredniczącą rolę bytu między osobami Boskimi

i ludzkimi. Za pośrednictwem bytu to, co Boskie, staje jeszcze bardziej całą swoją rze-

czywistością w obliczu tego, co ludzkie, a to, co ludzkie – w obliczu tego, co Boskie. Bóg

staje się bardziej Bogiem dla człowieka, a człowiek bardziej człowiekiem dla Boga. Ce-

lem jest niepojęte współprzenikanie się osób stworzonych z osobami Bożymi, a także

nowego rodzaju perychoreza między osobami stworzonymi i społecznościami osób

stworzonych48. Widać więc, że autor Personalizmu zasadę perychorezy odnoszoną zwy-
                                                

46 TH, s. 241.
47 TH, s. 241n.
48 TH, s. 242.
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kle do osób Trójcy Świętej oraz Boskiej i ludzkiej natur Jezusa Chrystusa rozszerza na

osoby stworzone i Boskie.

Jezusa Chrystusa Bartnik traktuje jako warunek zaistnienia i zbawienia człowieka,

a Wcielenie jako eschatologiczne spełnienie stworzenia49. Jego zdaniem człowiek zaist-

niał i otrzymał zbawienie osobowe ze względu na osobę Jezusa Chrystusa jako relacja

wtórnie subsystentna względem Syna Bożego i w sposób niezbywalny w swej głębi

i kresie „wyrażająca” Go. Wcielenie traktuje jako spełnienie protologii, a jednocześnie

pleromiczną eschatologię bytu. Zdaniem Bartnika we Wcieleniu byt osiąga swoją per-

sonalną absolutyzację i eschatologizację. Zespolenie stworzenia z tajemnicą Subsystencji

osobowej jest zarówno podstawą samego bytu stworzonego, jak i kluczem do jego zro-

zumienia. Wcielenie jest pewną pośredniością ubezpośredniczenia Boga wobec człowieka i czło-

wieka wobec Boga, a nawet pewnym motywem „tożsamości” osób Bożych i „utożsamienia się”

osób ludzkich50.

We Wcieleniu, oprócz osobowego związania się Słowa Bożego z konkretną jednost-

ką ludzką, Jezusem z Nazaretu, Bartnik dostrzega także wymiar społeczny. Na możli-

wość wyróżnienia takiego wymiaru wskazuje, jego zdaniem, biblijna idea Kościoła jako

Ciała Jezusa Chrystusa. To Ciało jest rozumiane jako dopełnienie, a nawet spełnienie się

Wcielenia indywidualnego w łonie Maryi. Mając taką podstawę, lubelski teolog może

sformułować twierdzenie, że istnieje także wcielenie trwające nadal lub nawet w pew-

nym sensie ciągłe.

Autor Personalizmu akcentuje rolę Ducha Świętego we wcieleniu społecznym. Dzię-

ki Niemu jedyne i niepowtarzalne związanie Słowa Bożego z Jezusem narodzonym

z niewiasty przechodzi bowiem w pewien sposób na innych ludzi. Przez Chrzest,

bierzmowanie i Eucharystię „wszelkie ciało” dołączy się do Ciała Jezusowego i w ten

sposób tworzy się nowe „Ciało”: ciało Kościoła.

Zgodnie z tradycją teologiczną lubelski teolog podkreśla rolę Jezusa Chrystusa jako

Głowy Ciała, którą jest On przez Wcielenie. Jego zdaniem ma ona charakter dynamicz-

                                                
49 Według H.U. von Balthasara Wcielenie jest Eschatonem i jako takie jest wydarzeniem nieprzewyż-

szalnym. W nim dokonało się bowiem zstąpienie Boga w historię. Proces ten jest jednocześnie maksy-
malnym wyniesieniem człowieka. Na mocy Wcielenia ludzki byt uzyskuje wymiar ostateczny. I. Bokwa,
Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 136.

50 TH, s. 242. Według Balthasara spełnienie człowieka jako jednostki i jako społeczności stało się
możliwe dzięki Wcieleniu Słowa Ojca. Eschatologiczne spełnienie jednostki, w tym przypadku Osoby
Jezusa Chrystusa, jest jednocześnie spełnieniem człowieka jako takiego. I. Bokwa, Trynitarno-
chrystologiczna…, dz. cyt., s. 146.
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ny. Przede wszystkim to ona kieruje całym procesem wiązania się ludzi z ciałem Jezusa

i tworzenia ciała społecznego. Za pośrednictwem człowieczeństwa Jezusa Słowo Boże

realizuje proces coraz ściślejszego i powszechniejszego jednoczenia się ze społecznością

ludzką. Dokonuje się jakby wcielenie drugiego stopnia, które kontynuuje się w czasie

i przestrzeni aż do osiągnięcia pełni Chrystusowej, czyli spełnienia się ostatecznego

Wcielenia w Nazarecie51. Jezus Chrystus posiada dynamiczną relację bycia rodzonym przez

Ojca, jest formą, normą i wzorem wszelkiego stworzenia (św. Augustyn, św. Tomasz z Akwinu)

jako „odblask chwały Boga i odbicie Jego istoty” (Hbr 1,3) oraz rekapituluje w sobie i w siebie

wszystkie „drogi” zarówno w Trójcy Świętej, jak i między ludzkością a Bogiem52.

2.1.4. Jezus Chrystus jako Centrum wszechświata i historii

W swojej refleksji Bartnik odnosi się również do tradycyjnego przekonania teologii

o tym, że Jezus Chrystus jest centrum wszechświata i historii. Autor Personalizmu pod-

kreśla, że chrześcijaństwo od początku dostrzegało relację postaci Jezusa Chrystusa do

kosmosu i całości stworzenia. Chrześcijanie opierali się nie tylko na idei Boga Ojca jako

Stwórcy, ale także na idei Jezusa Chrystusa jako Stwórcy, pośredniczącego między

stworzeniem a Ojcem. Było to podkreślenie realizmu historii zbawienia i Jezusa Chry-

stusa, który przez to ani nie był wyizolowany ze wszechświata, ani nie był tylko su-

biektywną ideą wierzących, lecz stanowił realną cząstkę tego wszechświata, faktyczne

wydarzenie oraz empiryczny punkt odniesienia dla całej rzeczywistości stworzonej,

osobowej i pozaosobowej. Człowiek, a tym bardziej Jezus Chrystus, jest Początkiem,

Centrum i Omegą całości stworzenia materialnego i niematerialnego53.

Autor Personalizmu rozwija swoją tezę o Jezusie Chrystusie jako Centrum wszech-

świata, opierając się na trzech twierdzeniach: po pierwsze, Jezus Chrystus jest punktem

wyjścia stworzenia, po drugie, jest On osobowym Centrum istniejącego świata, po trze-

cie, jest On Eschatonem wszechświata.

                                                
51 TH, s. 272–274; DK1, s. 799.
52 TH, s. 235. Św. Augustyn podkreśla, że Syn Boży, okazując swoje Bóstwo współistotne z Ojcem,

chce, aby ci, którzy są Jego, stanowili jedno, lecz w Nim, ponieważ byli do tego niezdolni sami w sobie.
Św. Augustyn, O Trójcy Świętej, IV, IX, 12.

53 DK1, s. 795n. W. Hryniewicz podkreśla, że pierwsze pokolenie chrześcijan dostrzegało, iż uniwer-
salizm zbawienia jest równy uniwersalizmowi stworzenia. Jezus Chrystus, Stwórca wszystkiego, co ist-
nieje, jest równocześnie Zbawicielem wszechświata. W Nim rozstrzygają się losy całego stworzenia. Ko-
smiczna funkcja Jezusa Chrystusa jest podstawą uniwersalizmu Jego zbawczego dzieła. W. Hryniewicz,
Nadzieja zbawienia…, dz. cyt., s. 76n.
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Bartnik podkreśla, że Jezus Chrystus jest Kimś pierwotnym w stosunku do wszelkiej

rzeczywistości. Jest On wobec niej Kimś Pierwszym, Alfą, Punktem wyjścia stworzenia,

Motywem stworzenia świata54. Stał się On symbolem wszelkiej rzeczywistości, obrazem Bo-

ga i racją stworzenia. Jest to nowy stosunek Boga do stworzenia: osobowy, nie zaś reistycz-

ny55. W świetle prawdy o Jezusie Chrystusie Bóg ukazuje się jako spotykający się

z człowiekiem w łonie bytu stworzonego. Chociaż w stworzeniu nie występuje Słowo Boże,

to jednak stworzenie dokonuje się najbardziej właściwie przez Nie, w Nim i dla Niego56.

Jezus Chrystus jest, zdaniem autora Personalizmu, ośrodkiem wszechświata

i wszechdziejów, a zarazem także osoby indywidualnej i jej świata. Bartnik odpiera za-

rzut, że takie rozumienie Jezusa Chrystusa ma charakter gnostycki. Opiera się na nauce

Tomasza, że ośrodkiem wszechświata jest Bóstwo Jezusa Chrystusa bez względu na

Jego ludzką naturę. Jednak dokonuje także rozwinięcia tej nauki: ośrodkiem tym jest

osoba Słowa Bożego ze względu na realne zjednoczenie z człowieczeństwem Jezusa

Chrystusa57. Jako rację teologiczną tezy o Jezusie Chrystusie jako Centrum wszech-

świata i historii Bartnik podaje przekonanie o realności człowieczeństwa Jezusa Chry-

stusa. Jego zdaniem centralna i zarazem uniwersalna rola Jezusa Chrystusa bierze się

stąd, że Słowo Boże stało się Jezusem z Nazaretu, a więc cząstką stworzenia. Przy tym

jest to cząstka najważniejsza. Jedna z Osób Bożych i cząstka stworzenia są tożsame, jeśli

chodzi o podmiot. Cząstka ta, będąc pierworodną, sprowadza ku sobie wszystko, co

tylko zaistniało przez Słowo Boże. Cały Stwórca otworzył swój świat trynitarny dla

stworzenia i ciąży ku stworzeniu – Jezusowi, a jednocześnie całe stworzenie zmierza ku

wewnętrznemu światu Stwórcy przez Jezusa jako Bramę58. Autor Personalizmu po-

twierdza przekonanie innych teologów, że człowieczeństwo Jezusa Chrystusa jest dro-

gą prowadzącą pozostałą ludzkość do Boga59. Rozszerza nawet zakres tego twierdzenia

na kosmos. Bezpośredni związek Boga z kosmosem następuje, jego zdaniem, przez

Ciało Jezusa z Nazaretu, za pośrednictwem Osoby związane z Bóstwem: Słowo Boże

                                                
54 TH, s. 251.
55 TH, s. 259.
56 TH, s. 235n.
57 DK1, s. 798.
58 TH, s. 259; DK1, s. 798.
59 Zdaniem K. Rahnera człowieczeństwo Jezusa Chrystusa jest drogą prowadzącą do Boga dla całej

pozostałej ludzkości w perspektywie zbawienia. Człowiek Jezus, realizujący najwyższą wolność stwo-
rzoną, jest nie tylko „dla nas”, lecz „w sobie”, i dlatego dla całej ludzkości, lepiej: dla całego stworzenia,
„pośrednictwem bezpośredniości Boga ku sobie samemu. Dzięki człowieczeństwu Jezusa Chrystusa cała
ludzkość może przekazać siebie w głębię tajemnicy Boga. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 160.



Rozdział 2. Osoba jako rzeczywistość zbawiająca i zbawiana180

przenika Ciało Jezusa, a także, wtórnie, kosmos w sposób osobowy. Bartnik formułuje

twierdzenie, że wtedy, gdy ktoś z ludzi jest osobowo tożsamy z Bogiem, stworzenie

otrzymuje prozopoiczną relację do Trójcy Świętej. Tym miejscem przecięcia się linii Bo-

ga i linii człowieka jest Jezus z Nazaretu60.

Jezus Chrystus jest Pośrednikiem pomiędzy Osobami Bożymi a bytem stworzonym.

Stwórca ze względu na Syna nie może niejako oderwać się całkowicie od swego stworzenia.

W nierozumnym pozostawia swoje ślady, w rozumnym – obraz i podobieństwo, w odkupio-

nym – obraz Jezusa Chrystusa. Na podstawie swoich tez, mówiących, że stworzenie jest wy-

nikiem osobowego charakteru Boga i że Syn Boży jest osobowym motywem stworzenia,

Bartnik stwierdza, że Jezus Chrystus nieskończenie pogłębia immanencję Boga, skupiając

w sobie i wokół siebie całe stworzenie, któremu nadaje postać quasi-osoby. Cały byt opro-

mieniony personalnością Jezusa Chrystusa staje wobec Boga jako pewnego rodzaju osoba,

zdolna do podjęcia dialogu z osobowym Bogiem61. Wszystko, zwłaszcza ludzkość, tworzy

coś jak Jego Mistyczne Ciało, przemienia się w to Ciało i biegnie w jakąś Nieskończoność.

Świat oznacza nie tylko stan, ale i ruch. Życie jest przeniknięte tchnieniem Ducha Świętego,

Ducha Jezusa Chrystusa. Tchnienie to prowadzi do absolutnej realizacji osoby ludzkiej i całej

ludzkości, jakoś „oswaja” dziki wszechświat i wszystko ukierunkowuje ku Ojcu62.

Bartnik wskazuje również, tak jak na przykład H.U. von Balthasar, że Jezus Chry-

stus jest Eschatonem wszechświata, Osobą ostateczną. Cały świat jest bowiem z istoty

swojej ukierunkowany ku Niemu. Jako Osoba ostateczna Jezus Chrystus w pewien spo-

sób poddaje świat swojej personalności, prowadzi go ku sobie i wewnętrznie odradza.

Początki tego odrodzenia autor Personalizmu dostrzega jeszcze przed Wcieleniem. Syn

Boży rozpoczął odrodzenie od swojego planu odkupieńczego, swojej misji od Ojca.

Kolejnym etapem było Wcielenie, życie na ziemi, a szczególnie zmartwychwstanie. Pro-

ces „uchrystusowiania” świata po historii Jezusa Chrystusa postępuje dalej w Kościele

dzięki Duchowi Świętemu i zmierza ku Pleromie Trynitarnej63.

                                                
60 TH, s. 260; DK1, s. 799; por. TH, s. 251. KG, s. 196. Według Balthasara „Ja” Jezusa Chrystusa sta-

nowi Centrum, z którego biorą początek wszystkie promienie słowa zbawienia: jest ono ogniskową,
punktem, w którym zbiegają się wszystkie linie i drogi wychodzące od Boga i z powrotem do Niego
prowadzące. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 167n.

61 TH, s. 235n.
62 KG, s. 196.
63 TH, s. 251n. Zdaniem Balthasara Eschatologiczne spełnienie pojedynczego człowieka, całej ludz-

kiej zbiorowości, a także kosmosu, może być pojmowane wyłącznie jako partycypacja i przedłużenie
Chrystusa-Eschatonu. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 146.
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We wcześniejszych partiach niniejszej pracy była już mowa o tym, że według Bartnika

historia opisuje przede wszystkim proces rozwoju osoby. Jednak lubelski teolog uważa, że

historia ma także swoje centrum, którym jest Jezus Chrystus. Historia osiąga najwyższy

sens w możności spotkania osób ludzkich z Bogiem, współpracy z Bogiem, pewnego

otwarcia się na Boga i przebóstwienia. Prototypem tego sensu jest Jezus Chrystus, który

daje ludziom moc czynienia ich dziejów sensownymi. We wszystkich zdarzeniach i sytu-

acjach historycznych kryje się jakaś możliwość przełożenia ich za pośrednictwem osoby

ludzkiej na sens pleromiczny, czyli na spotkanie z Bogiem, na pełnię Boga i pełnię człowie-

ka w zjednoczeniu osobowym64. Bartnik sądzi, że Jezus Chrystus jest Początkiem historii

świata i człowieka, ich zaistnienia i wyjścia z nicości65. Jako człowiek jest On Celem i Sen-

sem wszelkiej przeszłości oraz przyszłości. Jako człowiek i jako centralna historia człowie-

cza rekapituluje w sobie wszelką historię66. Według autora Personalizmu Jezus Chrystus

łączy przeszłość z przyszłością. Przeszłość jest przygotowaniem dla Niego, a przyszłość

wypełnieniem Jego mistycznego życia w Kościele67. Lubelski teolog wskazuje także, że

Jezus Chrystus jest Motorem historii oraz kluczem dziejów. Jest On źródłem ludzkiego

działania, wpływa na ludzką kulturę68. Osoba Jezusa Chrystusa znajduje się w samym

środku gigantycznego strumienia dziejowego, a wokół Niej roztaczają się koła historyczne:

dzieje jednostki, Kościoła, Ludu Mesjanistycznego, dzieje Królestwa Bożego na ziemi

i w niebie. Jezus Chrystus, indywidualny i społeczny, dzieje się na różnych poziomach,

a jednocześnie ludzie „dzieją się w Nim”. Jako Osoba o dwóch naturach upodmiotowił

historię w sobie, rozbił jej anonimowość oraz wyrwał z chaosu, ciemności i antyhistorii.

Poddał ją Duchowi Świętemu, który układa wszelkie dzieje w hymn o Jezusie Chrystusie69.

Jezus Chrystus jest paralelnie ośrodkiem wszechdziejów, a zarazem koncentrycznie także

świata osoby indywidualnej i jej dziejów. Osoba ludzka jest obrazem Jezusa Chrystusa,

a On jest obrazem ludzi. Bartnik odwołuje się do Ojców Kościoła, którzy nazywali to

uczłowieczeniem Boga, a jednocześnie ubóstwieniem człowieka70.

                                                
64 TH, s. 93. H.U. von Balthasar uważa, że Jezus Chrystus, centrum historii, nie jest bynajmniej rze-

czywistością statyczną, zamkniętą w sobie, lecz całkowicie otwartą na zewnątrz: na Ojca i na ludzi. Jest
On pełnią Ojca, miłości Boga, otwierającą się, rozlewającą i rozszerzającą. I. Bokwa, Trynitarno-
chrystologiczna…, dz. cyt., s. 167n.

65 TH, s. 251.
66 TH, s. 239.
67 TH, s. 410.
68 TH, s. 251n.
69 TH, s. 256n; DK1, s. 806.
70 TH, s. 258; DK1, s. 730, 798.
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2.1.5. Osoba Jezusa Chrystusa jako zbawienie osób ludzkich

Autor Personalizmu, zgodnie z tendencjami współczesnej teologii, podkreśla, że

osoba Jezusa Chrystusa jest radykalnie zbawieniem ludzi. Ostatecznie zbawienie nie

jest rzeczą ani stanem, ani jakąś bezontyczną relacją, lecz jest Osobą Jezusa Chrystusa,

przełożoną w całości „dla nas”. Bartnik wskazuje, że zbawienie ma strukturę relacyjną:

Osoba Boża – osoba ludzka. Przy tym Osobę Bożą widzi on jako stronę aktywną, osobę

ludzką zaś – jako w pewnym sensie bierną. Osoba Boża, czyli Osoba Jezusa Chrystusa,

daje się cała jako zbawienie inicjatywne, obiektywne i aktywne. Osoba człowieka sta-

nowi biegun responsoryjny, subiektywny w pewnym sensie bierny. Lubelski teolog

wskazuje, że aby zbawienie było skuteczne, konieczna jest odpowiedź wolności czło-

wieka. Pozytywna relacja człowieka realizuje misterium zbawienia, a relacja negatywna

powoduje daremność inicjatywy Boga. W centrum „ja” znajduje się ziarno wolności,

które może Zbawcę i Jego działanie przyjmować albo odrzucać71.

Bartnik stara się sprecyzować, co powoduje, że Jezus Chrystus jest Zbawicielem

i Zbawieniem. Wskazuje misterium Jego Osoby oraz Jego wyraz i historię. Osobę samą

w sobie widzi jako tajemnicę. Dostrzega jednakże, że jest ona wyrażana dla ludzi przez

człowieczeństwo, słowa, czyny i dzieje. Bartnik sądzi więc, że to cały wyraz Osoby Je-

zusa Chrystusa objawia realizację zbawienia obiektywnego i aktywnego. Bartnik,

zgodnie z tendencjami współczesnej teologii, podkreśla, że przez posiadanie tej samej

natury ludzkiej każdy człowiek może uczestniczyć w życiu Jezusa Chrystusa, a w ten

sposób, przez zjednoczenie z Osobą Bożą, osiągnąć zbawienie. Według lubelskiego

teologa człowiek razem z Jezusem Chrystusem rodzi się z ziemi i z Boga, razem żyje

według ducha i ciała, razem głosi Ewangelię Życia, razem dąży do Królestwa Ojca, ra-

zem też umarł na krzyżu, razem zmartwychwstał, razem wstąpił do nieba i razem zo-

stał wywyższony na prawicę Boga. Człowiek zbawiany jest na nowo „stwarzany

w Chrystusie Jezusie”, w Osobie Jezusa Chrystusa. Zbawienie jako „nowe bycie

w Osobie Bożej” jest dokończeniem, naprawą i spełnieniem stworzenia. Nie jest ono

unicestwieniem stworzenia, lecz jego wyniesieniem do szczytów możliwości. Ostatecz-

nie jest to podniesienie człowieka na poziom pełnej jedności międzyosobowej człowieka

i Boga72.

                                                
71 CSH, s. 148, TH, s. 142; por. DK1, s. 705.
72 DK1, s. 709, 713–716.
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2.2. Osoba zbawiana

Od wieków teologia stawiała pytanie o relację między zbawieniem osoby a jej stwo-

rzeniem. Wielu sądziło, że taka relacja musi istnieć, bo niemożliwe jest, by Wcielenie

mogło być uzależnione od zaistnienia grzechu bądź nie. Przypuszczano więc, że czło-

wiek i tak dostąpiłby jakiejś przemiany prowadzącej do zjednoczenia z Bogiem, tyle że

wcielony Syn Boży nie musiałby umierać na krzyżu.

Jak już o tym była mowa, Bartnik podkreśla związek zbawienia ze stworzeniem.

W analizie dotyczącej jego poglądów na zbawienie osoby ludzkiej, która zostanie prze-

prowadzona w niniejszym punkcie, należy więc pokazać, w jaki sposób rozumie on

związek między osobą stwarzaną a zbawianą. Istotna będzie również odpowiedź na

pytanie, jak postrzega on rolę grzechu pierworodnego jako uzasadnienia konieczności

zbawienia. Warto będzie również zwrócić uwagę na stosunek lubelskiego teologa do

pojawiającej się niekiedy w teologii pokusy, by zakładać jakąś możliwość osiągnięcia

przez człowieka ostatecznego zbawienia w doczesności. Oczywiście chodzi tu nie

o wykluczenie zbawienia doczesnego, rozumianego jako wyzwalanie się osoby z ogra-

niczeń świata, ale o potraktowanie go jako integralnej części zbawienia wiecznego, ro-

zumianego jako osiągnięcie zjednoczenia z Bogiem.

W refleksji nad zbawieniem osoby nie sposób pominąć roli Kościoła w tym proce-

sie. Teologia chrześcijańska zakłada, że w Kościele realizuje się zbawienie człowieka, co

więcej, że jest on niezbędny, by ludzkość mogła być zbawiana. Rozumiany jest on jako

ustanowiony przez Jezusa Chrystusa sakrament zbawienia. Należy więc przyjrzeć się,

w jaki sposób Bartnik pojmuje rolę Kościoła w zbawieniu człowieka.

Teolog, który buduje soteriologię, nie może nie odnieść się do problemu możli-

wości niezbawienia człowieka. Nie sposób pominąć bowiem pytania, czy nieosią-

gnięcie przez człowieka zbawienia nie stanowi zaprzeczenia stworzenia, które zo-

stało „zaprogramowane” na zjednoczenie z Bogiem, i nie burzy planu Stwórcy i

Zbawiciela, co stanowiłoby jakieś ograniczenie Jego mocy. Odpowiedź na te pytania

jest istotna zwłaszcza w kontekście toczącej się dyskusji nad nadzieją powszechnego

zbawienia73.

                                                
73 Por. H.U. von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, tłum. S. Budzik, Tarnów

1998; Puste piekło? Spór wokół ks. Wacława Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich, red. J. Majewski,
Warszawa 2000.
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2.2.1. Relacja między aktem stworzenia a zbawieniem osoby ludzkiej

Teologowie chrześcijańscy z reguły dostrzegali ścisły związek między stworzeniem

człowieka a jego zbawieniem74. Również Bartnik zauważa jego istnienie. Wydaje się, że

jego stanowisko, jeśli chodzi o istotę, jest zbliżone do poglądów Jana Dunsa Szkota, któ-

ry uważał, że Bóg stałby się człowiekiem również wtedy, gdyby nie było grzechu pier-

worodnego. Zdaniem lubelskiego teologa zbawienie z jednej strony jest skutkiem aktu

stworzenia, jego dokończeniem i spełnieniem, a z drugiej – racją tego aktu.

Autor Personalizmu, podobnie jak skotyści, sądzi, że zbawienie osoby jest już wpi-

sane w jej stworzenie. Podkreśla on, że człowiek bez zbawienia nie jest istotą doskonałą,

co więcej, bez zbawienia osoba nie jest w pełni sobą75. Człowiek zaistniał w akcie stwo-

rzenia, ale dalej musiały być przygotowywane jego osobowość oraz jego kształtowanie

się jako społeczności. Zbawienie to dokończenie stworzenia osoby, jego dopełnienie,

a wreszcie spełnienie finalne76. Bartnik wręcz utożsamia w pewnym stopniu stworzenie

i zbawienie. Uważa on, że znaczenie słowa „zbawianie” jest bliskie znaczeniu słowa

„stwarzanie”. Różnica polega na tym, że to pierwsze mocniej podkreśla doskonalenie

stworzenia, optymalne istnienie człowieka, podniesienie bytu stworzonego na najwyż-

szy stopień, łącznie z życiem wiecznym77. Zbawienie jest dokończeniem, naprawą

i spełnieniem stworzenia, wyniesieniem go do szczytów możliwości78. Autor Personali-

zmu traktuje zbawienie także jako rację stworzenia. Według niego jest ono bowiem

wyższą racją zaistnienia osób stworzonych, nowej relacji bytu do Boga i człowieka79.

Ostatecznie Bartnik traktuje stworzenie i zbawienie jako dwa aspekty – początkowy

i końcowy – tej samej rzeczywistości. Dostrzega bowiem w bycie proces polegający na

przechodzeniu od stworzenia jako początku do zbawienia jako końca. Uważa, że zba-

wienie jest ze względu na osobę zarówno niezbywalnym spełnieniem się stworzenia,

jak i jego celem80.

                                                
74 Jeśli chodzi o to zagadnienie, to najistotniejszy był spór miedzy tomistami a skotystami. Ci pierwsi

twierdzili, że zbawienie człowieka jest skutkiem grzechu pierworodnego, a więc gdyby go nie by-
ło,człowiek nie musiałby być zbawiony. Skotyści uważali, że zbawienie nie może być uzależnione od
tego, czy grzech zaistnieje, czy nie, a zatem miałoby ono miejsce nawet wtedy, gdyby ludzie nie popełnili
grzechu. W tym ujęciu zbawienie jest więc skutkiem stworzenia.

75 CSH, s. 135; por. P, s. 207–209.
76 HLC, s. 320; DK1, s. 373.
77 DK1, s. 709.
78 DK1, s. 716.
79 TH, s. 236.
80 Tamże.
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2.2.2. Grzech pierworodny

To, że Bartnik nie traktuje zbawienia jako skutku zła popełnionego przez człowieka,

nie oznacza, że nie zwraca on uwagi na znaczenie grzechu pierworodnego. Tyle tylko,

że w systemie lubelskiego teologa grzech ten nie jest uzasadnieniem konieczności zba-

wienia, ale służy raczej opisowi i wyjaśnieniu sytuacji, w której człowiek znajduje się

obecnie. Teologiczną prawdę o grzechu pierworodnym lubelski teolog interpretuje przy

pomocy personalizmu. Stosuje głównie wypracowany przez siebie schemat przecho-

dzenia człowieka jako jednostki i społeczność z postaci natury w osobę81.

Autor Personalizmu, podobnie jak na przykład K. Rahner, podkreśla, że człowiek

żyje w „środowisku zła” o różnych płaszczyznach. Dostrzega on istnienie struktur zła.

Jego zdaniem w trakcie historii następuje kulminacja grzechów osobistych, tworzy się

zło społeczne, zbiorowe. Te ustroje grzechu oddziałują na człowieka, jest on poddany

prawu dziedziczenia grzechu. Przede wszystkim jest on ustawicznie zagrożony przez

możliwość grzechu osobistego. Bartnik podkreśla, tak jak Rahner, że cała ta sytuacja ma

wpływ na dokonywane przez człowieka wybory. Obciąża ona bowiem człowieka

obiektywnie i ontycznie, a zło w poważnym stopniu warunkuje decyzje ludzkie82. Po-

dobieństwo wypracowanej przez autora Personalizmu teologii grzechu pierworodnego

do teologii Rahnera widać też w tym, że lubelski teolog podkreśla, iż wydarzenie zła

miało miejsce na samym początku83. Jednakże jest też między nimi różnica, bo Bartnik

nie dąży, tak jak niemiecki teolog, do wykazania, że tylko takie zło może na stałe okre-

                                                
81 K. Rahner grzech pierworodny interpretuje przy pomocy zasady aktualizowania się przez czło-

wieka jako wolnego podmiotu. Por. K. Rahner, dz. cyt., s. 92–100. C. Schönborn grzech pierworodny in-
terpretuje jako próbę, w której człowiek miał zaakceptować swój status stworzenia. Por. C. Schönborn,
A.  Görres, R. Spaemann, Grzech pierworodny w nauczaniu Kościoła. Głos psychologa, filozofa i teologa, tłum.
J. Zychowicz, Poznań 1997, s. 54–78.

82 K. Rahner podkreśla, że człowiek aktualizuje się jako wolny podmiot w sytuacji, która zawsze jest
określona z historycznego i międzyludzkiego punktu widzenia. Wolność nieuchronnie przyswaja sobie
tworzywo, w którym się aktualizuje, jako wewnętrzny, konstytutywny i pierwotnie współokreślony
przez nią samą moment tego-co-ostateczne w egzystencji, która w wolności ustanawia samą siebie. Sytu-
acja określona przez środowisko ludzkie jest nieuchronnie współkształtowana dla jednostki w jej wolnej
podmiotowości i w jej najbardziej osobowej historii indywidualnej przez wolną historię wszystkich in-
nych ludzi. Sytuacja każdego człowieka współokreślona przez winę innych jest sytuacją uniwersalną,
trwałą i dlatego również pierwotną. K. Rahner, dz. cyt., s. 92–94.

83 Takie powszechne, trwałe i nieusuwalne współokreślenie przez winę sytuacji wolności każdego
człowieka jest możliwe tylko wtedy, gdy ma charakter pierwotny, to znaczy nastąpiło u samego pra-
początku historii – w tej mierze, w jakiej ów pra-początek jednej historii ludzkości jest do pomyślenia
jako dzieło ludzkie. Uniwersalny i nieusuwalny charakter określenia sytuacji wolności w jednej historii
rodzaju ludzkiego zakłada pierwotne określenie ludzkiej sytuacji przez winę – zakłada grzech pierwo-
rodny. Tamże, s. 95
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ślać sytuację człowieka w świecie. Lubelski teolog, podobnie jak inni teologowie, wska-

zuje, że człowiek nie jest w stanie sam przezwyciężyć sytuacji zła, która go obciąża.

Dlatego podkreśla potrzebę odkupienia84.

Autor Personalizmu wyróżnia dwa aspekty grzechu pierworodnego: negatywny

i pozytywny. Pod tym pierwszym określeniem kryje się to, co najczęściej rozumie się

pod pojęciem „grzech pierworodny”. Bartnik uważa bowiem, że w aspekcie negatyw-

nym grzech pierworodny oznacza zło protologiczne, ujawnione już w początkowej

próbie realizacji osobowej pierwszych ludzi, zawinione przez nich w jakiejś mierze,

przenikające obiektywnie naturę i egzystencję ludzką w całości w wymiarze jednost-

kowym i powszechnym, wzmagające się w sprzyjających warunkach procesu dziejo-

wego, pogłębiające podatność na grzeszność podmiotową i osobistą, ożywające po czę-

ści w każdym grzechu aktualnym, stanowiące podstawę strukturalną kulminacji wszel-

kiego zła moralnego na ziemi, a wreszcie będące żywym obrazem zła eschatycznego

i prorocką przestrogą przed odejściem od Boga i Zbawcy. Jeśli chodzi o aspekt pozy-

tywny grzechu pierworodnego, to lubelski teolog nawiązuje do niektórych współcze-

snych teologów, którzy dostrzegają, że grzech pierworodny wskazuje na to, iż człowiek

nie jest w stanie dojść do Boga tylko o własnych siłach85. Bartnik zauważa, że grzech

pierworodny oznacza prapierwotne i stale rosnące doświadczenie niemożności dojścia

do życia na łonie Trójcy Świętej bez jej łaski, potrzebę usprawiedliwienia i odkupienia

w Jezusie Chrystusie i Jego Kościele oraz ontycznego i moralnego spełnienia się czło-

wieka jako jednostki i jako całego rodzaju ludzkiego w Pleromie „nowego stworze-

nia”86.

                                                
84 CSH, s. 195, DK1, s. 344. Ludzkość w swojej konkretnej ziemskiej historii nie ma żadnej realnej

możliwości ostatecznego przezwyciężenia owego współokreślenia sytuacji wolności przez winę. Por.
K. Rahner, dz. cyt., s. 92–96.

85 C. Schönborn uważa, że bez przyjęcia prawdy, że świat jest stworzony, nie jest przyczyną siebie,
jako całość jest powołany do istnienia wszechmocnym słowem Stwórcy, mówienie o grzechu pierworod-
nym jest kompletnie niezrozumiałe. Człowiek jest stworzeniem, czyli istotą do której Bóg przemawia
językiem stworzonej przez siebie rzeczywistości. Owa stworzona rzeczywistość jest zaproszeniem do
udzielenia odpowiedzi Dawcy wszelkich darów. Z wiarą w stworzenie związane jest przekonanie, sta-
nowiące niezbędny warunek zrozumienia nauki o grzechu pierworodnym: świat nie ma w sobie samym
nie tylko swego źródła, lecz także swego celu. Celem stworzenia jest udzielenie chwały Bożej stworze-
niom. To uczestnictwo w chwale jest celem stworzenia, którego nie można osiągnąć na płaszczyźnie na-
turalnej, dostępnej istocie stworzonej samorealizacji. Dzieło stworzenia jako całość jest przeznaczone do
większej doskonałości, którą może jedynie otrzymać i bez której nie byłoby w pełni urzeczywistnione.
C. Schönborn, A.  Görres, R. Spaemann, dz. cyt., s. 54–63.

86 CSH, s. 195n, DK1, s. 345. Według teorii C.B. Renouviera obecne życie każdej osoby jest tylko jed-
ną z faz życia, jakiego domaga się trud moralnego odtworzenia po upadku. Owe życia odpowiadają,
w następstwie ich połączenia, jednemu, jedynemu życiu pełnemu nieszczęść, doświadczeń i wszelkiego
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Bartnik zastanawia się również, na czym polegała próba, której skutkiem był grzech

pierworodny, i dlaczego pierwsi ludzie musieli być jej poddani. Zdaje się on wskazy-

wać, że była to przede wszystkim próba wolności człowieka. Jednak, jego zdaniem, zo-

stała ona dokonana ze względu na to, że wolność jest istotnym elementem ludzkiej sa-

morealizacji. Bez tej próby człowiek nie mógłby stać się w pełni osobą. W tym wypadku

Bartnik, jak się wydaje, przyjmuje, że wolność to przede wszystkim wybór między do-

brem a złem. Podkreśla on bowiem, że człowiek nie byłby człowiekiem ani osobą czy

historią bez wymiaru moralnego, a więc bez znalezienia się w obliczu antytezy dobra

i zła. W celu właściwej personalizacji został postawiony wobec problemu Boga jako

Stwórcy i wobec Słowa Bożego jako Zbawcy, to jest Spełnienia stworzenia. Stworzenie

miało się dokończyć w osiągnięciu pełnej osobowości przez człowieka. Sytuacja możli-

wości grzechu była niezbędną próbą samorealizacji człowieka w dobru osobowym;

próbą postawienia człowiekowi istotnych zadań w świecie, określenia posłannictwa

względem reszty stworzenia i otwarcia perspektyw futurologicznych na czele z escha-

tologią87. Człowiek stający się osobą znalazł się, i ciągle się znajduje, w samym środku

szczególnego sprzężenia sytuacji przedmiotowej i podmiotowej, możliwości akceptacji

Stwórcy albo odwrócenia się od Niego, personalizacji albo niepersonalizacji. Istota

ludzka, mimo ofiarowanej jej pomocy Boga, z własnej winy nie wybrała drogi właściwej

i popełniła grzech, który polegał na osobowym zerwaniu więzi z Bogiem, innym czło-

wiekiem i całym środowiskiem antropogenetycznym88.

                                                                                                                                                            
rodzaju lekcji, z których zaburzona natura i upadłe społeczeństwo mogą układać najróżniejsze losy jed-
nostek, zależnie od ich zalet czy właściwości oraz okoliczności urodzenia. Całe ziemskie życie rozpatry-
wane pod tym kątem jest wychowaniem, we wszystkich możliwych warunkach, w świecie, w którym
doświadczenie zła uczy dobra. Zdaniem tego francuskiego filozofa w hipotezie wielości jednostek, wy-
wodzących się od jakiejś osobowości identycznej w swojej pierwszej i ostatniej zasadzie, wezwanych do
odtworzenia jedności tej osoby poprzez solidaryzowanie się z podobnymi sobie w najróżniejszych uwa-
runkowaniach i przy wszelkiego rodzaju wpływach, każde życie cząstkowe tej samej osoby wchodzi jako
współczynnik w ową ostateczną „rekonstrukcję” według natury i wielkości przebytych prób oraz wno-
szonego doświadczenia. C.B. Renouvier, dz. cyt., s. 251–253.

87 CSH, s. 196, DK1, s. 345.
88 CSH, s. 197, DK1, s. 346. C. Schönborn przedstawia nieco inną interpretację niż Bartnik. Sądzi on,

że w napięciu stworzenia między już otrzymaną własną (naturalną) doskonałością a mającym dopiero
być danym nadprzyrodzonym spełnieniem zawiera się możliwość błędnej drogi, która przez pierwszy
grzech prarodziców stała się losem całej ludzkości. Uznanie przez człowieka z podzięką i miłością, że jest
stworzony przez Boga i ukierunkowany ku Niemu jest warunkiem prawdziwej samorealizacji. Pierwotna
przyjaźń z Bogiem musiała zostać poddana próbie. Nie dlatego, że Bóg skąpił człowiekowi tej przyjaźni,
lecz dlatego, że człowiek powinien zaakceptować ten dar aktem swojej wolnej woli. Próba w formie za-
kazu dotyczyła więc wolnej woli człowieka: czy uzna on, że jest istotą stworzoną i czy zaakceptuje swoją
godność? C. Schönborn, A.  Görres, R. Spaemann, dz. cyt., s. 55n, 63n.
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Autor Personalizmu określa grzech pierworodny w kategoriach personalistycznych,

co sprawia, że jego definicja różni się od definicji innych autorów. Jego zdaniem grzech

pierworodny to moralne zło protologiczne: strukturalne, historyczne i prozopologiczne,

zarówno indywidualne, jak i społeczne, określające osobę ludzką od wewnątrz i od ze-

wnątrz w jej stawaniu się i w relacji do zbawienia. Zaistniało ono w pierwszych lu-

dziach jako głowie rodzaju ludzkiego na skutek negatywnego wyniku próby ich czło-

wieczeństwa moralno-osobowego i weryfikacji ich więzi z Bogiem89.

2.2.3. Zbawienie osoby ludzkiej

Jak już o tym była mowa, Bartnik traktuje zbawienie jako kontynuację stworzenia.

Z samej struktury stworzenia wynika konieczność zbawienia. Lubelski teolog dopatruje

się jej w tym, że wprawdzie człowiek – istota statyczna, ale i dynamiczna, a więc stająca

się – do jakiegoś momentu może sam siebie modelować, jednakże kiedyś jej możliwości

się kończą i musi ona być podniesiona na wyższy poziom, przejść z płaszczyzny świec-

kiej na sakralną, wznieść się na płaszczyznę zbawienia90.

Według Bartnika człowiek ze swej natury pragnie człowieka idealnego. Zakłada to,

że sam jest „ruchem soteryjnym” od stanu złego ku dobremu, od stanu in fieri ku speł-

nieniu. Nawiązując do K. Rahnera, autor Personalizmu stwierdza, że człowiek jest bytem

soteriologicznym, bytem ku zbawieniu, ku zbawcy. Podkreśla on, że według personali-

zmu osoba jest strukturą ku-osobową i dlatego zbawienie przychodzi od osoby. Zba-

wienie jest uniwersalną strukturą człowieka jako osoby, a soteriologia jest nierozdzielną

częścią antropologii. Człowiek dąży do absolutnego spełnienia się w swej istocie, czyli

do najwyższej doskonałości prozopoicznej, łącznie ze stanem nieśmiertelności91.

                                                
89 DK1, s. 345. K. Rahner sądzi, że osobista wina na początku ludzkości jest odrzuceniem absolutnego

samoofiarowania się Boga w absolutnym udzieleniu swego boskiego życia. Samoudzielenie się Boga jest naj-
bardziej radykalnym i głębokim elementem egzystencjalnej sytuacji wolności człowieka; jest jej założeniem
jako Boża łaska wolności, jako warunek jej konkretnej możliwości działania. Samoudzielenie się absolutnie
świętego Boga określa jakość uświęcającą człowieka uprzednią w stosunku do jego wolnej, dobrej decyzji;
dlatego brak takiego uświęcającego samoudzielenia się przyjmuje charakter czegoś, czego być-nie-powinno,
a nie tylko ogranicza możliwości wolnego działania. Sytuacja wolności człowieka jako „potomka Adama”
obciążona jest takim brakiem i dlatego trzeba mówić o grzechu pierworodnym. K. Rahner, dz. cyt., s. 99n.

C. Schönborn uważa, że „nie” pierwszego człowieka było zarazem „nie” wobec własnej prawdy i wobec
przeznaczonego dlań dobra. Pierwszy grzech jest przede wszystkim nieposłuszeństwem, jest zamknięciem się
wobec prawdy. Adam i Ewa ulegli pokusie z powodu miłości własnej, namiętnego egocentryzmu. Grzech pier-
worodny jest pewnym brakiem, w odróżnieniu od innych grzechów dziedziczonym, brakiem podarowanej
pierwotnie człowiekowi przyjaźni z Bogiem. C. Schönborn, A. Görres, R. Spaemann, dz. cyt., s. 64–69.

90 DK1, s 370.
91 DK1, s 502.
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Bartnik, podobnie jak na przykład K. Rahner, stara się znaleźć w człowieku to, co

wskazuje na potrzebę jego zbawienia. Rozwiązanie, które proponuje autor Personalizmu,

jest w pewnej mierze zbieżne z propozycją Rahnera, który uzasadnił potrzebę zbawie-

nia człowieka na dwa sposoby92. Również Bartnik wyróżnia bowiem dwa rodzaje zba-

wienia: doczesne i wieczne.

Zbawienie doczesne, stanowiące spełnienie odkrytego przez Rahnera w człowieku pra-

gnienia nieskończonego przekraczania samego siebie93, które to pragnienie Bartnik również

dostrzega, pojmuje jako wyzwolenie. Zgodnie z przyjętym przez siebie rozumieniem osoby

traktuje je jako polegające przede wszystkim na tworzeniu doskonałej osobowości ludzkiej,

zarówno indywidualnej, jak i kolektywnej, co odpowiada ludzkiemu pragnieniu przekracza-

nia samego siebie. Dzięki dążeniu do tej doskonałości człowiek uzyskuje coraz większą wol-

ność życia: zarówno wolność bytowania jako osoby, jak i wolność „od”, czyli wolność od de-

terminizmów świata, oraz wolność „do”, czyli wolność umożliwiającą tworzenie świata lep-

szego, bardziej spersonalizowanego. Z kolei wolność podmiotowa pomaga interpretować

wszelkie zastane i wytwarzane sytuacje na korzyść wyzwolenia ludzkiego. W osiągnięciu

tego celu pomaga chrześcijaństwo, które daje człowiekowi nową możność takiej interpretacji,

głównie dzięki wymiarowi „łaski wolności”94.

Drugi rodzaj zbawienia wyróżniony przez Bartnika to zbawienie wieczne. Można je

traktować jako odpowiednik zbawienia, które K. Rahner rozumiał jako będące odpo-

wiedzią na odkrytą przez siebie potrzebę odkupienia, wynikającą z ludzkiego pragnie-

nia przebaczenia. Rahner uważał, że zbawienie to przewyższa ludzkie oczekiwania

i jest uprzednie wobec grzeszności człowieka95. Jednak utożsamienie sposobu, w który

                                                
92 K. Rahner potrzebę zbawienia człowieka, którą by człowiek sobie uświadamiał, uzasadnia na dwa

odmienne sposoby, różniące się innym punktem wyjścia. Oba te sposoby są wzajemnie powiązane.
I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 166.

93 Według transcendentalnego ujęcia K. Rahnera konieczność zbawienia uzasadniona jest stałymi ce-
chami natury ludzkiej: otwartością, nieskończonym przekraczaniem samego siebie w poznaniu i woli.
Wyjście ku pełni umożliwia procesy poznania i woli. Takie nakierowanie na zbawienie podkreśla dyna-
miczny charakter człowieka. W tym schemacie grzech nie odgrywa większej roli. I. Bokwa, Wprowadze-
nie…, dz. cyt., s. 166.

94 KJS, s. 91-93; DK1, s. 372n, 502n. W teologii H.U. von Balthasara człowiek jest grzesznikiem wy-
magającym odkupienia. Zbawienie jest przede wszystkim dramatem, czyli aktywnością samego Boga,
przez co dzieje się niezależnie od człowieka, przede wszystkim w łonie immanentnej Trójcy Świętej. Ta
wewnętrzna dynamika zostaje przeniesiona na rzeczywistość świata, w nim dalej się toczy, lecz swoje
oparcie i ustawiczne odniesienie znajduje w immanentnej Trójcy Boskich Osób. I. Bokwa, Trynitarno-
chrystologiczna…, dz. cyt., s. 134n.

95 Według K. Rahnera konieczność zbawienia człowieka wynika z doświadczenia grzechu, egzysten-
cjalnej, rzeczywistej potrzeby odkupienia, nakierowania na Boże przebaczenie. W teologii K. Rahnera
ludzkie doświadczenie winy i potrzeby odkupienia zajmuje miejsce centralne. Ale chociaż człowiek wy-
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Bartnik rozumie ten rodzaj zbawienia, i sposobu, w który rozumie je Rahner, nie jest

możliwe do końca, gdyż lubelski teolog ten rodzaj zbawienia interpretuje jako jedno-

czenie się z osobą, ludzką i Boską, a więc w kategoriach personalizmu.

Dla autora Personalizmu zbawienie wieczne to przede wszystkim zjednoczenie

w jeden świat światów osobowych: Bożego i ludzkiego96. Jak gdyby realizując postulat

H.U. von Balthasara, który przed eschatologią stawiał zadanie przekonania, że „rzeczą

ostateczną” człowieka jest sam osobowy Bóg97, Bartnik podkreśla, że zbawieniem czło-

wieka, czyli zrealizowaniem jego pełnego sensu i jego wiecznej doskonałości w planach

Bożych, jest inna osoba. Osoba jest zbawieniem osób, zwłaszcza osoba Boża osób ludz-

kich98. Ideałem zbawienia wiecznego jest identyfikacja z Bogiem, z wewnętrznym ży-

ciem Boga99. Według autora Personalizmu zbawienie jako postać jednoczenia się osoby

ludzkiej z Boską polega na świadomym lub nieświadomym otwieraniu się osoby ludz-

kiej na rzeczywistość Osób Ojca, Syna i Ducha Świętego. To otwieranie się ma charakter

nie tylko poznawczy, ale także bytowy100. Bartnik stara się idei zbawienia w swoim ro-

zumieniu nadać charakter teologiczny. Stwierdza bowiem, że zbawienie w ostatecznym

sensie oznacza przebóstwienie człowieka i jego wkraczanie w wewnętrzne życie Boga.

Jednak w innych miejscach jego prac znajdują się stwierdzenia mogące świadczyć

o tym, że w systemie Bartnika Bóg nie odgrywa poważnej roli jako inicjator procesu

zbawienia i jego cel. Autor Personalizmu stwierdza bowiem, że historia jest drogą czło-

wieka do Pleromy Osoby wzbogaconej o świat Boga101.

Jako uzasadnienie tezy, że zbawienie to jednoczenie się osoby ludzkiej z Osobą Boską,

można potraktować pogląd sformułowany przez Bartnika w książce Kościół Jezusa Chrystusa.

Odwołuje się on tam do podkreślanego przez siebie związku między zbawieniem a stwo-

rzeniem. Przede wszystkim wskazuje na to, że osoba jest prapierwotną postacią boskiego

stworzenia. Jego zdaniem Bóg niejako tworzy samego siebie w osobie ludzkiej i tym samym

                                                                                                                                                            
maga odkupienia, to jednak o wiele ważniejsze jest pozytywne doświadczenie nieodwołalnej obietnicy
zbawienia, danej przez Boga w Jezusie Chrystusie. Grzech jest jedynie ograniczeniem transcendentalnej,
wypływającej z istoty człowieka otwartości na świętą Tajemnicę. Boże zbawienie znajduje się na drodze
ludzkich nadziei, lecz je nieskończenie przewyższa. Pozostaje ono uprzednie w stosunku do faktycznej
grzeszności człowieka. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 166–168.

96 DK1, s. 709.
97 I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 135.
98 ŚŚ, s. 157; KG, s. 213; por. TH, s. 93.
99 DK1, s 502.
100 CSH, s. 135; KG, s. 213.
101 TH, s. 140.
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inicjuje jej drogę ku sobie, czyli inicjuje zbawienie. Każda osoba ludzka jest odwzorowaniem

Osób Boskich, ich zespolonym obrazem, miejscem ich szczególnego, bytowego i duchowego

zapodmiotowania oraz sposobem „wcielania się” we własne stworzenie. Mając taką pod-

stawę Bartnik może ostatecznie stwierdzić, że osoba ludzka, stworzona i zbawiana, a raczej

realizująca się poprzez sprzężenie stworzenia ze zbawieniem, staje się w swojej istocie pew-

ną relacją, relacją osobową, osobą relacją ku Osobie Bożej102.

Autor Personalizmu stara się scalić dwa wyróżnione przez siebie rodzaje zbawienia.

Czyni to przede wszystkim poprzez przyjęcie założenia, że między zbawieniem wiecz-

nym a doczesnym jest zarazem ciągłość i nieciągłość. Do zachodzących między nimi

związków stosuje przyjęty przez siebie schemat elipsy, figury mającej dwie ogniskowe.

Oba rodzaje zbawienia wzajemnie warunkują się, ale nie niwelują103.

Również sposób, w jaki, zdaniem lubelskiego teologa, zbawienie doczesne może

stać się wkładem w zbawienie wieczne, wynika z zastosowania schematów obowiązu-

jących w systemie autora Dogmatyki katolickiej, a mówiąc dokładniej, zasady, w myśl

której przełożenie jednej rzeczywistości na inną dokonuje się dzięki pośrednictwu oso-

by. Autor Personalizmu podkreśla, że przechodzenie od jednego rodzaju zbawienia do

drugiego dokonuje się przez misterium jaźni osobowej. Dzięki pośrednictwu osoby

zbawienie doczesne może stać się wkładem w zbawienie wieczne. Związek między

zbawieniem wiecznym a wszelkimi pozytywnymi zjawiskami doczesnymi jest pośred-

ni. Ma on miejsce dzięki pośrednictwu osoby. Zbawienie doczesne, rodzące się w świe-

cie i ze świata, przede wszystkim jest szansą na wielkość osoby ludzkiej, a dopiero

przez nią, pośrednio, wkładem w Królestwo Boże104. Wprawdzie zbawienie zaczyna się

w dziejach doczesnych, ale nigdy się w nich nie spełnia. Całą swoją istotą przekracza

ono granice czasu i przestrzeni historycznej, wprowadzając ludzi do wspólnoty Osób

Bożych105. Autor Personalizmu traktuje zbawienie doczesne jako punkt wyjścia zbawie-

nia wiecznego. Podkreśla bowiem, że zbawienie dokonuje się przede wszystkim we

wnętrzu osoby. Droga ku wyzwoleniu rozpoczyna się od wnętrza ludzkiego, a więc od

pozytywnego rozwiązania tajemnicy dobra i zła moralnego. Kluczem do wszelkiego

wybawienia i wszelkiej drogi ku doskonałości jest więc tajemnica osoby ludzkiej106.
                                                

102 KJC, s. 157.
103 DK1, s. 720.
104 KJS, s. 91-93; DK1, s. 720; CSH, s. 135; por. P, s. 184–188.
105 TH, s. 142; DK1, s 720.
106 KJS, s. 91–93.
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Bartnik dokonuje pewnego rozszerzenia tradycyjnego rozumienia zbawienia. Jego

zdaniem zbawienie to nie tylko proces jednoczenia się osoby stworzonej z Osobą Boską,

ale również osoby stworzonej z osobą stworzoną. Zbawienie rozumiane horyzontalnie

to realizowanie najbardziej pozytywnej relacji osoby do osoby, a rozumiane wertykal-

nie – osób stworzonych do Osób Trójcy Świętej107.

Bartnik podaje kilka określeń zbawienia. W niektórych na pierwszy plan wysuwa

się jego aspekt doczesny, a w innych – wieczny. Autor Personalizmu uważa, że skoro

personacja jest najważniejszym uwarunkowaniem antropogenezy i historii, a osoba jest

celem i najwyższym sensem bytu stworzonego, to zbawienie polega na personacji natu-

ry ludzkiej, spełnianiu się osoby o charakterze absolutnym, przebóstwionym, na

ukształtowaniu osoby doskonałej oraz na „wosobieniu” człowieka w Trójosobowego

Boga. Ostatecznie zbawienie polega na pełnym związaniu się człowieka z Bogiem przez

całą szerokość i głębokość bytu osobowego i światów osób, niejako „osobą w osobę”

Zdaniem autora Personalizmu ogólnie zbawienie trzeba rozumieć jako spełnianie się

osoby ludzkiej108. Zbawienie wyraża przede wszystkim egzystencję człowieka w relacji

do Boga. Uwypukla eschatologię, stan ostateczny w niebie, a nade wszystko spełnienie

się komunii z Bogiem, zarówno we wnętrzu człowieka, jak i jego egzystencji zewnętrz-

nej. Komunia ta prowadzi do utożsamienia się z Bogiem109.

2.2.4. Kościół jako społeczny wymiar zbawienia

Po określeniu, na czym polega zbawienie wieczne, Bartnik może stwierdzić, czym

w kontekście zbawienia jest Kościół, oraz sprecyzować, w czym tkwi istota społecznego

wymiaru zbawienia. Zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku przyjęte przez niego

pojęcie więzi kościelnej lub kościołotwórczej. Bartnik rozumie ją jako więź istniejącą lub

mogącą istnieć między Bogiem zbawiającym a zbawianym człowiekiem, osobowo

uczestniczącym w procesie zbawiania. Uściśla, że ta więź to osobowy stosunek zacho-

dzący między Jezusem Chrystusem a człowiekiem110. Swoje twierdzenie, że celem

człowieka jest zjednoczenie z Osobami Bożymi, lubelski teolog czyni więc podstawą

                                                
107 CSH, s. 147n, TH, s. 142.
108 TH, s. 236, por. DK1, s. 709, KJS, s. 91–93.
109 DK1, s. 710.
110 K. Rahner podkreśla, że Jezus Chrystus jest zbawieniem świata i że w Nim Bóg ofiarował się

światu w sposób nieodwracalny. K. Rahner, Podstawowy…, dz. cyt., s. 263.
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tezy, że Kościół opiera się na więzi kościelnej. Przy tym uważa, że jeśli jest ona tylko

potencjalna, to chodzi o Kościół w możności, a jeśli jest realna i pozytywna – o Kościół

realny. We wcześniejszych partiach niniejszej pracy była mowa o tym, że autor Persona-

lizmu mocno podkreśla społeczny charakter Kościoła111. Czyni to również w kontekście

rozważań o zbawieniu. Jego zdaniem jednostka jest Kościołem tylko wirtualnie, nato-

miast społeczność ludzka jest Kościołem w pełnym i właściwym sensie. Kościół tworzy

się dzięki więzi grupy społecznej z Bogiem zbawiającym, chociaż i jednostkowa osoba

ma istotne znaczenie kościelne w tejże grupie112.

Równie mocno jak społeczny wymiar Kościoła Bartnik akcentuje społeczny cha-

rakter zbawienia, o czym chrześcijaństwo przekonuje od samego początku. Jego zda-

niem pełna więź kościołotwórcza zachodzi tam, gdzie jest wiele osób. Zbawienie może

mieć miejsce tylko w społeczności. Jednostki się zbawiają, ale niejako wtórnie, ze

względu na inną osobę: Boską lub ludzką. Przy tym lubelski teolog dokonuje rozsze-

rzenia i uściślenia swojego określenia więzi kościelnej: polega ona na osobowej relacji

do Boga poprzez Jezusa Chrystusa, ale chodzi w niej również o jednoczesną relację ku

innym osobom i grupom ludzkim113.

Autor Personalizmu wyróżnia dwa rodzaje tej więzi: przedmiotową i podmiotową.

Podstawą tego rozróżnienia jest sposób, w jaki Bartnik rozumie strukturę osoby. Jego zda-

niem występuje w niej sprzężenie rzeczywistości przedmiotowej i podmiotowej. Więź

przedmiotowa zachodzi na przykład w wypadku niemowląt, ludzi głęboko upośledzo-

nych, ciężkich grzeszników. Zdaniem Bartnika ludzi ci nie podejmują w sposób osobowy

podanej przez Jezusa Chrystusa nici zbawienia. Więź podmiotową lubelski teolog rozumie

jako osobowy związek z Bogiem. Może ona wystarczyć w wypadku nieświadomego pra-

gnienia zbawienia, złudzeń religijnych, ale Kościołowi czysto podmiotowemu brakuje re-

                                                
111 Por. 1.3.2.3. Kościół.
112 TH, s. 291, por. TH, s. 142.; por. KJC, s. 157; por. CSH, s. 147n. K. Rahner podkreśla, że Kościół nie

jest niczym przypadkowym w odniesieniu do charakteru człowieka jako istoty zwróconej ku Bogu. Jeżeli
człowiek jest bytem, dla którego cecha międzyosobowej komunikacji nie jest tylko jedną z wielu cech,
lecz cechą współokreślającą całą szerokość i głębię jego egzystencji, i jeżeli zbawienie dotyczy całej osoby
i umieszcza ją jako całość i we wszystkich wymiarach jej egzystencji w relacji do Boga, jeżeli zatem religia
określa nie tylko pewien szczególny zakres ludzkiej egzystencji, lecz całość ludzkiej egzystencji w jej
związku z wszystko obejmującym, wszystko przenikającym i wszystko przyciągającym ku sobie Bogiem,
to wynika stąd, że rzeczywistość relacji międzyosobowych również należy do religii chrześcijańskiej.
Jeżeli historia zbawienia jako historia transcendentalnego samoudzielenia się Boga człowiekowi jest hi-
storią, którą przeżywa się w czasie i w przestrzeni, to wynika stąd również i to, że religia w rozumieniu
chrześcijańskim musi być z konieczności religią kościelną. K. Rahner, dz. cyt., s. 263n.

113 TH, s. 291–293.
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alności. Ideałem jest sytuacja, gdy więź przedmiotowa jest wyjściową a podmiotowa do-

celową. W Kościele świat rzeczy musi być poddany osobowemu114.

Bartnik podkreśla, że osobowa więź kościołotwórcza wiąże się z uniwersalnością.

Podstawą tej uniwersalności jest jej pełność. Więź tworząca Kościół uniwersalny to rela-

cja pełnej osoby ludzkiej do pełni Jezusa Chrystusa i pełnej ludzkości. Pełna osoba

obejmuje pewien akt integralny, który się utożsamia z tym, co w osobie istotne i naj-

wyższe. Autor Personalizmu wskazuje na dynamiczny charakter więzi kościelnej. Jego

zdaniem pełna relacja ma charakter dynamiczny, zmierza do relacji pleromicznej, czyli

do pełni spotkania z Trójcą Świętą całej ludzkości i całego świata115.

W tym kontekście warto również zwrócić uwagę na poruszony przez Bartnika pro-

blem przynależności do Kościoła Jezusa Chrystusa, który w teologii wiąże się z inter-

pretacją zasady Extra Ecclesiam nulla salus. Autor Personalizmu interpretuje przyjętą

przez II Sobór Watykański ideę kręgów przynależności do Kościoła, dzięki której mogą

się zbawić nienależący do niego zarówno ochrzczeni, jak i nieochrzczeni116. Przyjęta

przez sobór zasada, że podstawę zbawienia nieochrzczonych stanowi z jednej strony

łaska i powszechna wola zbawcza Boga objawiona w Jezusie Chrystusie, a z drugiej –

otwartość na miłość Bożą i uczciwe życie, jest podstawą tezy, że najszerszy krąg Ko-

ścioła stanowi wszelka rzeczywistość świata, ludzkości i innych zamieszkanych planet

związana ze zbawczą ekonomią Trójcy Świętej, a głównie z Jezusem Chrystusem jako

Głową wszelkiego stworzenia. Bartnik przyjmuje, że jest to niejako Kościół duchowy

i wieczny, który realizuje się także po części pod różnymi partykularnymi znakami Ko-

ścioła. Pokrywa się on pod pewnym względem z królestwem Bożym, które otacza

wszelką rzeczywistość i wkracza także w serce świata. Jest to Kościół boski, wieczny,

Kościół kościołów.117

                                                
114 Tamże.
115 Tamże.
116 „Konstytucja o Kościele” nr 13–16.
117 TH, s. 293. H. Seweryniak uważa, że starożytną zasadę Extra Ecclesiam nulla salus być może nale-

żałoby zastąpić inną: Kościół jest sakramentem powszechności zbawienia Chrystusowego. Jeśli zaś mia-
łaby ona być zachowana, to w tym znaczeniu, że nie jest ona zasadą mówiącą o zbawieniu lub niezba-
wieniu ludzi żyjących poza Kościołem, ale o tym, iż Kościół pełni szczególną funkcję w całości dziejów
Boga z człowiekiem. H. Seweryniak potwierdza, że „pielgrzymujący Kościół konieczny jest do zbawie-
nia” (KK nr 14; DM nr 7). Po pierwsze, dlatego, że jest on znakiem i narzędziem, niejako sakramentem
urzeczywistniającym zbawienie Chrystusowe pośród ludzi. Zbawienie dokonane na Krzyżu „idzie”
przez Kościół, bowiem stanowi on Ciało Jezusa Chrystusa, organizm złączony z Założycielem i Głową
jedynymi w swoim rodzaju więzami. Po drugie, to właśnie Kościół jest zwiastunem nadziei powszechne-
go zbawienia w Jezusie Chrystusie. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 176–180.
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Lubelski teolog przyjmuje dynamiczną wizję Kościoła. Według niego jest on ruchem

człowieka zmierzającym ku Bogu poprzez świat i historię. Jako ruch nie jest on nigdy dokoń-

czony i całkowicie spełniony. Stąd stanowi zawsze pewne narastanie i samorealizowanie się

ducha osobowościowego, a więc jakby uwewnętrznianie się, spełnianie się i pleromizację.

Taka dynamiczna wizja Kościoła pozwala Bartnikowi widzieć również więź kościelną, będą-

cą podstawą Kościoła, jako rzeczywistość dynamiczną. Więź kościołotwórcza stale rośnie

i umacnia się wewnętrznie, także między jednostką a Kościołem uniwersalnym oraz jed-

nostką a Jezusem Chrystusem jako głową stworzenia. Kościół osiąga pewne swoje cechy

osobowościowe w jednostkach ludzkich lub w społecznościach, a jednostki i grupy kościelne

dopełniają siebie w pewnej osobowości całego Kościoła. W efekcie istnieje pewien proces

kościołotwórczy, który się centralizuje w elemencie osobowym, ostatecznie w osobie Jezusa

Chrystusa. Element personalny jest swoistym „powszechnym tworzywem” Kościoła Boże-

go118. Kościół wyłonił się z całego Odkupiciela119.

2.2.5. Możliwość nieosiągnięcia zbawienia przez osobę ludzką

Chrześcijańscy teologowie na ogół przyjmują, że człowiek może nie osiągnąć zba-

wienia120. Również Bartnik zakłada taką możliwość. Przy tym niezbawienie określa jako

zaprzeczenie zbawienia, rozumianego jako spełnienie stworzonej natury ludzkiej i oso-

by w stopniu absolutnym. Jego zdaniem niezbawienie oznacza niespełnienie człowieka,

jakby obrócenie stworzenia w pustkę121.

Autor Personalizmu, podobnie jak na przykład W. Hryniewicz, dostrzega, że czło-

wiek jest bytem wewnętrznie rozdartym122. Fundamentem tego rozdarcia, jego zda-

                                                                                                                                                            
W. Hryniewicz odwołuje się do słów Ignacego z Antiochii: „tam, gdzie jest Chrystus Jezus, tam jest

Kościół katolicki”. Według niego obecność Jezusa Chrystusa jest wyznacznikiem powszechności i pełni
Kościoła. Wszędzie tam, gdzie Jezus Chrystus jest obecny i działa, dokonuje się coś z tajemnicy po-
wszechności Jego zbawczego dzieła. Zdaniem Hryniewicza zasada Extra Ecclesiam nulla salus musi być
rozumiana w kontekście chrystologicznym, w odniesieniu do Jezusa Chrystusa ukrzyżowanego i zmar-
twychwstałego. Zasada ta oznacza dla chrześcijan w gruncie rzeczy: „poza Chrystusem nie ma zbawie-
nia”. W. Hryniewicz, Pedagogia nadziei…, dz. cyt., s. 98–100.

118 TH, s. 295.
119 TH, s. 341.
120 Nawet teologowie głoszący nadzieję powszechnego zbawienia nie wykluczają takiej możliwości.

Pewność powszechnego zbawienia głoszą jedynie zwolennicy apokatastazy, rozumianej jako doktryna
o pewności zbawienia. Por. H.U. von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję…, dz. cyt., s. 197–217;
W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia…, dz. cyt., s. 38–69.

121 CSH, s. 20.
122 W. Hryniewicz zauważa, że człowiekiem targają sprzeczne siły i że wobec tego trudno jedno-

znacznie określić go jako dobrego lub złego. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 408n.
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niem, jest to, że człowiek jest targany przez dwie relacje. Wprawdzie jest tylko jedna

rzeczywista historia człowieka, ale o dwu podstawowych relacjach: albo ku Bogu

i zbawieniu, albo przeciw Bogu i ku niezbawieniu. Byt ludzki i jego dzieje rozszczepiają

się na te relacje. Relacja zbawcza i niezbawcza przeplatają się do głębi w osobie ludz-

kiej. Taką możliwość rozszczepienia Bartnik wyprowadza ze struktury bytu, która jest

ambiwalentna. W przeciwieństwie do na przykład W. Hryniewicza, który stwierdza, że

można przyjąć, iż zbawieniu podlega to, co było dobre w życiu człowieka, zło zostaje

zaś odrzucone i unicestwione, a więc człowiek do momentu sądu pozostaje bytem roz-

dartym123, Bartnik uważa, że w samej osobie ludzkiej następuje taki proces, który po-

woduje, że przewagę uzyskuje relacja zbawcza lub niezbawcza. Uważa on, że w osobie

dokonuje się taka przemiana strumienia historii, że zmierza ona albo ku spełnieniu się

osoby, albo ku jej tragicznemu trafieniu w próżnię bytu i rozkładowi jako osoby. Osoba

dokonuje więc autointerpretacji, mającej dwie możliwości. Autointerpretacja ta opiera

się na darowaniu się Boga ludziom. Ma ona charakter zarówno indywidualny, jak

i społeczny124.

Widać więc, że autor Personalizmu zakłada możliwość, iż osoba nie osiągnie swoje-

go celu, czyli spełnienia. Powstaje więc pytanie, czy nie zaprzecza to sensowi osoby.

Bartnik podkreśla jednak, że nieosiągnięcie najważniejszego celu, jakim jest zbawienie,

w pewnym stopniu nie przekreśla sensu osoby ludzkiej, nie jest zniweczeniem zaist-

niałego dobra, unicestwieniem ludzkiej osobowości, jakimś zwodniczym „zagraniem”

Bóstwa wobec ludzkiej nieświadomości lub niedojrzałości ani odebraniem darów Bo-

żych, które miały miejsce w historii i w jakiś sposób trwale przyczyniły się do budowy

osoby ludzkiej. Autor Personalizmu, podobnie jak niektórzy teologowie, podkreśla, że

niezbawienie nie jest przekreśleniem stworzenia ani uczynieniem przez człowieka bez-

sensownymi działań Bożych, lecz jest dobrowolnym odrzuceniem zbawienia, budowa-

nia pozytywnej moralności, samorealizacji w dobru, jest czynieniem Boga nieobecnym

na sposób osobowy, znalezieniem się na linii bez rozwoju, stawaniem się człowieka

samotnym wskutek egoizmu125. O ile jednak zwolennicy nadziei powszechnego zba-

wienia uważają, że to, iż w każdym człowieku jest odrobina dobra, stanowi wystarcza-

                                                
123 Tamże.
124 CSH, s. 140.
125 W. Hryniewicz uważa, że potępienie oznacza przede wszystkim realną możliwość odwrócenia się

człowieka od Boga i odrzucenia jego bliskości. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 413.
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jącą podstawę do ocalenia go od zatracenia, o tyle Bartnik uważa, że prawdziwe dobro

i żadna odrobina sensu doczesnego w czyjejś historii, choćby nieuwieńczonej dotarciem

do osobowego życia w Trójcy Świętej, nigdy nie zginą. Dar Boży zawsze jest czymś

połowicznym dopóty, dopóki nie zostanie afirmowany i przyjęty przez człowieka jako

dar126.

2.3. Rzeczywistości medialno-relacyjne zbawienia

Współczesna teologia zwraca uwagę na to, że świat nie może być obojętny dla

dziejów człowieka i jego relacji do Boga. Nie tylko jest on nakierowany na spełnienie

w Bogu, ale odgrywa również jakąś rolę w spełnieniu się człowieka. Teologowie od

dawna wyrażają też przekonanie, że świat spełnia się tylko dzięki spełnieniu się czło-

wieka. Jednak z drugiej strony trudno jest im przyjąć, że jest on tylko nic nieznaczącym

tłem historii człowieka i że zniknie po zakończeniu się historii osób. Dlatego współcze-

śnie dąży się do wypracowania takiej teologii, która w sposób wyważony łączyłaby te

wszystkie elementy.

Bartnik proponuje personalizm jako system, który może przynieść rozwiązanie

przedstawionych problemów. W jego teologii świat to rzeczywistość, której rolę w pro-

cesie zbawienia można określić jako medialno-relacyjną. Warto więc przyjrzeć się, czy

ta propozycja odpowiada oczekiwaniom obecnym we współczesnej teologii i czy prze-

konująco wyjaśnia rolę świata w zbawczych planach Boga.

2.3.1. Byt stworzony jako ruch materii i ducha ku osobie

Bartnik traktuje osobę jako rzeczywistość dynamiczną, a więc stającą się. Podobnie

rozumie również byt. Powstaje więc pytanie, co jest spełnieniem bytu i czy rozwija się

on niezależnie od osoby, czy też wraz z nią. Konsekwentny personalizm Bartnika każe

przypuszczać, że tak jak w innych wypadkach, wszelki rozwój podporządkowuje on

osobie.

2.3.1.1. Zmierzanie ku osobie istotą bytu

Bartnik, tak jak niektórzy współcześni teologowie, na przykład K. Rahner, dostrze-

ga w bycie ruch ku czemuś wyższemu. Wprawdzie nie posługuje się Rahnerowskim
                                                

126 CSH, s. 21.
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pojęciem „samotranscendencji”, ale używa określeń wyrażających niemal to samo.

Podkreśla bowiem, że byt się spełnia, nieustannie się stwarza, staje się, ewoluuje. We-

dług Bartnika ten ruch wynika z faktu, że dążenie ku dobru finalnemu jest niejako wpi-

sane w strukturę bytu, zwłaszcza człowieka, który też jest ruchem127.

Celem tego ogólnego ruchu bytu, zdaniem autora Personalizmu, jest osoba. Cała rze-

czywistość zmierza ku niej jako swemu podmiotowi. Przyjęcie przez Bartnika takiego

rozwiązania wynika z faktu, że osobę – jak już wcześniej była o tym mowa – uważa on

za najdoskonalszą z możliwych postaci bytu128. Wskazuje to na pewną różnicę między

nim a innymi teologami, na przykład K. Rahnerem i W. Hryniewiczem, którzy sądzą,

że celem materii jest duch. Bartnik materię i ducha umieszcza na tym samym poziomie,

a osobę uważa za nadrzędną wobec nich. Stąd jego zdaniem byt stworzony to ruch

materii i ducha ku osobie129. Zamiast ducha za rzeczywistość pierwotną w stosunku do

materii Bartnik uważa osobę. Twierdzenie to opiera na przyjętej przez siebie tezie, że

tylko osobowy charakter Stwórcy i wcześniejsze stworzenie osób umożliwiają zaistnie-

nie stworzenia i jego treści różnej od nicości, a także Boga. Świat jest więc w jakimś sen-

sie wtórny wobec osoby130.

                                                
127 P, s. 320; P, s. 384. Dla K. Rahnera podstawowym terminem wyrażającym ruch bytu jest „samo-

transcendencja”. Sądzi on, że stawanie trzeba rozumieć jako stawanie się czymś więcej, jako aktywne
osiąganie większej pełni istnienia. Z jednej strony to więcej musi być rezultatem tego, co już osiągnięte,
a z drugiej musi być własnym i wewnętrznym wzrostem bytu. Stawanie się trzeba rozumieć jako rze-
czywistą samotranscendencję, przewyższanie samego siebie, jako aktywne osiąganie – z racji odczuwanej
pustki – własnej pełni. Samotranscendencję można rozumieć tylko jako proces realizujący się mocą ab-
solutnej pełni bytu. Z jednej strony ta pełnia bytu jest tak wewnętrzna dla skończonego i dążącego do
swojej pełni bytu, że ów skończony byt staje się zdolny do prawdziwej aktywnej samotranscendencji,
a nie tylko biernie przyjmuje tę nową rzeczywistość jako zdziałaną przez Boga. Z drugiej strony ta we-
wnętrzna moc samotranscendencji musi być odróżniona od bytu skończonego i nie traktowana jako nale-
żąca do samej jego istoty. Pojęcie samotranscendencji obejmuje również transcendencję ku temu, co sub-
stancjalnie nowe, skok ku temu, co wyższe pod względem istoty. K. Rahner, dz. cyt., s. 154n.

128 P, s. 384n; TH, s. 232n.
129 P, s. 172, P, s. 384. K. Rahner uważa, że duch i materia są rzeczywistościami wzajemnie, nieroz-

dzielnie ze sobą związanymi, ale również niesprowadzalnymi do siebie momentami jednego człowieka.
Jego zdaniem można uznać, że ten nieusuwalny pluralizm momentów jednego człowieka wyraża istotną
różnicę między duchem a materią. Na podstawie ich wewnętrznego związku, pamiętając o czasowym
charakterze tej wzajemnej relacji, można powiedzieć też, że materia ze swej wewnętrznej natury rozwija
się w kierunku ducha. Jeżeli świat jest jeden i jako taki ma jedną historię, jeżeli w tym jednym świecie
właśnie dlatego, że znajduje się on w procesie stawania się, nie zawsze wszystko istniało od początku, to
prawdziwe jest twierdzenie, że materia rozwija się w kierunku życia i człowieka. K. Rahner, dz. cyt.,
s. 154n.

W. Hryniewicz problem ten rozwiązuje podobnie. Sądzi bowiem, że skoro materia jest pewnym sta-
nem „zmrożonego ducha”, to kryje się w niej wewnętrzna możliwość transcendencji w kierunku świa-
domości i wolności. Dzieje ewolucji świadczą o długim dążeniu do rozwoju materii w kierunku ducha.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa …, dz. cyt., s. 446.

130 TH, s. 234n.
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Do opisania procesu zmierzania wszelkiego bytu ku osobie Bartnik używa kategorii

„stawanie się”131. Bytowi przypisuje przede wszystkim ruch od nicości ku realności.

Sądzi, że następuje w nim rozwój „zaistnienia”. Dokonuje przy tym niespotykanego

u innych teologów rozróżnienia ruchu pozytywnego i negatywnego. Sądzi, że ruch ten,

gdy służy tworzeniu się osoby, ma kierunek pozytywny, a gdy niszczy osobę – nega-

tywny132. Rahner uzależnił rozwój natury od ludzkiego ducha. W twierdzeniu autora

Personalizmu, że rozwój bytu nie przekracza kategorii osoby, można dostrzec więc pew-

ne podobieństwo do poglądów tego niemieckiego teologa. Jednakże Bartnik podpo-

rządkowuje byt osobie mocniej niż Rahner podporządkował go człowiekowi. Zdaniem

lubelskiego teologa ze względu na osobę w bycie dokonuje się personacja, czyli two-

rzenie się konkretnych osób, persono-socjalizacja, czyli tworzenie się społeczności pro-

zopoidalnych, personifikacja, czyli pewne narzucenie cech osobowych całemu światu

ze strony człowieka, a wreszcie wszechstronne nachylenie świata ku osobom133. Rahner

podkreślał, że człowiek i natura dochodzą do wspólnego celu, nie sądził jednak, że

świat jest w jakiś szczególny sposób nachylony ku człowiekowi134. Zgodnie z wielowie-

kową tradycją Bartnik uważa, iż w osobie byt się rozjaśnia, zwieńcza, osiąga swoją ple-

romę i spełnia się w sposób absolutny135.

Autor Personalizmu ma świadomość, że musi być jakiś ostateczny rezultat procesu

stawania się bytu. Nie uważa jednak, że osoba ludzka może być takim ostatecznym re-

zultatem. Wprawdzie jest ona wynikiem synergizmu istoty stworzonej z Bogiem i dla-

                                                
131 TH, s. 232n.
132 P, s. 384n.
133 P, s. 384n.
134 Zdaniem K. Rahnera jeżeli człowiek jest samotranscendencją materii żywej, to historia natury

i ducha stanowi wewnętrznie upostaciowaną jedność, w której historia natury rozwija się w kierunku
człowieka, w nim jest kontynuowana jako jego historia, w nim jest zachowana i przekroczona i dlatego
dochodzi do własnego celu razem z historią i w historii ludzkiego ducha. O ile ta historia natury zostaje
w człowieku podniesiona do poziomu wolności, o tyle osiąga swój cel w wolnej historii ducha i pozostaje
w niej jako jej wewnętrzny konstytutywny element. Ponieważ człowiek jest częścią natury i ponieważ ma
kontynuować jej historię, dlatego jego historia jest nie tylko historią kultury górującej nad historią natury,
ale jest także aktywnym przekształcaniem materialnego świata. Tylko przez działanie, które jest ducho-
we, i przez duchowość, która jest działaniem, człowiek i natura dochodzą do jednego i wspólnego celu.
Szczególną cechą, która urzeczywistnia się w człowieku jest jego bycie-daną-dla-siebie-samego i odnie-
sienie do absolutnej całości wszystkich rzeczy i do jej prapierwotnej niezgłębionej podstawy jako takiej.
Świat, jaki istnieje, odnajduje samego siebie w człowieku, w nim staje się własnym przedmiotem i uzy-
skuje związek ze swoją podstawą nie tylko jako przesłanką, która go wyprzedza, lecz jako postawionym
przed sobą zadaniem. K. Rahner, dz. cyt., s. 156–158.

135 TH, s. 232n. Tomasz z Akwinu głosił antropocentryczną wizję świata materialnego. Świat wi-
dzialny istnieje dla człowieka i dopiero przez człowieka może w pełni zrealizować sens swojego istnienia.
J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznań 1998, s. 26n.
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tego jest absolutem, ale tylko skończonym136. Jako omega może ona ocalić część działań

i ruchów, ale musi zwrócić je ku Absolutowi. Można stwierdzić, że jeśli chodzi o osta-

teczny rezultat procesu dążenia bytu ku czemuś wyższemu, poglądy Bartnika są zgod-

ne z poglądami współczesnych teologów137.

2.3.1.2. Dzieje jako wyłanianie się osoby z bytu

W ramach swojej refleksji Bartnik podejmuje istotny we współczesnej teologii pro-

blem wzajemnego stosunku historii świata materii i ducha. Rozwiązanie, jakie propo-

nuje, uwzględnia rolę, którą przypisuje osobie. Jest ona bowiem traktowana jako cel, do

którego zmierzają dzieje.

Rola osoby wynika z pozycji, jaką Bartnik jej przypisuje. Jak już o tym była mowa,

jego zdaniem osoba jest postacią absolutnego zapodmiotowania rzeczywistości albo

najwyższą postacią realizacji, w tym i samorealizacji, bytu w kierunku kogoś, czyli by-

tującego na sposób osobowy. Osoba jest więc najwyższą kategorią bytu i stawania się,

czyli dziejów138. Konsekwencją takiego założenia jest twierdzenie autora Personalizmu,

że dzieje to wyłanianie się natury ludzkiej ze świata kosmosu, jej przeobrażanie się

                                                
136 CSH, s. 115.
137 P, s. 384n. Zdaniem Rahnera jeden materialny kosmos jest w pewnym sensie jednym ciałem wie-

lorakiego bycia-daną-dla-samego-siebie tego kosmosu i odniesienia do jego absolutnej i nieskończonej
podstawy. Chociaż ta kosmiczna cielesność niezliczonych osobowych samoświadomości, w których ko-
smos może dojść do samego siebie, staje się faktyczna zaledwie w sensie zaczątkowym w samoświado-
mości i wolności indywidualnej osoby, to jednak jest ona czymś, co powinno i co może być obecne w
każdej jednostce. Człowiek w swej cielesności nie jest bowiem częścią kosmosu, którą można by od sa-
mego kosmosu odgraniczyć czy oddzielić, i komunikuje się z całym kosmosem w taki sposób, że kosmos
poprzez cielesność człowieka jako przez to-co-inne-ducha rzeczywiście dąży do owego bycia-daną-dla-
samego-siebie w duchu. To zaczątkowe bycie-daną-dla-samego-siebie kosmosu w duchu indywidualne-
go człowieka ma swoją historię, która trwa nadal i rozwija się w sposób indywidualny i zbiorowy w we-
wnętrznej i zewnętrznej historii jednostki i ludzkości. Proces dochodzenia kosmosu do samego siebie w
człowieku, w jego indywidualnej całości i wolności, które w każdej chwili realizuje, musi mieć również
jakiś ostateczny rezultat. W terminologii chrześcijańskiej nazywany on jest ostatecznym stanem człowie-
ka, jego zbawieniem, nieśmiertelnością duszy albo zmartwychwstaniem ciała, przy czym te wszystkie
terminy, właściwie rozumiane, określają ostateczny stan i spełnienie kosmosu. Samotranscendencja ko-
smosu w człowieku w stronę własnej całości i własnej podstawy rzeczywiście osiągnie swoje ostateczne
spełnienie dopiero wtedy, kiedy kosmos w stworzeniu duchowym, swoim celu i szczycie, będzie już nie
tylko czymś założonym przez swoją podstawę, czymś stworzonym, ale kiedy przyjmie też bezpośrednie
samoudzielenie się owej postawy samej w sobie. Bóg nie tylko stwarza to, co od niego inne, ale również
daje samego siebie owemu innemu. Skoncentrowane i nigdy niepowtarzalne samoposiadanie się kosmo-
su w indywidualnych osobach duchowych i w ich transcendencji ku absolutnej podstawie ich rzeczywi-
stości aktualizuje się przez to, że owa absolutna podstawa staje się bezpośrednim wewnętrznym centrum
tego, co jest na niej ugruntowane. Jeżeli historia kosmosu w gruncie rzeczy zawsze jest historią ducha,
wolą osiągnięcia samego siebie i swojej podstawy, to bezpośredni kontakt z Bogiem w samoudzieleniu
się Boga stworzeniom duchowym, a przez to i całemu kosmosowi, stanowi logiczny cel takiej ewolucji.
K. Rahner, dz. cyt., s. 158–160.

138 HLC, s. 310.
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w osobę ludzką oraz rozwój osobowości na bazie bytu osobowego. Zatem historia to

antropogeneza, osobogeneza i „teogeneza” (przebóstwienie)139. Dzieje polegają na sta-

waniu się, istnieniu, kształtowaniu i nieustannej genezie wszelkiego bytu w relacji ku

osobowej, zarówno na płaszczyźnie indywidualnej, jak i społecznej, zarówno w obrębie

bytów konkretnych, jak i uniwersalnych140. Główny punkt ciężkości historii spoczywa

na transformacji ku istocie osobowej, na którą wszystko czeka, do której wszystko spie-

szy i w której wszystko otrzymuje swoją pozytywną eschatologię141.

2.3.2. Rzeczywistości nieosobowe jako relacja pomiędzy Bogiem a człowiekiem

Współczesna teologia stawia pytanie o to, jaka jest rola świata materialnego

w dziejach. Poszukuje się teologii, która zgodnie z danymi biblijnymi określiłaby jego

znaczenie obecne i los ostateczny142. Próbę znalezienia właśnie takiej teologii można

dostrzec w pracach Bartnika. Stara się on bowiem określić znaczenie świata dla relacji

pomiędzy Bogiem a człowiekiem, wykorzystując w tym celu personalizm.

2.3.2.1. Świat jako środowisko osoby i byt relacyjny pomiędzy osobami Boskimi a osobami ludz-
kimi

Bartnik nie ulega obecnej w niektórych prądach teologicznych skłonności do depre-

cjonowania rzeczywistości materialnej, mimo że materię uważa za wtórną w stosunku

do osoby. Jednak z drugiej strony unika traktowania jej jako dominującej. Tak jak nie-

którzy współcześni teologowie rozumie świat jako środowisko służące ludzkości, jako

pełnię egzystencji ludzkiej osadzoną w rzeczywistości pozaludzkiej, materialnej143. Za-

strzega przy tym wyraźnie, że chodzi tu nie o pominięcie materialnego tła egzystencji

człowieka, ale o potraktowanie rzeczywistości ludzkiej jako szczytu, z którego patrzy

się na wszystko144. Drugoplanowy charakter rzeczywistości materialnej zostaje mocniej

uwypuklony poprzez odwołanie się autora Personalizmu do teatrologicznej wizji świata.

                                                
139 HLC, s. 10.
140 CSH, s. 33n.
141 CSH, s. 17, 135; TH, s. 256n.
142 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 433–442.
143 Wewnętrzna jedność materii i ducha przejawia się w ich dziejach. Jest to jedność, która, wzrasta-

jąc, zmierza do ostatecznego spełnienia. I duch, i materia mają własne dzieje. Świat materialny nie jest
neutralną sceną dziejów ludzkich, nie mającą z nimi żadnej rzeczywistej styczności. Człowiek nie zmie-
rza jedynie do pozaświatowego królestwa ducha, pozostawiając świat materialny własnemu biegowi.
Stanowi w nim rzeczywistość stworzoną. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 442–446.

144 TH, s. 20n.
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Jego zdaniem świat trzeba rozumieć jako gigantyczną, historyczną sztukę teatralną,

w której główną rolę gra człowiek, podczas gdy wszystkie rzeczy dają zarówno pewne

tworzywo, jak i środki do tej gry145.

Bartnik, traktując rzeczywistość materialną jako tło egzystencji człowieka, stara się

określić relacje między człowiekiem a światem materialnym. Jego rozważania wskazują

przede wszystkim na to, że odrzuca on tezę, iż świat materialny jest tylko chwilowym

środowiskiem człowieka, które jest dla niego całkowicie obce. Przede wszystkim

stwierdza ich wzajemną zależność: wszechświat bez człowieka nie miałby sensu, a sam

człowiek bez wszechświata by nie istniał. Jego zdaniem mimo ogromnych różnic cza-

soprzestrzennych wszechświat i człowiek pokrywają się, makrokosmos i mikrokosmos

ustawiają się koncentrycznie i w pewien sposób współrozciągle146.

Autor Personalizmu, zgodnie z częścią tradycji teologicznej chrześcijaństwa, podkre-

śla, że świat materialny jest bliski człowiekowi i jest miejscem obecności Boga. Wszyst-

ko, co otacza człowieka, stanowi sensowną całość, nie jest całkowicie obce dla człowie-

ka. Zdaniem Bartnika bierze się to stąd, że u podstaw tego wszystkiego leży element,

który określa on jako uniwersalny i komunijny, i że to wszystko jest wyrazem imma-

nencji Bożej. Pod powierzchnią zewnętrznych kształtów i zdarzeń kryje się obecność

Boża. Nawet najbardziej materialne środowisko jest wyrazem obecności Bożej i na nim

człowiek opiera ostatecznie swoją egzystencję147.

Analiza poglądów Bartnika skłania do stwierdzenia, że mimo iż światu material-

nemu przyznaje on rolę drugorzędną, ostatecznie dokonuje w pewnym stopniu jego

scalenia ze światem duchowym, a przynajmniej częścią tego ostatniego, by następnie

tak rozumiany świat potraktować jako to, co umożliwia realizację człowieczeństwa.

O dokonaniu wspomnianego scalenia świadczy to, że lubelski teolog przyjmuje, iż

świat składa się z elementu przedmiotowego, czyli fizycznie i biologicznie branego ro-

dzaju ludzkiego i rzeczy, oraz z elementu podmiotowego, czyli świadomości oraz in-

nych zjawisk osobowych. Zgodnie ze swoimi założeniami i poglądami niektórych teo-

logów autor Personalizmu podkreśla, że zarówno świat osób, jak i świat materialny nie

mają formy ostatecznej, lecz stają się148. W myśli autora Personalizmu istotne jest to, że
                                                

145 Tamże.
146 TH, s. 258.
147 KG, s. 194n.
148 Również W. Hryniewicz uważa, że ani duch, ani materia nie są wielkościami statycznymi, lecz

rozwijającymi się i mającymi swoje dzieje. Przyroda także się rozwija, a tym samym tworzy swego ro-
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tak rozumiany świat, czyli scalone i stające się światy duchowy i materialny, traktuje on

jako to, co umożliwia realizację człowieczeństwa, zarówno w znaczeniu doczesnym, jak

i nadprzyrodzonym. W ten sposób niejako potwierdza głoszony również przez innych

teologów pogląd, że dzieje świata materialnego, mimo że nie odgrywają pierwszopla-

nowej roli, są ściśle zespolone z losem człowieka149. Jednak Bartnik idzie o krok dalej,

a mianowicie rozumie świat jako coś, co umożliwia człowiekowi dojście do Boga. Przy

tym traktuje go jako byt relacyjny między osobą ludzką a Osobami Bożymi, jako rodzaj

języka, którym operują obie strony150. Jednak mimo docenienia roli świata pozaperso-

nalnego w dialogu między Bogiem a człowiekiem rolę tę uważa za wtórną. Określa ją

jako teatralną, pedagogiczną i służebną. Takie jej określenie uzasadnia tym, że świat

znalazł się w historii ze względu na człowieka151.

2.3.2.2. Rola czasu i przestrzeni w dialogu między Bogiem a człowiekiem

Bartnik, traktując byt pozaludzki jako na trwałe zespolony z bytem osobowym, stanowią-

cy środowisko człowieka i spełniający rolę medium między osobami stworzonymi a Bogiem,

podejmuje refleksję nad rolą niektórych rzeczywistości konkretnych: czasu i przestrzeni.

Problem sposobu rozumienia czasu i jego relacji do Boga od dawna zaprząta za-

równo filozofów, jak i teologów. Wydaje się, że autorowi Personalizmu bliższe jest takie

rozumienie czasu, zgodnie z którym jest on pochodną istnienia bytów skończonych, nie

zaś wcześniej istniejącym medium. Zgodnie ze współczesnymi naukami fizykalnymi

podkreśla jego charakter relacyjny, nie zaś liniowy152. Stwierdza bowiem, że czas jest

                                                                                                                                                            
dzaju własne dzieje. Została stworzona dla człowieka, który ją przetwarza i włącza w swoje własne speł-
nienie. Proces stawania się ludzkości i świata pozaludzkiego mają odmienny charakter. Jednak wewnętrzna
jedność materii i ducha jako rzeczywistości stworzonych wskazuje na to, że ich ewolucja wzajemnie się
przeplata i warunkuje. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 442–446.

149 Według W. Hryniewicza celem stworzenia świata jest jego przemiana eschatyczna w królestwie
Bożej chwały i ostatecznego spełnienia. Jeden świat stworzony ma trzy różne postacie w różnych fazach
swoich dziejów: postać stworzenia początkowego, postać stworzenia zbawionego i postać stworzenia
spełnionego. Świat przyrody tworzy niejako tło dziejów ludzkości, a równocześnie głęboko w nie wcho-
dzi poprzez ciało ludzkie. Dzieje świata przyrody i dzieje ludzkości mają wspólny cel, którym jest chwa-
lebne królowanie Boga w całym stworzeniu. Bóg jest przyszłością swoich stworzeń, wśród których czło-
wiekowi przysługuje miejsce wyjątkowe. Chociaż Biblia koncentruje się na początkach i celach powołanej
do istnienia ludzkości, to jednak dostrzega silną więź między losem człowieka a świata materii. Dzieje
całego stworzenia stanowią eschatologiczny proces, zmierzający ku czemuś, co okaże się nieprzemijające
i ostateczne. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa …, dz. cyt., s. 474–477.

150 TH, s. 28n.
151 TH, s. 233n
152 E.L. Mascall za św. Augustynem przyjmuje, że czas jest pochodną lub aspektem istnienia bytów

skończonych, nie jest zaś uprzednio istniejącym medium, w którym te byty są zanurzone. Bóg stworzył
świat nie w czasie, lecz z czasem. Jego zdaniem współczesne nauki fizykalne czasoprzestrzenne kontinu-
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sekwencyjną relacją między bytem a niebytem, czyli jest formą relacji funkcjonującej

w ramach ruchu między istnieniem a nicością153. Podobnie jak W. Hryniewicz traktuje

go jako coś, co umożliwia istnienie, a zarazem unicestwia. Czas jest więc relacją ambi-

walentną: w pewnym sensie rodzącą byt i zarazem w pewnym sensie unicestwiającą

go154. Tak samo jak duża grupa teologów i filozofów Bartnik wyklucza, by w Bogu mo-

gła być jakaś czasowość155. Przyjmuje on, że byt istniejący jednokierunkowo – Bóg jako

Istnienie Samoistne – nie jest czasem, lecz ostatecznym źródłem czasu. Czasowość może

dotyczyć tylko bytu zawieszonego między istnieniem a nicością156.

Bartnik wyróżnia dwa rodzaje czasu: czas, który tworzy, i czas, który niweczy. Przy tym

silnie uzależnia go od osoby. Jego zdaniem czas może zbliżać się do źródła istnienia – taki czas

określa jako czas rodzący, pozytywny – albo zmierzać ku niebytowi, nieistnieniu: taki czas to

czas unicestwiający157. To, czy czas jest faktycznie czasem, czy też antyczasem, Bartnik uzależ-

nia od jego związku z osobą. Czas we właściwym znaczeniu musi być związany z osobą, którą

albo tworzy (czas), albo niweczy (antyczas). Jest to więc forma albo realizacji osoby, albo jej

depersonalizacji. Otwiera on drogę ruchowi personalnemu albo ku wieczności istnienia, ku

Osobom Bożym, albo ku bezosobowej nicości – ku życiu bezosobowemu158.

W relacji między Bogiem a człowiekiem swoją rolę odgrywa również przestrzeń.

Bartnik dostrzega istnienie przestrzeni przede wszystkim we wnętrzu człowieka. Sądzi

                                                                                                                                                            
um uważają za uporządkowaną strukturę relacji między konkretnymi fizycznymi zdarzeniami punkto-
wymi. Poza tym każde żywe indywiduum ma własny proces czasowy, wewnętrznie związany z jego
rytmami życiowymi, niezależnie od złożonych powiązań wzajemnych z procesami czasowymi innych
jednostek. E.L. Mascall, Otwartość bytu. Teologia naturalna dzisiaj, tłum. S. Zalewski, Warszawa 1988, s. 200.

153 Zgodnie z Balthasarowską ideą pochodzenia świata z Boga cała historyczna rzeczywistość, a więc
czas zewnętrzny spoczywa w Stwórcy. Czas nie istnieje poza Bogiem i dlatego już powrócił do wieczno-
ści. Stawanie się w czasu i w czasie jest odbiciem odwiecznego stawania się w Bogu. Stanowi więc on
analogię względem bytu absolutnego, Boskiej Trójcy. Pomiędzy czasem a wiecznością zachodzi relacja
głębokiego powiązania i odpowiedniości: wieczność może być obecna już w czasie, ten zaś jest w stanie
uczestniczyć w wieczności. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 123n.

154 Według W. Hryniewicza ludzkie istnienie spełnia się kosztem przemijania. W. Hryniewicz, Pascha
Chrystusa…, dz. cyt., s. 216.

155 E.L. Mascall uważa, że czasowość jest tą cechą bytów skończonych, którą w momencie przejścia
od bytów skończonych do Boga należy przekroczyć. Akt, w którym Bóg zarazem zachowuje i poznaje
skończony wszechświat, z konieczności musi być pozaczasowy i pozaprzestrzenny, ponieważ ma za
przedmiot całość istnienia przestrzennoczasowego. Według Boecjusza wieczność to doskonałe i zarazem
pełne posiadanie życia bez kresu. Właśnie dlatego, że czas i zmiana są naprawdę wewnętrznie związane ze
światem skończonym i w niczym nie przypominają oceanu, w którym ten świat jest zanurzony, ani jakie-
goś tła, na które rzuca on swój cień, transcendentny Stwórca świata skończonego musi przekraczać jego
czasowość, tak jak przekracza wszystkie inne jego ograniczenia. E.L. Mascall, dz. cyt., s. 205, 209.

156 TH, s. 433n.
157 Tamże.
158 Tamże.
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bowiem, że w człowieku istnieje osobowa przestrzeń wewnętrzna, będąca realną

strukturą wnętrza świata ludzkiego. W skład tej przestrzeni zalicza coś, co określa jako

przestrzenne kształty wyobraźni, doznań, myślenia, woli i działań, a także rzeczywisty

wymiar bycia i stawania się człowiekiem, osobą, światem zakrzywionym ku wnętrzu,

ku jaźni i duchowi. Uważa, że przestrzeń jest jednym z pierwotnych etapów emanacji

bytu osobowego, realizującego się między innymi przez relację do układu zjawisk we-

wnętrznych, do stosunków między duszą i ciałem, dążenia do ładu wewnętrznego,

piękna osobowego, dojrzałości osobowej oraz przez konstrukcję odniesienia do jakiegoś

punktu finalnego. Miejsce personalne jest bezpośrednim odbiciem ducha na siatce bytu

cielesnego159.

Jednak autor Personalizmu nie ogranicza się do takiego rozumienia przestrzeni. Traktuje

ją również jako rzeczywistość istniejącą między bytami. Uważa, że jest ona materialna, ale

nie utożsamia jej z ciałem ani z rozciągłością ciała, ani z jego kształtem, ani z jego wewnętrz-

nymi wymiarami. Oprócz długości, szerokości i wysokości dostrzega w niej czwarty wy-

miar, który określa jako „głębokość bytową”, a nawet piąty – „gęstość stopniowaną”. We-

dług Bartnika przestrzeń przenika ciała i ma z nimi ścisły związek bytowy. Jeśli chodzi o jej

pochodzenie, to lubelski teolog uważa, że jest ona następnym po bytach cielesnych aktem

materialnej stworzoności. Jego zdaniem powstaje ona w ten sposób, że byt emanuje z siebie

najpierw realną materialność, ta z kolei swoje struktury, a z nich na różne sposoby wyłania

się przestrzeń. Takie rozumienie jej powstania pozwala Bartnikowi na sformułowanie rela-

cyjnej definicji przestrzeni, według której jest ona systemem wzajemnych relacji między

stworzonymi rzeczami na bazie materii, w tym zarówno systemem współodniesień struktur

rzeczy, jak i sposobem ich permanencji oraz rozwoju160.

Autor Dogmatyki katolickiej stara się również określić wzajemne relacje pomiędzy

przestrzenią a osobą. W pewnym stopniu podporządkowuje on przestrzeń osobie. Są-

dzi bowiem, że byt osobowy posiada szczególną relację do przestrzeni rzeczy, a mia-

nowicie może ją interpretować, humanizować, w jakimś stopniu poddawać pod swoją

władzę, czyli personalizować. Chociaż przestrzeń leży u źródeł pragenezy człowieka,

jednak w jego osobowym wyrazie osiąga swój kres i sens. Przestrzeń jest obiektywna,

ale na etapie bytu ludzkiego staje się zarazem subiektywna161.
                                                

159 TH, s. 491n.
160 TH, s. 497.
161 TH, s. 498.
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W systemie Bartnika charakterystyczne jest to, że przestrzeń uważa on za podstawę

języka międzybytowego. Jest ona przede wszystkim językiem Boga i człowieka, a wtór-

nie człowieka i człowieka. Autor Personalizmu zauważa, że z perspektywy Boga prze-

strzeń jest nieodzowną konstrukcją umożliwiającą Jego mówienie do człowieka,

a z perspektywy człowieka jest ona tworzywem, dzięki któremu osoba konstytuuje

swój świat wewnętrzny, wyraża siebie na zewnątrz oraz komunikuje się z rzeczami,

innymi ludźmi, całością świata i z Bogiem162.

Bartnik mówi również o czasoprzestrzeni. Podkreśla, że jest ona stworzona przez

Boga za pośrednictwem bytów, nachylona ku człowiekowi i dąży do jakiegoś punktu

finalnego. Według niego jest ona mocno związana z człowiekiem, a przede wszystkim

z jego zbawieniem. Charakter kreacyjny czasoprzestrzeni jest podporządkowany

przede wszystkim kategoriom odkupienia i zbawienia człowieka. Czasoprzestrzeń ma

absolutny, jednorazowy początek, centralne wypełnienie przez dodatni wymiar huma-

nistyczny oraz absolutny kres doczesny, połączony wszakże z metafizyczną ekstazą ku

jakiejś innej czasoprzestrzeni duchowej163.

Bartnik uważa, że chrześcijaństwo traktuje czasoprzestrzeń jako rodzaj sakra-

mentu, który wyraża i daje łaskę Królestwa Niebieskiego. Sakrament ten bazuje na

„ciele” Jezusa Chrystusa i uobecnianiu tego miejsca w czasoprzestrzeni Kościoła.

Tutaj ekonomia czasoprzestrzeni stwórczej przetwarza się w ekonomię czasoprze-

strzeni zbawczej. Człowiek dostępuje wszechmocy Bożej i współpracuje w „odku-

pieniu czasoprzestrzeni”. Wdziera się on w Absolut dzięki Jezusowi Chrystusowi,

który jest kluczem do wszelkiej czasoprzestrzeni i jakby uosobieniem jej ekono-

mii164.

2.3.3. Osoba jako streszczenie świata

W swojej refleksji Bartnik podejmuje również coraz bardziej istotny dla teologii

współczesnej problem soteriologii i eschatologii kosmosu. Teologia katolicka, po okre-

sie zastoju, coraz bardziej interesuje się bowiem kosmicznymi wymiarami odkupie-

nia165. W swoich pracach autor Personalizmu próbuje dać personalistyczną odpowiedź

                                                
162 Tamże.
163 TH, s. 501.
164 TH, s. 502.
165 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 429–432.
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na ten problem. Zasadnicze znaczenie ma założenie, że osoba jest rekapitulacją świata

i że świat materialny osiąga spełnienie i zbawienie dzięki niej.

2.3.3.1. Osoba jako rekapitulacja wszechświata i jego stan eschatyczny

Lubelski myśliciel odnosi się do zajmującego współczesną teologię problemu roli

człowieka w osiągnięciu spełnienia przez świat materialny. Przede wszystkim dokonuje

on próby personalistycznej reinterpretacji tradycyjnej biblijnej i teologicznej idei czło-

wieka jako pana i szczytu stworzenia. Podobnie jak inni autorzy, na przykład W. Hry-

niewicz, uważa, że człowiek niejako streszcza w sobie cały pozostały byt166. Jednakże

w pracach Bartnika trudno znaleźć precyzyjną odpowiedź na pytanie, dlaczego czło-

wiek jest takim streszczeniem. Autor Personalizmu zauważa tylko, że w stosunku do

wszechświata człowiek jest rzeczywistością uniwersalną, bo rozciąga się on niejako na

cały wszechświat, który cały przez niego się przelewa, oraz zdolną do skupiania

i ześrodkowywania w sobie tego wszechświata, zwracania wszystkiego ku swojej oso-

bie167. Lubelski teolog w takiej funkcji człowieka dostrzega nawet jakieś podobieństwo

do Boga. Człowiek streszcza bowiem w sobie wszystko, co świat wydał najwartościow-

szego168.

Ponieważ w świecie rzeczy człowiek jest kimś wyjątkowym, czyli osobą, Bartnik

właśnie mu jako osobie przyznaje rolę polegającą na rekapitulacji świata. Wydaje się, że

jego zdaniem to, że osoba jest rekapitulacją wszechświata, należy rozumieć w ten spo-

sób, że jest ona kresem i celem materii, swoistym wszechbytem, że w niej zwieńcza się

cały byt169. Bartnik traktuje osobę także jako stan eschatyczny wszechświata. Sądzi bo-

wiem, że w niej następuje jego kulminacja, finał i pleromizacja170.

2.3.3.2. Pośrednictwo osoby w zbawieniu stworzenia

Skoro człowiek jako osoba stanowi rekapitulację i stan eschatyczny wszechświata,

to powstaje pytanie, w jaki sposób następuje spełnienie wszechświata w Bogu, trady-

                                                
166 Według W. Hryniewicza człowiek przez swoje ciało jest związany z całym światem przyrody.

Cały wszechświat jest niejako przedłużeniem ludzkiego ciała. Będąc mikrokosmosem człowiek streszcza
w sobie wszystkie stopnie bytu stworzonego. Jedynie jemu dane jest poznać wszechświat od wewnątrz,
w sobie samym. Tamże, s. 429.

167 CSH, s. 235n.
168 ŚŚ, s. 295n.
169 Por. P, s. 159nn; P, s. 365.
170 CSH, s. 12–14.
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cyjnie głoszone przez katolicką teologię. O ile niektórzy teologowie, na przykład

W. Hryniewicz, uważają, że wprawdzie spełnienie materii jest ściśle związane ze speł-

nieniem człowieka, ale że następuje ono razem z tym spełnieniem człowieka, czy raczej

ludzkiego ducha171, o tyle Bartnik osobę widzi jako tę rzeczywistość, w której materia

osiąga swoje spełnienie. Autor Personalizmu podkreśla, że osoba skupia w sobie wszel-

kie linie i promienie rzeczywistości w jeden punkt, który z kolei przeobraża się eksta-

tycznie w coś uwolnionego od materialnych rygorów i rysów, w coś transcendentnego

i nieskończonego172. W systemie Bartnika to, że osoby ludzkie nie są ostatecznym speł-

nieniem świata materialnego, wynika stąd, że osoby te same podlegają spełnieniu.

Zgodnie z nim dzieje materii trzeba widzieć jako spełniające się w osobach stworzo-

nych, które z kolei spełniają się w Osobie Boga-Człowieka173. Zdaniem autora Personali-

zmu byt z jednej strony jest odzwierciedleniem personalności Boga, a z drugiej – proce-

sem personacji natury ludzkiej i spełnienia się osoby ludzkiej w Osobach Bożych174.

Bartnik pokazuje dokładniej, dlaczego i w jaki sposób osoba jest spełnieniem świata

materialnego. Charakterystyczne jest to, że przede wszystkim podkreśla, iż osoba ludz-

ka pełni rolę pośrednika pomiędzy Jezusem Chrystusem a światem materialnym: jest

ona podstawowym miejscem i sposobem wcielania się Słowa Bożego w świat oraz

uchrystusawiania świata. Jest to możliwe dzięki temu, że w osobie ma miejsce orygi-

nalne i twórcze spotkanie dwóch płaszczyzn bytu: stwórczej i zbawczej. Autor Persona-

lizmu widzi sposób, w jaki odbywa się to spotkanie, jako analogiczny do sposobu,

w jaki Bóg jest zarazem Stwórcą i Zbawcą, a mimo to stworzenie nie utożsamia się ze

zbawieniem. Jego poglądy nie do końca da się utożsamić z poglądami głoszonymi na

przykład przez W. Hryniewicza, zgodnie z którymi całe stworzenie swój powrót do

                                                
171 Zdaniem W. Hryniewicza świat materialny jako taki nie może osiągnąć bezpośrednio eschatycz-

nego spełnienia w Bogu. Spełnienie bezpośrednie przysługuje jedynie istotom osobowym rozumnym
i wolnym. Pośrednio jednak, z racji wzajemnego odniesienia materii i ducha, świat materialny również
zmierza do spełnienia. Spełnienie ducha nie dokonuje się przez oderwanie od materii. Wiąże się ono
nierozerwalnie ze spełnieniem materii i z przemianą świata. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, dz. cyt.,
s. 447.

172 CSH, s. 12n.
173 TH, s. 256n.
174 TH, s. 234n. Zdaniem W. Hryniewicza materia stanowi „wewnętrzny moment ducha”, jego dzie-

jów i jego spełnienia, jakby pewien stan „ducha zamrożonego”, ograniczonego do siebie samego, pozba-
wionego zdolności poznania, wolności i transcendencji ku Bogu. Ograniczenie to, ustanowione przez
samego Stwórcę, należy do istoty materii. Jedynie w człowieku ograniczenie to zostaje przekroczone.
Jego ciało staje się wewnętrznym warunkiem istnienia i dojrzewania ducha. W. Hryniewicz, Pascha Chry-
stusa…, dz. cyt., s. 442–444.
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Boga odbywa wraz z człowiekiem, chociaż także i przez niego175. Bartnik mocniej ak-

centuje bowiem, że zbawienie świata jest możliwe tylko dzięki pośrednictwu osoby176.

Jego zdaniem spotkanie Jezusa Chrystusa i świata, dzięki któremu świat osiąga swoje

spełnienie, dokonuje się wewnątrz każdej osoby ludzkiej. Osoba ta stanowi zasadę in-

karnacyjną. Dzięki tej zasadzie Słowo Boże może w pewien sposób wcielać się w kon-

kretnych ludzi, w społeczność ludzką, w świat. Tym samym świat stworzenia uzyskuje

udoskonalenie, spełnienie i najwyższą wartość. Dzięki szczególnej, wprost boskiej, roli

osoby ludzkiej stworzenie, czyli wszystko co szlachetne, poddane jest zbawieniu, a więc

wypełnieniu finalnemu. Nawet najbardziej materialne działania przechodzą przez

wnętrze osoby jako interpretatora i mogą się włączać w znak Jezusa Chrystusa. Cała

rzeczywistość doczesna jest tworzywem dla ciała Słowa Bożego177.

Bartnik zwraca również uwagę na to, że człowiek wykazuje pewną aktywność

w prowadzeniu materii do ostatecznego spełnienia. Podstawę tej aktywności upatruje

w obecności Boga w świecie materialnym. Jego zdaniem ta obecność przeobraża się

                                                
175 Obraz Boży i Boskie tchnienie w człowieku świadczą o wymiarze niesprowadzalnym do sfery

cielesności. Człowiek, bytując w samym centrum stworzonego świata, spełnia wobec niego funkcję po-
średniczącą, którą można nazwać jego paschalnym powołaniem kosmicznym. Z natury swojej jest zna-
kiem otwartości stworzenia na to, co boskie i duchowe. Jako istota paschalna jest także „bytem przejścia”
dla całego świata ożywionego i nieożywionego. Jako osoba uczestniczy on w życiu osobowym samego
Boga. Wraz z człowiekiem i poprzez człowieka całe stworzenie odbywa swój powrót do Boga jako
Stwórcy i źródła wszelkiego bytu. Jest to droga ku przeobrażeniu całego stworzenia, jego przejście do
ostatecznego spełnienia – Pascha kosmosu, której początkiem jest Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 429.

176 Również W. Hryniewicz zakłada, że człowiek ponosi współodpowiedzialność za kierunek i prze-
bieg rozwoju dziejów stworzenia. Jego zdaniem w każdym stworzeniu odnaleźć można ślady pewnej
transcendencji wskazującej poza nie samo i otwierającej je na przyszłe spełnienie. Ostateczny sens przy-
rody nie polega na tym, że jest ona widownią dziejów Boga z ludzkością. Dzieje te także zmierzają do
swego spełnienia w nowym świecie Bożym. Całe stworzenie skierowane jest do ostatecznego przeobra-
żenia. Początki stworzenia wskazują już tajemniczo na końcowe spełnienie w chwale królestwa Bożego.
Zamieszkiwanie Boga w każdej istocie stworzonej stanowi o jej wewnętrznej tajemnicy. Tajemnica ta
spełni się dopiero wtedy, gdy cały wszechświat stanie się wielkim mieszkaniem chwały trójjedynego
Boga. Eschatycznym celem zamieszkiwania Boga jest to, aby całe stworzenie stało się nieprzemijającym
domem i przybytkiem Boga, dzięki czemu wszystkie istoty stworzone uczestniczyć będą w pełni Jego
życia i chwały. Ostateczne spełnienie obiecane jest całej rzeczywistości stworzonej i dlatego nie polega
ono na przezwyciężeniu lub odrzuceniu tego, co materialne. Dzieje kosmosu nie stanowią jedynie tym-
czasowej sceny, na której rozgrywa się dramat istnienia osobowego i jego spotkania z Bogiem. Bóg ak-
tywnie współdziała w spełnieniu się dramatu zbawienia. Wraz z Wcieleniem i jego dopełnieniem w ta-
jemnicy paschalnej rozpoczyna się już eschatyczna przyszłość całego stworzenia. Zmartwychwstanie
ciała wskazuje na jedność dziejów całego stworzenia oraz jego uczestnictwo w Bogu, który jest celem
i kresem wszechświata. Materia stworzona została po to, by umożliwić istnienie osobowego życia czło-
wieka jako istoty duchowo-cielesnej. Świat materialny, według K. Rahnera, jest „cielesnością ducha, roz-
szerzonym ciałem człowieka”. Dlatego właśnie jego przeznaczeniem jest cel człowieka. Przemieniony
świat materialny bierze udział w ostatecznym losie człowieka. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz.
cyt., s. 474–477.

177 TH, s. 280n.
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w energię. Stąd aktywnym wyrazem immanencji Boga jest Jego powszechne działanie,

które sprawia, że cała rzeczywistość jest jednym gigantycznym działaniem. Dzięki temu

człowiek jest w stanie przetwarzać środowisko materialne na środowisko ducha, sta-

nowiącego wyższą realność niż materia. Ten krąg ducha jest specjalnym miejscem,

w którym byty nieświadome „powracają ku sobie” i odnajdują swoje Centrum178.

2.4. Podsumowanie. Próba krytycznej oceny

Do przedstawienia syntezy Bartnika personalistycznej soteriologii może posłużyć

skrótowe jej omówienie zaczerpnięte z jednej z prac tego teologa. Zdaniem autora Do-

gmatyki katolickiej zbawienie jest zbudowane na schemacie: Bóg osobowy – byt stworzo-

ny nieosobowy – człowiek osobowy. Człowiek rozwija swój byt osobowy w relacji do

Trójosobowego Boga poprzez byt stworzony. Ostatecznie jest to ruch osobotwórczy od

punktu Alfa do punktu Omega na wzór Jezusa Chrystusa, który jest „Alfą i Omegą”

i niejako potrójnym Adamem: pierwszym, drugim i ostatnim.

Proces osobotwórczy człowieka otwiera stwórczy akt Boga, ale jest to dopiero stan

początkowy, „etap Adama I”. Byt osobowy, po zaistnieniu, z natury swej podlega pró-

bie wewnętrznej, która może dać dwojaki wynik: albo afirmację Boga i swego stanu

ludzkiego, albo negację – i to określa istotę człowieka jako osoby, zwłaszcza w wymia-

rze duchowo-moralnym. W tej próbie na bazie wolności pojawił się historyczny grzech,

który stał się przeszkodą w personogenezie. Dlatego geneza osoby ludzkiej, zarówno

indywidualnej, jak i zbiorowej, nie została zakończona, a nawet przeciwnie: cofnęła się.

Wszystko czeka więc na drugi akt po stworzeniu, a mianowicie na akt soteryjny, zamie-

rzony od początku w ekonomii Bożej i wyższy niż kreacyjny. Jest to „etap Adama II”. Od-

powiada mu nowa możliwość personogenetyczna, utworzona przez Misterium Osoby Jezu-

sa Chrystusa, który wkroczył we „wnętrze” stworzonej i rozwijającej się historycznie ludz-

kości. Przez Wcielenie, życie, dzieło i Paschę Jezus Chrystus stwarza wyższą możliwość

zbawczą, a więc afirmacji Boga i stanu ludzkiego, przebaczenia win, przezwyciężenia pod-

stawowych przeszkód moralnych, otrzymania nowych mocy duchowych, a przede wszyst-

kim nawiązania osobotwórczej komunii z Trójcą Świętą na ziemi.

Zbawienie w ostatecznym i ścisłym znaczeniu oznacza „etap Adama eschatologicz-

nego”, czyli proces finalizacji osobowego rozwoju człowieka aż do punktu Omega,
                                                

178 KG, s. 194n.



Rozdział 2. Osoba jako rzeczywistość zbawiająca i zbawiana 211

czyli wprowadzenia w wewnętrzne i wieczne życie w Trójcy. Stan eschatologiczny

oznacza pełną świętość, doskonałość, wieczne istnienie, przebóstwienie (ontyczne i eg-

zystencjalne), a to wszystko byłoby niemożliwe bez Jezusa Chrystusa, historycznego,

osobowego i otwierającego najwyższą komunikację między człowiekiem a Bogiem.

Zbawienie może być dokonane jedynie aktem osobowym i międzyosobowym. Je-

zus Chrystus rekapituluje personogenezę na dalszych etapach i zarazem tworzy „słowo

w nas”, język komunikacji, zbiór wyższych znaków, które muszą być odczytane przez

ludzi, upodobnione do nich i na ich miarę. Ostateczne znaczenie nadaje tym znakom

zawsze osoba, bądź to Boska, bądź to ludzka. Zespół znaków ludzkich osiąga najwyż-

sze znaczenie w śmierci, choć jest ona ostatnim słowem wcielenia. Zawsze przemawiała

Osoba Jezusa Chrystusa i cały Jezus w swojej historii i egzystencji. Soteryjna decyzja

Boża została wyrażona w Jezusie Chrystusie rzeczywistością człowieka, jego osobą

i jego egzystencją. I tak wprowadza Trójcę Świętą w personogenezę człowieka, a jedno-

cześnie u kresu całą osobę człowieka „wosabia” w Trójcę Świętą. Wszystko to dokonuje

się na zasadzie osoby Jezusa Chrystusa179.

Przeprowadzone w tym rozdziale analizy soteriologicznych poglądów Bartnika

pokazują, że w wielu wypadkach zawierają one cenne wskazówki dla soteriologii. Jed-

nakże upoważniają one również do postawienia kilku pytań.

Jeśli chodzi o dokonaną przez Bartnika próbę scalenia przy pomocy personalizmu

teologii stworzenia i teologii zbawienia bez sprowadzania jednej do drugiej, to sam za-

miar należy ocenić pozytywnie. Jednakże jego realizacja może wzbudzać pewne wąt-

pliwości. Autor Personalizmu kładzie nacisk na to, że ta sama osoba ludzka jest i stwa-

rzana, i zbawiana, a te same Osoby Boskie są i Stwórcą, i Zbawcą. Jednakże nie wska-

zuje, co dokładnie w osobie, Boskiej lub ludzkiej, powoduje, że stworzenie i zbawienie

stają się jednością. Dlatego można zapytać, czy ta jedność nie staje się w pewnym stop-

niu iluzoryczna. Za przykład rozwiązania tego problemu można uznać propozycję

K. Rahnera, który pokazał, że stworzenie od początku jest nakierowane na Wcielenie,

a w związku z tym człowiek jest „warunkiem możliwości” Wcielenia, a także utożsa-

mia się z pełnym pokory oczekiwaniem na Wcielenie, które nastąpiłoby bez względu na

grzech180. Wydaje się więc, że niemiecki teolog, odwołując się do pojęć bliskich perso-
                                                

179 DK1, s. 727–729.
180 Według Rahnera ogólna nauka o stworzeniu ukazuje, że człowiek jest „warunkiem możliwości”

Wcielenia. Celem świata jest udzielenie mu się Boga. Świat jest nakierowany na rozwój. Ten rozwój
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nalistom, lepiej pokazał, w jaki sposób stworzenie i zbawienie są związane dzięki czło-

wiekowi. Można również uznać, że bardziej przekonujące niż Bartnika jest ukazanie

zjednoczenie stworzenia i zbawienia poprzez przyjęcie jednoczącej roli Boga jako Stwo-

rzyciela i Zbawiciela, dokonane przez H.U. von Balthasara. Ten szwajcarski teolog uka-

zuje bowiem świat jako będący wynikiem pochodzenia Osób w Trójcy, personalnej

różnicy, która zachodzi w jednym, niepodzielnym bycie Boga, a która stanowi prze-

strzeń umożliwiającą akt stwórczy. Dlatego świat nie tylko pochodzi od Boga, ale cały

jest w Bogu. Takie rozumienie stworzenia pozwala mu na rozumienie zbawienia jako

przemiany świata i jego powrotu do Ojca dzięki posłaniu Syna i Ducha Świętego181.

Również przedstawione przez Bartnika uzasadnienie osobowego charakteru Stwórcy

– warte docenienia ze względu na swój cel, zwłaszcza w kontekście prób podważenia

istnienia osób w Bogu – skłania do postawienia kilku pytań. Otóż w systemie autora Per-

sonalizmu zasadnicze znaczenie ma teza, że osoba jest bytem najdoskonalszym i że wszel-

ki byt bierze z niej początek. To twierdzenie o charakterze filozoficznym staje się pod-

stawą argumentacji uzasadniającej osobowy charakter Stwórcy. Bóg musi być Osobą, bo

gdyby nią nie był, nie mógłby stworzyć osób ludzkich, które wówczas byłyby bytami

doskonalszymi od Niego. Pojawia się więc pytanie, dlaczego w systemie Bartnika nie zo-

stała zastosowana – przynajmniej jako równorzędna – i zreinterpretowana pochodząca

od św. Tomasza teza teologiczna, zgodnie z którą ustawiczne rodzenie Osób w Bogu jest

                                                                                                                                                            
w człowieku osiąga swój cel, którym jest Wcielenie Boga. Człowiek powinien być widziany jako założe-
nie wydarzenia Jezusa Chrystusa, gdyż Wcielenie dokonuje się w materialności świata, którego szczytem
jest właśnie człowiek. Najgłębszy związek pomiędzy Bogiem a człowiekiem nastąpił we Wcieleniu, gdyż
możliwość stworzenia (człowiek) polega na możliwości Wcielenia. Wola Boga, by udzielić siebie stwo-
rzeniu, stanowi absolutną podstawę samego stworzenia i jego zaistnienia. Od samego początku stworze-
nie jest wewnętrznie nakierowane na Wcielenie. Cała historia ludzkości jest wbudowana w zbawcze wy-
darzenie Jezusa Chrystusa, a świat należy pojmować jako przedłużoną cielesność Logosu. Rahner poj-
muje człowieka jako „możność posłuszeństwa” w stosunku do Wcielenia Boga, które to pojęcie wyraża
zaadresowanie ludzkiej otwartości bytowej na wydarzenie Wcielenia. Człowiek jest bowiem zdolny do
przyjęcia Boga jako nieskończoności. Rahner utożsamia istotę człowieka z pokornym, pełnym gotowości,
aktywnym oczekiwaniem na łaskę Boga, jaką jest Wcielenie Słowa Bożego. Uważa on, że Bóg stałby się
człowiekiem również wtedy, gdyby nie było grzechu pierworodnego. Chodzi tu o zaakcentowanie wizji
Boga-Miłości, który wciela się z powodu absolutnie wolnej decyzji udzielenia siebie samego stworzeniu.
Wcielenie ma zamanifestować radykalizm Bożej miłości. We Wcieleniu osiąga swój szczyt historia zba-
wienia, będąca objawieniem Boga trójjedynego. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 149–152.

181 W nieskończonym oddaleniu Ojca od Syna, ich wzajemnej odmienności pojawia się miejsce na akt
stwórczy. Fakt pochodzenia świata z Boga wiąże się bezpośrednio z jego powrotem do swego źródła.
Powrót ten nie jest jednak koniecznością, ale wypływa z wewnętrznej potrzeby spełnienia każdej z istot
stworzonych. Ponieważ akt stwórczy dokonuje się w „przestrzeni” samego Boga, stąd ten powrót należy
rozumieć jako swoistą przemianę stanu świata, gwarantującą ostateczne zjednoczenie z Bogiem. Proces
ten nie jest naturalny, ale jest zakorzeniony w posłaniu Syna i Ducha Świętego. Posłanie to prowadzi
z powrotem do Ojca. K.T. Wencel, dz. cyt., s. 208–214.
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przyczyną stworzenia182. Nieuwzględnienie tej tezy powoduje, że system autora Persona-

lizmu cechuje przewaga argumentacji filozoficznej, a więc dedukowanie charakteru

Stwórcy na podstawie rozumienia człowieka. Zrezygnowanie z uzasadnienia stworzenia

człowieka osobową strukturą Boga i pochodzeniem Osób Bożych powoduje, że kreatolo-

gia nie jest ściśle powiązana z trynitologią i antropologią oraz chrystologią, a tajemnica

osobowego Stwórcy zostaje w pewnym stopniu zracjonalizowana, gdyż okazuje się On

logiczną konsekwencją istnienia osób ludzkich. System Bartnika z trudem umożliwia ro-

zumienie rzeczywistości jako odzwierciedlenia Trójcy Świętej. Można zatem zapytać, czy

nie dochodzi w nim do zmarginalizowania klasycznego stwierdzenia teologii, że świat,

a zwłaszcza człowiek, stanowi obraz Trójcy (imago trinitatis)183.

Przyznanie przez Bartnika pierwszeństwa argumentacji filozoficznej i racjonalnej po-

woduje, że na drugi plan schodzi teologiczne uzasadnienie stworzenia świata materialnego

i jego struktury. Jego Stwórca musi być osobowy, bo osoba jest początkiem wszelkiej rze-

czywistości, ale ten świat służy jedynie zaistnieniu osoby ludzkiej184. Można więc zapytać,

czy takie postawienie sprawy nie powoduje, że istnienie rzeczywistości nieosobowej i jej

struktura stają się mało zrozumiałe. Rzeczywistość ta nie jest bowiem wynikiem dobroci

czy miłości Boga, a celem jej stworzenia nie jest nawet, jak twierdzi tradycyjna teologia,

chwała Boża. Jej struktura nie jest też odbiciem struktury Trójcy Świętej. W systemie lubel-

skiego teologa stworzenie i osobowy Bóg nie są, jak się wydaje, związane ze sobą na tyle

silnie, aby zaproponowane w nim uzasadnienie stworzenia świata było dostatecznie prze-

konujące. Przyjęcie jako motywu stworzenia logicznie wyprowadzonej z tez filozoficznych

personalności Boga nie powoduje, że związek ten staje się silniejszy. Wydaje się, że Bartnik

nie wykorzystuje możliwości, które daje ścisłe powiązanie trynitologii z kreatologią. Wzo-

rem takiego powiązania, mimo znanych zastrzeżeń, może być system H.U. von Balthasara.

Wydaje się, że właśnie w nim wykorzystane są możliwości dawane przez konsekwentne

wyprowadzenie stworzenia z trynitarnej wizji Boga, w której jest On rozumiany jako

trójosobowa wspólnota miłości185.

                                                
182 Tomasz z Akwinu twierdził, że pochodzenie osób w jedności istoty jest przyczyną pochodzenia

stworzeń w różnorodności istot. K.T. Wencel, Hans Urs von Balthasar…, dz. cyt., s. 209.
183 K.T. Wencel, dz. cyt., s. 209.
184 Oczywiście nie chodzi o odrzucenie tradycyjnej tezy teologii o tym, że cała natura cielesna w jakiś

sposób istnieje dla człowieka. J. Salij, Eseje…, dz. cyt. s. 26n.
185 Takie stwierdzenie daje odpowiedź na klasyczne pytanie filozofii o to, czy i jak można pomyśleć

wolność nieskończoną z jednoczesną zgodą na istnienie wolności ograniczonych. Balthasar nieustannie
podkreśla istniejącą personalną różnicę, która zachodzi w jednym, niepodzielnym Bycie Boga. Ponieważ
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Uprawnione jest więc postawienie pytania, czy lubelski teolog nie traktuje jedno-

stronnie tak zwanej spirali hermeneutycznej, wykorzystując tylko możliwość formuło-

wania twierdzeń o Bogu na podstawie rozumienia człowieka, a w pewnym stopniu

pomijając możliwość formułowania twierdzeń o człowieku na podstawie rozumienia

Boga186. Czy stworzenie osób ludzkich i świata przez Osoby Boże nie byłoby lepiej uza-

sadnione i nie stałoby się bardziej zrozumiałe, gdyby było pojęte jako konsekwencja

struktury Trójcy Świętej? W systemie lubelskiego teologa nastąpiło, jak się wydaje, za-

chwianie równowagi pomiędzy drogą oddolną a odgórną w uzasadnieniu stworzenia.

W analizach Bartnika dotyczących Wcielenia należy docenić zamiar dowartościo-

wania człowieczeństwa Jezusa Chrystusa. Musi ono być bowiem autentyczne, o ile ma

prowadzić całą ludzkość do Boga. Lubelski teolog zdaje się zauważać problem ko-

nieczności obecności osoby ludzkiej jako warunku prawdziwości człowieczeństwa.

Jednak rozwiązanie, które proponuje, nie jest przekonujące. Bartnik sugeruje istnienie

w ludzkiej naturze Jezusa osoby, która jest aktualizowana przez Osobę Słowa rozumia-

ną jako subsystencja. Jeśli tę osobę ludzką należy rozumieć ontycznie, to znaczy jako

substancję i subsystencję, czyli byt będący jednością i wewnętrznie zwarty, którego ist-

nienie nie zależy od istnienia innych bytów, cechujący się względną samoistnością –

a na takie rozumienie pozwala system Bartnika – to jest to podważenie formuły „jedna

osoba – dwie natury”. Przy tym człowieczeństwo Jezusa Chrystusa nie jest w ten spo-

sób faktycznie dowartościowane. „Ludzka osoba” Jezusa Chrystusa nie jest bowiem do

końca autentyczna, skoro nie ma najważniejszego wskaźnika tej autentyczności, czyli

samoistności, nawet względnej, a więc takiej, jaką mają inne osoby ludzkie. Wydaje się,

                                                                                                                                                            
interpersonalna różnica odnosi się do zarazem do ontologicznego centrum Bóstwa, którym jest miłość,
stanowi ona zarazem „przestrzeń”, w której możliwy staje się akt stwórczy i jego konsekwentne pod-
trzymywanie. K.T. Wencel, dz. cyt., s. 211.

186 We współczesnej filozofii mówi się o tak zwanym kole hermeneutycznym albo spirali her-
meneutycznej (wyjaśniającym). Chodzi o to, że skoro człowiek został stworzony na obraz i podobieństwo
Boga, to rozumienie Boga zależy od rozumienia człowieka i rozumienie człowieka zależy od rozumienia
Boga. Aby poznać człowieka, trzeba go z kimś lub czymś porównać, i aby poznać Boga, trzeba dokonać
jakiegoś porównania. Albo więc zaczyna się od człowieka i porównuje się go z Bogiem, albo zaczyna się
od Boga i porównuje się go z człowiekiem. Wędrując myślą po spirali, wypatruje się różnic i podo-
bieństw. Taki ruch nie jest błędnym kołem, bo za każdym razem wychodzi się od jakiegoś nowego do-
świadczenia, dla którego uzyskuje się nową perspektywę. W takiej wędrówce człowiek zbliża się do tego,
co w Bogu najbardziej ludzkie, i tego, co w człowieku najbardziej boskie. Mimo woli człowiek rozumie
Boga wedle tego, jak rozumie siebie. Wszelkie rozumienie zakłada bowiem przedrozumienie, a treścią
przedrozumienia jest sam człowiek. Byłoby to niedopuszczalne, gdyby nie to, że ludzie są podobień-
stwem Boga. J. Tischner, O Bogu, który jest blisko. Wprowadzenie do lektury O Trójcy Świętej św. Augustyna,
w: św. Augustyn, O Trójcy Świętej, Kraków 1996, s. 9–11.
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że akcentowanie przez lubelskiego teologa ontycznego rozumienia osoby nie pozwala

mu na ukazanie autentyczności człowieczeństwa Jezusa Chrystusa w ten sposób, żeby

podkreślić pełnię Jego człowieczeństwa i jednocześnie uniknąć zasugerowania istnienia

w Nim osoby ludzkiej. Wydaje się, że we właściwym kierunku w tym względzie zmie-

rza propozycja K. Rahnera, który za wyznacznik autentycznego człowieczeństwa uznał

istnienie wolnego centrum aktów. Dzięki temu, zgodnie z tradycją, mógł przyjąć jego

istnienie w Jezusie Chrystusie, a przez to zaakcentować autentyczność Jego człowie-

czeństwa187.

Bartnik słusznie podkreśla, że wcielony Syn Boży wiąże świat Boski ze światem

ludzkim, że w Nim i przez Niego Bóg jednoczy wszystko ze sobą. Problem jednak

w tym, że jako uzasadnienie takiej roli Logosu wymienia jedynie to, że jest On bytem

osobowym. W systemie lubelskiego teologa brakuje więc głębszego uzasadnienia jed-

noczącej roli Jezusa Chrystusa, wyprowadzenia jej ze struktury człowieka i struktury

Boga. Rola ta staje się zrozumiała, gdy Wcielenie i będące jego konsekwencją zjedno-

czenie człowieka z Bogiem wynikają z „zaprogramowania” struktury bytowej człowie-

ka, która w Jezusie Chrystusie zostaje wyniesiona na same szczyty swoich możliwości.

Uzasadnienie zjednoczenia samą osobową strukturą Boga i człowieka nie jest przeko-

nujące, zwłaszcza w kontekście wątpliwości co do autentyczności takiego człowieczeń-

stwa Jezusa Chrystusa, jakie Bartnik przedstawia. Wydaje się, że kategoria „osoby”

może być pomocna w zrozumieniu tej jednoczącej roli, o ile będzie pojmowana nie jako

subsystencja, ale jako to, co wyraża istotę człowieczeństwa, a więc jego relacyjność,

wolność. Tak rozumiana osoba została urzeczywistniona w najwyższym stopniu w Je-

zusie Chrystusie. Bartnik uważa zjednoczenie osobowe Boga z człowiekiem za centrum,

ale nie wyjaśnia, na czym polega istota tego centrum. Jeśli chodzi o rekapitulację, to lu-

belski teolog nie precyzuje, co sprawia, że dzięki Jezusowi Chrystusowi Trójca przenika

świat. Trudno też wywnioskować, z czego bierze się ukierunkowanie stworzenia ku

zbawieniu i Jezusowi Chrystusowi. Wyjaśnienia nie stanowi to, że osoba wpisuje się

w Ciało mistyczne Jezusa Chrystusa i w wieczność poprzez swój rozwój.

                                                
187 K. Rahner nawiązał do nauki III Soboru Konstantynopolskiego (681 r.), który uczył o dwóch wo-

lach i dwóch działaniach w Jezusie Chrystusie. Ten niemiecki teolog starał się wykazać, że w swoim
człowieczeństwie Jezus Chrystus może działać w sposób wolny. Ludzka natura Jezusa Chrystusa pod-
daje się w swojej wolności Osobie Słowa w sposób doskonały. Całkowita zależność od Boga nie pomniej-
sza ludzkiej wolności, lecz przeciwnie: prowadzi ją do pełni możliwości. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz.
cyt., s. 157.
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Także rozumienie przez Bartnika motywów Wcielenia nasuwa pewne wątpliwości.

Lubelski teolog sądzi, że Bóg chciał wyrazić swoją nieskończoną personalność jeszcze

w innych osobach, podzielić się doskonałością Osoby, odbić swoje Osoby i swoją istotę

w zwierciadle bytu przez stworzenie i zbawienie oraz że stał się człowiekiem, by pod-

nieść osobę ludzką na najwyższy poziom istnienia. Wydaje się, że uprawnione jest py-

tanie, czy nie mamy tu do czynienia ze zbyt daleko idącym sprowadzeniem tradycyjnej

teorii „przedziwnej wymiany” do wymiaru doczesnego. Autor Personalizmu podkreśla

wprawdzie, że motywem Wcielenia było pragnienie podniesienia stworzonych osób na

wyższy poziom, tyle że dla niego nie oznacza to przebóstwienia, ale udoskonalenie ist-

nienia osobowego, i to raczej w wymiarze doczesnym. Czy więc odważna idea Ojców

Kościoła, mówiąca o przebóstwieniu człowieka, nie została tu spłaszczona w imię wy-

wyższenia personalności człowieka188? Pytanie to staje się jeszcze bardziej aktualne

w kontekście dokonywanych prób personalistycznej reinterpretacji teorii „przedziwnej

wymiany”, które zdają się obiecywać więcej niż propozycja Bartnika189. Ich siła przeko-

nywania wynika przede wszystkim z rozumienia Wcielenia w kontekście relacji tryni-

tarnych, którego brakuje w systemie lubelskiego teologa.

                                                
188 Św. Augustyn stwierdza, że Bóg, stawszy się uczestnikiem naszej śmiertelności, dał nam udział w

swoim Bóstwie. Św. Augustyn, O Trójcy Świętej, IV, I, 4. Podobne przekonanie było wyrażane przez wielu
Ojców Kościoła od czasów Ireneusza.

189 J. Werbick dokonał personalistycznej reinterpretacji teorii „przedziwnej wymiany”. Chodzi o ta-
kiej jej przedstawienie, w którym uwidocznione byłoby osobowe samoudzielenie się Boga człowiekowi.
Jego źródłem jest odwieczne samoudzielenie się Boga Ojca Synowi w swoim Duchu, czyli odwieczne
„rodzenie” Syna. Uzyskuje ono swój historyczny wymiar, gdy Ojciec wszystko, także swoją Boską istotę,
przekazuje człowiekowi – Jezusowi z Nazaretu. Historyczne wydarzenie Wcielenia odwiecznego Słowa,
w którym Bóg wszystko przekazuje Jezusowi, czyni dostępnym dla człowieka proces samoudzielania się
Boga Ojca Synowi. W Trójcy Świętej samoudzielenie się Ojca osiąga swój ostateczny cel, gdy ze strony
Syna odpowiada mu całkowite oddanie się Ojcu. Samoudzielenie się Boga Ojca człowiekowi Jezusowi
należy postrzegać w kontekście tych trynitarnych relacji. Sens samoudzielania się Ojca staje się widoczny
w posłusznej odpowiedzi Jezusa; nabiera historycznego kształtu w każdym geście Jezusa, który jest wy-
razem w pełni synowskiej świadomości Jezusa oddającego wszystko, nawet życie, do dyspozycji Boga
Ojca. Wcielony Syn Boży, oddający się całkowicie Ojcu w swym Bóstwie i człowieczeństwie, jest pierw-
szym adresatem samoudzielenia się Ojca w Duchu Świętym. W odniesieniu do Jezusa Chrystusa to sa-
moudzielenie ma wyjątkowy charakter, ponieważ Bóg daje Mu siebie w swojej istocie. W dalszej kolejno-
ści adresatami samoudzielenia Boga są ludzie, dla których jest ono rękojmią solidarności Boga z ludźmi
dotkniętymi nędzą grzechu. Tego samoudzielenia człowiek doświadcza przez kontakt z Jezusem Chry-
stusem, który na udzielenie się Ojca odpowiada całkowitym oddaniem się Ojcu i ludziom, ponieważ taka
była wola Ojca. Przyjmując dotkniętą grzechem ludzką egzystencję, Jezus Chrystus solidaryzuje się
z każdym człowiekiem poddanym grzechowi i jego skutkom. Sensowność tej solidarnej postawy Jezusa
Chrystusa z grzesznym ludzkim losem ukazuje się chrześcijaninowi w zbawczym wydarzeniu wskrze-
szenia Jezusa Chrystusa. Nie mógł On zostać pokonany przez cierpienie, grzech i śmierć, ponieważ Bóg
stale był z Nim, wszystko Mu przekazał. Uczniowie doświadczyli tego w czasie chrystofanii. Od tego
czasu mogli głosić, że w Jezusie Chrystusie Bóg wziął na siebie ludzkie grzechy i słabości, by dać udział
w swoim życiu tym wszystkim, którzy naśladują Jego Syna. T. Dola, art.cyt., s. 145–156.
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Wydaje się, że Bartnik, słusznie podkreślając, iż Jezus Chrystus jest punktem wyj-

ścia wszelkiej rzeczywistości, jej początkiem, nie wykorzystuje możliwości, które daje

idea Jezusa Chrystusa jako archetypu wszelkiego stworzenia. Rozwinięcia tej starożyt-

nej koncepcji190, opierając się na propozycji J. Ruysbroecka, dokonał H.U. von Balthasar.

Syn, będący obrazem Boga, zrodzony wraz ze wszystkimi ideami stworzenia, staje się

archetypem stworzenia i w Nim człowiek ma przystęp do swojej idei w Bogu, przez co

może zrozumieć siebie191. Wydaje się, że propozycja Balthasara pozwala lepiej zrozu-

mieć rolę Jezusa Chrystusa jako Centrum wszechświata, która wynika z tego, że jest On

archetypem stworzenia. Przy tym wpisanie stworzenia w procesy zachodzące między

Osobami Bożymi, umieszczenie stworzenia w Bogu powoduje, że bardziej zrozumiały

staje się proces powrotu świata do Boga i centralna rola Jezusa Chrystusa w tym po-

wrocie.

Tymczasem Bartnik podkreśla, że to tożsamość jednej z Osób Bożych i cząstki stwo-

rzenia, jeśli chodzi o podmiot, i przeniknięcie przez Słowo Boże Ciała Jezusa Chrystusa,

a wtórnie kosmosu w sposób osobowy decyduje o tym, że Jezus Chrystus jest Centrum

wszechświata. Bezpośredni związek Boga z kosmosem następuje przez rozumiane fi-

zycznie ciało Jezusa z Nazaretu. Gdy ktoś z ludzi jest osobowo tożsamy z Bogiem,

stworzenie otrzymuje prozopoiczną relację do Trójcy Świętej. Wydaje się, że do głosu

dochodzi tu ontyczna wizja rzeczywistości. Przez to niemożliwe jest dostrzeżenie, że

centralna rola Jezusa Chrystusa powinna być raczej rozumiana w ten sposób, że w Jego

człowieczeństwie, w którym spełnienie osiągnęło człowieczeństwo ludzkie, spełnił się

również kosmos. Chodzi o to, że w Nim spełniły się tendencje wpisane w byt w sposób

naturalny. Nie wydaje się, by dużą pomocą mogła być idea, że Jezus Chrystus skupia

byt w quasi-osobę. Bartnik nie wyjaśnia bowiem, dzięki czemu jest to możliwe.

                                                
190 Święty Augustyn uważał, że w Słowie Bożym jako w swoim początku i niezmiennie są wszystkie

rzeczy naraz: nie tylko te, które teraz zawiera w sobie świat stworzeń, ale również te, które były albo
będą. Wszystko stało się przez Słowo w ten sposób, że wszystko, co w nich jest stworzonego, było życiem
niestworzonym w Nim. Św. Augustyn, O Trójcy Świętej, IV, I, 3.

191 H.U. von Balthasar, rozumiejąc akt kreacji jako dokonujący się w łonie Trójjedynego Boga, sądzi,
że komunikacja pomiędzy ideą świata a Bogiem zachodzi w „miejscu” odwiecznego rodzenia Syna,
a wraz z Nim wszystkich idei stworzenia. Dlatego idea każdego bytu znajduje się pierwotnie w Bogu,
zanim jeszcze zaistniała w czasie. W ten sposób Bóg rozpoznaje świat w sobie jako jednocześnie różny od
siebie; Bóg postrzega wszystkie rzeczy w swoim Logosie. Syn, będąc Obrazem Boga, staje się archtypem
wszelkiego stworzenia, które – wyłączając oczywiście własną podmiotowość – posiada w Nim wieczne
życie. Jezus Chrystus umożliwia zatem człowiekowi przystęp do własnej tożsamości, do własnej idei
znajdującej się w Bogu. Nie może on zatem rozumieć swego losu bez Niego; jego wolność spełnia się
w wolności absolutnej. K.T. Wencel, dz. cyt., s. 211n.
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Docenić należy to, że Bartnik sądzi, iż zbawieniem jest osoba Jezusa Chrystusa i że

zbawienie ma charakter relacyjny. Jednakże pewne wątpliwości wzbudzić może to, że

w tej relacji Osoba Boża jest raczej stroną aktywną, osoba ludzka zaś – bierną. Oczy-

wiste jest, że aby zbawienie było skuteczne, konieczna jest pozytywna odpowiedź

wolności człowieka. Ale powstaje pytanie, czy nie można wykazać, że w strukturze

człowieka jest pewne oczekiwanie na zbawienie, aktywne oczekiwanie na Zbawiciela.

Bartnik słusznie wskazuje, że człowiek, mimo Wcielenia, nie ma bezpośredniego do-

stępu do Osoby Jezusa Chrystusa. To człowieczeństwo i jego dzieje wyrażają Osobę,

która jest zbawieniem człowieka. Bartnik słusznie też wskazuje, że to poprzez uczest-

nictwo w naturze i dziejach Jezusa Chrystusa człowiek jest na nowo stwarzany w Je-

zusie Chrystusie i w ten sposób następuje spełnienie pierwszego stworzenia, czyli

wyniesienie go do szczytów możliwości, a więc na poziom pełnej jedności między-

osobowej człowieka i Boga. Jednakże to, że Bartnik przekonująco nie wykazał, iż Syn

Boży przyjął autentyczne człowieczeństwo, powoduje, iż i to uzasadnienie zbawczej

roli Osoby Jezusa Chrystusa i roli Jego człowieczeństwa w zbawieniu do końca nie

przekonuje.

Jeśli chodzi o wykazany przez Bartnika związek stworzenia osoby z jej zbawieniem,

to należy docenić zamiar ścisłego powiązania tych aktów. Dzięki temu zbawienie zo-

stało ukazane jako „zaprogramowane” w stworzeniu, co więcej, jako racja stworzenia.

Takie potraktowanie tych dwóch rzeczywistości powoduje, że zgodnie z intuicją skoty-

stów zbawienie nie jest uzależnione od zaistnienia grzechu człowieka. Udzielenie się

Boga stworzeniu poprzez Wcielenie nie jest więc „wymuszone” przez zło. Jednakże

poglądy lubelskiego teologa uprawniają, jak się wydaje, do postawienia pytania, czy

rozumienie zbawienia jako udoskonalenia stworzonej osoby nie jest zbyt daleko idącym

uzależnieniem antropologii teologicznej od filozofii osoby. Widać bowiem, że racja filo-

zoficzna, a więc teza o osobie jako rzeczywistości dążącej do spełnienia, zyskuje prze-

wagę nad racją teologiczną, czyli tezą o tym, że Bóg stworzył człowieka z miłości, by

doprowadzić go do spełnienia w samym sobie. Że Bóg-Miłość tak stworzył człowieka,

że od początku był on ukierunkowany na Wcielenie, a więc zbawienie, to jest obdaro-

wanie miłością, które stanowi jego spełnienie. Należy więc zapytać, czy bardziej wła-

ściwe nie byłoby pójście drogą K. Rahnera, a więc zdefiniowanie osoby w nawiązaniu
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do trynitarnej wizji Boga i Jego samoudzielenia się w zbawieniu192. Wówczas zbawienie

nie byłoby rozumiane tylko jako dokończenie stworzenia poprzez udoskonalenie oso-

by, a racją stworzenia nie byłaby doskonałość osoby zbawionej. Można byłoby je rów-

nież pojmować jako spełnienie stworzenia przez obdarowanie miłością i bliskością Bo-

ga, wpisane w akt stworzenia. Obdarowanie miłością Bożą mogłoby być traktowane

jako racja stworzenia osoby, co bardziej, jak się wydaje, odpowiada chrześcijańskiej wi-

zji Boga jako miłości.

Docenić należy to, że w systemie Bartnika grzech pierworodny nie jest tym, od zaist-

nienia czego jest uzależnione zbawienie. Przy tym nie został on też pominięty albo spro-

wadzony tylko do wymiarów doczesnych193. Warto też podkreślić, że lubelskiemu teolo-

gowi udało się powiązać go ze stworzeniem osoby, czyli uzależnić od wynikającej ze

stworzenia jej wizji. Bartnik, pojmując osobę jako rzeczywistość stworzoną w ten sposób,

że dąży ona do spełnienia, grzech pierworodny rozumie jako nieudaną próbę realizowa-

nia się przez pierwszych ludzi. Poddani próbie wolności, którą Bartnik traktuje jako nie-

zbędny element samorealizacji człowieka, mieli zaakceptować Boga jako Stwórcę oraz

Zbawcę i dzięki temu spełniać się jako osoby. Jednakże popełnili grzech, który polegał na

zerwaniu więzi z Bogiem i innymi ludźmi. Te dość spójne poglądy skłaniają do posta-

wienia pytania, czy w systemie Bartnika nie zabrakło, wyeksponowanych przez innych

teologów, elementów zaczerpniętych z refleksji nad istotą relacji między człowiekiem

a Bogiem. Czy lubelski teolog, akcentując wizję osoby jako dążącej do spełnienia, nie

skupił się nadmiernie na wyjaśnieniu sytuacji człowieka określonej przez winę i nie po-

minął analizy relacji pomiędzy człowiekiem a Bogiem, wynikających z ukazanego

w objawieniu charakteru Stwórcy i Zbawcy194? Chodzi zwłaszcza o to, że w teologii Bart-

                                                
192 K. Rahner, w oparciu o Wcielenie, definiuje człowieka następująco: jest on tym, co powstaje, gdy

samowypowiedź Boga, Jego Słowo, zostaje miłująco wypowiedziane w pustkę bezbożnego nic. Jeśli Bóg
chce być Nie-Bogiem, powstaje człowiek, właśnie to i nic innego. Jezus Chrystus jest początkiem i koń-
cem człowieka. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 154.

193 J. Salij uważa, że poglądy P. Ricoeura można zinterpretować w ten sposób, że opowieść o grzechu
pierworodnym zostanie zredukowana do kategorii mitu, tak jakby w opowieści tej chodziło jedynie
o podkreślenie, że ludzie zbyt mocno uwikłali się w zło, aby mogli własnymi tylko siłami z niego się wy-
zwolić. J. Salij, Godność człowieka w perspektywie prawdy o grzechu pierworodnym, w: C. Schönborn,
A. Görres, R. Spaemann, dz. cyt., s. 86.

194 K. Rahner uważa, że grzech pierworodny poznajemy z dwóch źródeł: po pierwsze, wychodząc
od uniwersalnego charakteru określenia sytuacji wolności każdego człowieka przez winę i od wynikają-
cego stąd uznania pierwotnego charakteru owego określenia przez winę w historii rodzaju ludzkiego; po
drugie, wychodząc od coraz bardziej pogłębiającej się wraz z rozwojem historii objawienia i zbawienia
refleksji nad istotą relacji między Bogiem a człowiekiem i od związanego z tym charakteru zarówno wa-
runków umożliwiających tę relację, jak i głębi winy, od czasu i miejsca jej występowania i od tego, jaką
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nika w małym stopniu jest obecna analiza istotnych braków, które powoduje grzech

pierworodny, tego, że człowiek znajduje się w sytuacji odrzucenia miłości i przyjaźni Bo-

ga, które powinny być obecne w jego życiu. Wydaje się, że takie postawienie sprawy mo-

że wynikać z tego, że w swoim systemie Bartnik nie czyni wizji Boga jako Miłości istotną

przesłanką rozumienia człowieka i Jego relacji ze swoim Stwórcą.

Istoty poglądów Bartnika na temat zbawienia osoby należy upatrywać w wyróż-

nieniu dwóch rodzajów zbawienia: doczesnego i wiecznego. Przy tym należy zwrócić

uwagę na ich uwarunkowanie filozofią osoby i sposobem pojmowania roli Trójcy

Świętej w procesie zbawienia. Według Bartnika człowiek jest istotą mającą za zadanie

stać się osobą. Dlatego zbawienie osiąga wtedy, gdy nią się staje; chodzi oczywiście

o zbawienie doczesne. Jednakże doskonałość wynikająca ze zbawienia doczesnego nie

jest jeszcze pełną doskonałością, gdyż na horyzoncie jego możliwości pozostają osoby

najdoskonalsze – Osoby Boskie. Jedyną drogą do osiągnięcia zbliżonej do nich dosko-

nałości jest zjednoczenie z nimi, czyli osiągnięcie zbawienia wiecznego. Potrzebę zba-

wienia doczesnego, a więc doskonalenia swojej osoby, by w ten sposób osiągnąć wy-

zwolenie od determinizmu świata, Bartnik przekonująco uzasadnia tym, że od mo-

mentu stworzenia w człowieku obecne jest pragnienie przekraczania siebie. Dopiero

sposób rozumienia przez niego podstawy zbawienia wiecznego powoduje pewną trud-

ność. Taką podstawą, według autora Personalizmu, jest to, że stwarzając człowieka, Bóg

odwzorowuje w jego osobie swoje Osoby, niejako tworzy w osobie ludzkiej samego

siebie, przez co inicjuje jej drogę do siebie. Mogłoby się wydawać, że jest to, postulowa-

ne w niniejszej pracy, odniesienie stworzenia i zbawienia do Trójcy Świętej. Problem

w tym, że nadal nie ma tu odwołania się do procesów trynitarnych i wizji Boga jako

trynitarnej miłości. Wydaje się, że zgodnie z systemem Bartnika Bóg odwzorowuje

w osobie ludzkiej doskonałość własnych Osób. Można wprawdzie przyjąć, że przez to

pozostawia w niej jakiś wzór osoby, co powoduje w człowieku pragnienie osiągnięcia

tego ideału. Jednakże taka wizja nie pozostawia zbyt wiele miejsca na Wcielenie i zba-

wienie rozumiane jako samoudzielenie się Boga człowiekowi, nie pozostawia też miej-

sca na inicjatywę ze strony Boga w zbawieniu, nie powoduje, że Wcielenie ukazuje się

jako obdarowanie człowieka miłością i przez to jego spełnienie.

                                                                                                                                                            
winę – jeżeli taka naprawdę istnieje – pociąga za sobą „nie” powiedziane na uświęcającą samoofertę
udzieloną człowiekowi przez Boga. K. Rahner, dz. cyt., s. 92–98.
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Nieodparcie nasuwa się więc pytanie, czy autor Personalizmu nie przypisuje zbyt

dużej roli zbawieniu doczesnemu, co sprawia, że zbawienie wieczne – a co z tym idzie

i Bóg jako to zbawienie – zostaje zmarginalizowane i może jawić się jako oczywisty

skutek osiągnięcia przez człowieka zbawienia doczesnego. Wydaje się, że K. Rahner

o wiele skuteczniej niż Bartnik osłabia napięcie między jednym a drugim rodzajem

zbawienia. Dzieje się tak dzięki temu, że niemiecki teolog patrzy na zbawienie odgór-

nie, z perspektywy Boga. Odróżnia on odkupienie od zbawienia, to pierwsze rozumie-

jąc jako pełnię bytu w sposób wolny podarowaną człowiekowi195, a to drugie – jako

Trójcę Świętą196. Tak więc i w jednym, i w drugim wypadku to Bóg jest Zbawcą, a więc

nie można odnieść wrażenia, że człowiek jest w stanie wyłącznie o własnych siłach

osiągnąć jakieś zbawienie. Tymczasem Bartnik, stosując do interpretacji teologicznej

tezy o zbawieniu człowieka wypracowany przez siebie filozoficzny schemat realizowa-

nia się osoby, sugeruje, że zbawienie jest tylko przedłużeniem tego procesu w taki spo-

sób, że jego cel znajduje się w wieczności.

W poglądach autora Personalizmu na rolę Kościoła w zbawieniu osoby należy doce-

nić to, że został w nich podkreślony społeczny charakter zbawienia. O zbawieniu moż-

na mówić dopiero w przypadku, gdy istnieje relacja pomiędzy grupą osób i zbawiają-

cym Bogiem poprzez Jezusa Chrystusa, ale jednocześnie pomiędzy nimi oraz innymi

osobami i grupami ludzi. Eklezjologia Bartnika, którą buduje on w ramach soteriologii,

opiera się przede wszystkim na pojęciu „więź kościelna”. Pojęcie to lubelski teolog ro-

zumie w ten sposób, że jest to więź istniejąca lub mogąca istnieć między Bogiem zba-

wiającym a zbawianym człowiekiem, osobowo uczestniczącym w procesie zbawiania,

czy też, mówiąc ściślej, osobowy stosunek zachodzący między Jezusem Chrystusem

a człowiekiem. Problem w tym, że Bartnik nie wyjaśnia, skąd bierze się taka więź, co

jest jej podstawą, tym bardziej że, jak już o tym była mowa, w ramach jego systemu
                                                

195 K. Rahner uważał, że odkupienie, które jest czymś innym niż zbawienie, oznacza pełnię bytu po-
darowaną w sposób wolny człowiekowi. Odkupienie przez Krzyż nie jest jedynie kryzysem, w sensie
negatywnym, lecz stanowi przywrócenie człowieka jemu samemu, czyli jego właściwej istocie. Jest też
wyzwoleniem ludzkiej wolności. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 169.

196 Według K. Rahnera, który odróżniał pojęcie zbawienia od odkupienia, zbawienie oznacza szeroką
rzeczywistość teologiczną, gdyż może być utożsamione z Trójcą Świętą, jaka objawia się w historii zba-
wienia. Boża wola udzielenia samego siebie stworzeniu stała się historycznie uchwytna w Jezusie Chry-
stusie. Jest On więc wydarzeniem na wskroś zbawczym. Zbawienie jest początkowym stanem człowieka,
niezależnym od grzechu pierworodnego i jego winy osobistej. Ta perspektywa pozwala rozumieć Bożą
wolę zbawienia jako absolutnie wolny akt Jego miłości. Dlatego przebóstwienie człowieka przez łaskę jest
dla Rahnera pierwszym aktem Boga; przebaczenie winy leży w obrębie Bożej woli udzielenia siebie sa-
mego. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 168n.
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trudno jest wyjaśnić związek człowieczeństwa Jezusa Chrystusa z człowieczeństwem

zbawianych ludzi. Wydaje się, że poglądy Bartnika uprawniają też do postawienia py-

tania, czy nie mamy tu do czynienia z pewnym ograniczeniem roli Jezusa Chrystusa

w zbawieniu człowieka poprzez Kościół. Rola ta jest bowiem w gruncie rzeczy bierna.

W systemie autora Personalizmu nie widać podkreślanego przez innych teologów wyj-

ścia zbawiającego Jezusa Chrystusa do człowieka, którego znakiem jest Kościół. Można

odnieść wrażenie, że inicjatywa należy całkowicie do człowieka.

Dokonana przez Bartnika interpretacja możliwości niezbawienia mieści się w ra-

mach zasady mówiącej o zbawieniu jako samorealizacji człowieka. Chodzi o dobrowol-

ne odrzucenie zbawienia, czyli Boga. Niezbawienie oznacza niespełnienie człowieka.

Przy tym w systemie Bartnika jest słabo obecna charakterystyczna dla dużej części teo-

logów idea niezbawienia jako pogrążenia się człowieka w samolubnej rozpaczy, odrzu-

cenia miłości Boga. Takie postawienie sprawy powoduje, że w ramach systemu autora

Dogmatyki katolickiej trudno jest wyjaśnić, czy osiągnięcie przez człowieka zbawienia

doczesnego jest wystarczającą podstawą do osiągnięcia przez niego zbawienia wiecz-

nego, a jeśli nie jest, to z czego to wynika. Innymi słowy: czy nieskierowanie się czło-

wieka ku zbawieniu wiecznemu, mimo zrealizowania zbawienia doczesnego, oznacza

niezbawienie? Konsekwencją rozumienia zbawienia jako stawania się osoby jest rów-

nież teza, że w osobie, rozdzieranej sprzecznymi siłami, a więc z jednej strony siłami

skierowanymi ku zbawieniu, a z drugiej – ku niezbawieniu, następuje taka przemiana,

że zmierza ona albo ku spełnieniu, albo ku zatraceniu. I chociaż według Bartnika każde

dobro będzie ocalone, nasuwa się pytanie, w jaki sposób to się stanie, skoro osoba do-

konuje w sobie przemiany dwóch rozdzierających ją sił na jedną. W tej sytuacji wątpli-

we wydaje się również przyjmowane przez teologię twierdzenie, że człowieka czeka

sąd. Wprawdzie według najnowszych interpretacji teologicznych będzie to autoosąd

w obecności Jezusa Chrystusa – a zatem system Bartnika byłby w jakimś stopniu z nimi

zbieżny – ale w systemie autora Personalizmu możliwe jest rozumienie tej autointerpre-

tacji jako dokonywanej już w doczesności. W tej sytuacji istnienie innego rodzaju sądu

nie wydaje się uzasadnione.

Bartnik słusznie zwraca uwagę na to, że byt jest nie rzeczywistością statyczną, ale

dynamiczną, stającą się. Docenić należy również to, że taki jego charakter wynika ze

stworzenia, gdyż dążenie ku dobru finalnemu jest wpisane od początku w strukturę
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bytu. Jednakże takie rozwiązanie może również wzbudzać pewne wątpliwości, bo

oznacza ono, że lubelski teolog moc stawania się umieszcza w samym bycie. Dla Rah-

nera ta moc była i w samym bycie, i poza nim. Można więc zapytać, czy Bartnik nie na-

raża się na zarzut, że możliwość spełnienia się bytu traktuje jednostronnie, jako będącą

wynikiem zrealizowania wewnętrznej mocy bytu, i że nie uwzględnia udziału Boga

w tym spełnieniu197.

Docenić należy to, że Bartnik przyjmuje tradycyjne założenie chrześcijaństwa, po-

twierdzane przez współczesnych teologów, że duch nie jest wynikiem ewolucji materii,

że jest on niejako pierwotny wobec materii. Jednakże to twierdzenie nie oznacza, że

między duchem a materią nie ma jedności, wręcz przeciwnie: są to rzeczywistości

wzajemnie od siebie uzależnione w ten sposób, że bez materii duch by nie istniał,

a materia jest skierowana na spełnienie w duchu198. Skoro w systemie Bartnika osoba

jest traktowana jako byt najdoskonalszy, to nie dziwi, że to ona, nie zaś duch, jest speł-

nieniem bytu, że byt zmierza właśnie ku niej. Autor Personalizmu traktuje ducha nie ja-

ko cel rozwoju materii, ale jako rzeczywistość równorzędną z materią, a więc również

zmierzającą ku osobie. W systemie Bartnika byt, rozumiany jako duch i materia, jest

bardzo mocno podporządkowany osobie, gdyż jest on ku niej nachylony. Nie jest tak,

że człowiek i natura zmierzają do wspólnego celu, gdyż celem natury jest osoba, która

zwraca naturę ku Absolutowi. Dlatego dzieje to wyłanianie się osoby z bytu. Widać

więc, że Bartnik, podobnie jak K. Rahner czy W. Hryniewicz, dzieje materii i ducha

                                                
197 W. Hryniewicz traktuje ten problem podobnie jak K. Rahner. Jego zdaniem rozwój materii w kie-

runku ducha dokonuje się zawsze dzięki stwórczej mocy Boga. Udziela się On materialnemu światu, aby
ten mógł przekroczyć siebie w kierunku ducha i świadomości. Świat materialny zdolny jest przekraczać
sam siebie, aby wejść w dzieje ducha, a w jego spełnieniu znaleźć swoje spełnienie. Ruch świata materii
do spełnienia od początku przenika Boska moc stwórczej miłości. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, dz.
cyt., s. 446.

198 Na przykład W. Hryniewicz zakłada wewnętrzną jedność materii i ducha. Jedność tę wyprowa-
dza z faktu stworzenia przez Boga, który w równej mierze jest stwórcą materii i ducha. To także Bóg,
zdaniem tego teologa, jest ostateczną prapodstawą jedności ducha i materii. Przez swojego Ducha Bóg
jest obecny w najgłębszych strukturach materii i życia. Wprawdzie duch stworzony zdolny jest do na-
wiązania osobowej świadomej i bezpośredniej relacji do Boga, ale i tak ma istotne odniesienie do materii:
to ona warunkuje jego istnienie i przejawianie się. Duch jest rzeczywistością pierwotną, której można
doświadczyć w sposób jej tyko właściwy jako wewnętrznej jedności między podmiotem poznającym
a przedmiotem. Ducha nie można wyprowadzać z materii, gdyż z ontologicznego punktu widzenia jest
on czymś wcześniejszym i bardziej pierwotnym. Z tego punktu między duchem a materią istnieje istotna
różnica. Mimo to istnieje pomiędzy nimi ontologiczne pokrewieństwo, wzajemna relacja i wzajemna
zależność. Materia została stworzona przez Boga ze względu na ducha i ku niemu skierowana. Ta we-
wnętrzna celowość materii wyklucza wszelką sprzeczność rzeczywistości duchowej i materialnej.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa …, dz. cyt., s. 442–444.
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traktuje jako jedność199. Różnica polega na tym, że szczytem historii i materii, i ducha

jest osoba, która pełni rolę nadrzędną. Wydaje się, że w swoim systemie Bartnik pozo-

stawił mało miejsca inicjatywie Boga, by doprowadzić świat do spełnienia w sobie. Sko-

ro spełnia się on w osobie ludzkiej, a dopiero za jej pośrednictwem w Bogu, to wydaje

się, że Jego rola jest nieco zmarginalizowana. Należy też podkreślić, że dążenie świata

do spełnienia nie jest odniesione do jego stworzenia w ramach Trójcy, co powrót do

Niej czyniłoby bardziej przekonującym.

Bartnik docenia rolę świata materialnego jako środowiska człowieka, chociaż jest to

tylko rola drugoplanowa, polegająca na zapewnianiu środków do gry, która jest udzia-

łem osoby. Jednakże bez świata człowiek by nie istniał, podobnie jak świat bez człowie-

ka. Przy tym świat jest przeniknięty Bożą obecnością i dlatego człowiek może oprzeć na

nim swoją egzystencję. Jednakże Bartnik nie ogranicza roli świata do doczesnego śro-

dowiska osób ludzkich. Scala on światy materialny i duchowy, w jeden świat, który

rozumie jako to, co umożliwia realizację człowieczeństwa i to nie tylko w wymiarze

doczesnym, ale również nadprzyrodzonym. Co więcej, traktuje go jako coś, co umożli-

wia człowiekowi zbawienie, gdyż świat jest bytem relacyjnym pomiędzy osobą ludzką

a Osobami Bożymi, rodzajem języka, którym operują obie strony. Jednakże rola ta ma

charakter służebny.

Bartnik nie traktuje czasu jako pewnej jedności, w której można odkryć sens, mimo

że czasami zdaje się on prowadzić do nicości i depersonalizacji. Za taką właśnie jedność

uznaje czas na przykład W. Hryniewicz. Dzięki temu może odkryć w nim pewne zwia-

stuny wieczności, które w pewnym stopniu pozwalają doświadczyć jej człowiekowi.

Takie rozumienie czasu pozwala Hryniewiczowi na całkowite poddanie go Bogu200.

                                                
199 Zdaniem W. Hryniewicza słuszna jest hipoteza K. Rahnera, że dzieje przyrody i dzieje ludzkiego

ducha tworzą ostatecznie jedną historię. Duch jest w pewnym sensie owocem dziejów natury. Cała rze-
czywistość stworzona w swojej ontologii i stawaniu się ma ostateczną i transcendentną podstawę w Bo-
gu. Stwórca nie musi we wszystkim bezpośrednio działać sam, posługuje się przyczynami stworzonymi.
Ponieważ Jego moc działa w całym stworzeniu, można mówić o swego rodzaju aktywnej samotranscen-
dencji przyrody. Stawanie się z istoty swej jest przekraczaniem siebie, powstawaniem czegoś nowego.
Jednak w samotranscendencji przyrody działa ustawicznie od wewnątrz transcendentna moc Boga.
Dzięki niej w niższym stworzonym bycie może powstać coś więcej niż on sam zdolny jest urzeczywistnić
z własnej natury. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 446.

200 W. Hryniewicz sądzi, że czas niweczy trwanie chwili obecnej, ale równocześnie otwiera drogę ku
nowej rzeczywistości. W tajemnicy czasu kryje się coś, co się z nim całkowicie nie utożsamia, coś ponad-
czasowego, trwałego i całościowego, będącego już w życiu doczesnym zwiastunem wieczności, o czym
świadczą intensywne przeżycia, w których wieloraka rzeczywistość będąca treścią tego rodzaju przeży-
cia zostaje ujęta na płaszczyźnie subiektywnej jako zdarzenie jednolite i momentalne. Czas ludzkiego
życia jest otwarty nie tylko na różnego rodzaju aktywność i twórczość człowieka. Jest również otwarty na
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W kontekście poglądów Hryniewicza uzasadnione wydaje się więc pytanie, czy doko-

nane przez Bartnika rozszczepianie czasu na czas i antyczas nie oznacza zgody na du-

alizm i czy nie grozi ono traktowaniem czasu jako czegoś niezależnego od Boga, prze-

ciwnego Mu.

Bartnik podkreśla, że osoba streszcza w sobie cały pozostały byt, rekapituluje go

i stanowi jego cel eschatyczny. Jednakże, jak się wydaje, w jego systemie teza ta jest sła-

bo uzasadniona, a przez to brzmi mało przekonująco. Bartnik nie podejmuje głębszej

analizy roli ciała człowieka w tym względzie i konsekwencji spotkania w osobie pier-

wiastków materialnego i duchowego. Wydaje się, że do rozwiązania tego problemu

mogłoby się przyczynić potraktowanie ciała człowieka jako streszczenia świata mate-

rialnego. Tak rozumiana materia może doznać przemiany, gdy człowiek osiąga swoje

spełnienie w Bogu. Tymczasem propozycja lubelskiego teologa może sugerować, że

osoba, w której materia osiąga swoje spełnienie, jest ostatecznym stanem eschatycznym

materii. Powstaje więc pytanie, czy bardziej uzasadnione nie jest mocniejsze zaakcen-

towanie, że materia jest rzeczywistością, która osiąga spełnienie w Bogu, chociaż wte-

dy, gdy spełnia się w Nim człowiek. Autor Personalizmu podkreśla wprawdzie, że ma-

teria spełnia się dzięki spotkaniu z Jezusem Chrystusem, ale jednocześnie kładzie na-

cisk na pośredniczącą rolę osoby w tym spotkaniu, bez której to spełnienie nie jest

możliwe. Dokonuje się ono wewnątrz każdej osoby ludzkiej, która jest podstawowym

miejscem i sposobem wcielania się Słowa Bożego w świat oraz uchrystusawiania świa-

ta. To, że osoby ludzkie nie są ostatecznym spełnieniem świata materialnego, wynika

stąd, że osoby te same podlegają spełnieniu w Osobie Boga-Człowieka. Mimo takiego

zastrzeżenia pozostaje wrażenie, że w gruncie rzeczy rola Boga jako spełnienia świata

materialnego w systemie Bartnika została znacznie ograniczona na korzyść osoby ludz-

kiej. W pewnym stopniu, aczkolwiek chyba niewystarczającym, tezę tę osłabia jego po-

gląd, że podstawą aktywności człowieka w prowadzeniu materii do ostatecznego speł-

nienia jest obecność Boga w świecie materialnym, która sprawia, że cała rzeczywistość

jest jednym gigantycznym działaniem. Dzięki temu człowiek jest w stanie przetwarzać

                                                                                                                                                            
działanie Boga, na wieczność i ostateczne „wypełnienie”. Zdolność człowieka do przeczucia własnej
transcendencji wobec przemijania czasu jest już pewną wstępną formą jego przyszłego uczestnictwa w
wieczności. Doświadczenie wieczności umożliwia dostrzeżenie obecności Boga w świecie. Bóg w swojej
wieczności i niepodzielnej intensywności panuje nad całą czasoprzestrzenią świata stworzonego.
Wszystko dokonuje się w Jego obecności. Przeczucie transcendencji względem czasu jest uczestnictwem
ludzkiego ducha w Jego obecności i wieczności. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa …, dz. cyt., s. 216–221.
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środowisko materialne na środowisko ducha, stanowiącego wyższą realność niż mate-

ria. Bartnik traktuje rzeczywistość nieosobową jako to, co pozwala na nawiązanie dia-

logu osób ludzkich z Bogiem. Jego zdaniem materia, przyroda, struktury, rzeczy, zda-

rzenia, słowa, znaki, sakramenty – wszystko to stanowi tylko pewien język pozwalający

nawiązać komunię między osobami ludzkimi oraz między nimi a Osobami Bożymi201.

Wydaje się więc, że jego poglądy uprawniają do postawienia pytania, czy rzeczywistość

ta nie jest w pewnym stopniu zdeprecjonowana.

Uprawnione wydaje się stwierdzenie, że w systemie Bartnika problemem jest to, że

rozwijane przez niego chrystologia i antropologia teologiczna, a w konsekwencji sote-

riologia i kreatologia, są w małym stopniu zależne od trynitologii. Powoduje to, że

stworzenie, zbawienie i Wcielenie są nikle związane z zachodzącymi w Bogu procesami

międzyosobowymi, przez co stają się mało zrozumiałe. Zasadniczą przyczyną takiego

stanu rzeczy jest położenie przez Bartnika nacisku na ontyczną wizję osoby oraz silne

uzależnienie trynitologii i antropologii teologicznej od antropologii filozoficznej. To

wypracowana przez lubelskiego teologa filozoficzna wizja osoby ludzkiej oddziałuje na

sposób rozumienia Osób w Bogu, nie zaś odwrotnie. Przez to w jego systemie można

z trudem dostrzec patrzenie na zbawienie osoby ludzkiej z perspektywy Trójcy. Wydaje

się, że w systemie Bartnika relacje między trynitologią – zresztą też niedopracowaną –

antropologią, chrystologią i soteriologią nie zostały dostatecznie sprecyzowane,

w związku z czym brakuje w nim spójności. Nie gwarantuje jej nawet zastosowanie

kategorii osoby, której wizja nie jest konsekwentna. Wydaje się, że zabrakło jej przemy-

ślenia z teologicznego punktu widzenia, tak by zbawienie było konsekwentnie wpisane

w jej strukturę. Relacyjny charakter Osób Bożych nie znajduje odbicia w strukturze rze-

czywistości i osobie ludzkiej. Wejście Osoby Trójcy Świętej w historię można więc ro-

zumieć jako swego rodzaju wtargnięcie w historię człowieka. Zbawienie dokonane

w Jezusie Chrystusie w małym stopniu jest odbiciem struktury osoby ludzkiej, której

w sensie ontycznym nie może w Nim być. W związku z tym wyniesienie w Nim czło-

wieczeństwa na najwyższe poziomy nie ma siły przekonywania. Zastosowanie ontycz-

nego obrazu osoby powoduje, że jej zbawienie może być rozumiane jako zaledwie do-

skonalenie. W tej sytuacji następuje rozziew między trynitologią a antropologią, zostają

naruszone konieczne połączenia między nimi.

                                                
201 CSH, s. 135.
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Wydaje się więc, że dokonanej przez Bartnika próby scalenia filozoficznej idei sa-

morealizacji osoby z teologiczną ideą zbawienia nie można uznać za w pełni udaną.

W jego systemie występują bowiem znaczne napięcia między filozofią a teologią osoby,

wynikające głównie z niedopracowania trynitologii. Czytelnik prac autora Personalizmu

odnosi wrażenie, że w jego systemie decydująca jest filozoficzna wizja „zbawienia”,

przez co rola Boga w procesie doprowadzenia człowieka do spełnienia w sobie jest dość

ograniczona. Największe znaczenie zdają się mieć doczesne dążenia człowieka, które

w sposób konieczny prowadzą do zbawienia wiecznego. Również w zbawieniu świata

materialnego osoba zdaje się mieć rolę decydującą, a nawet – w wypadku skrajnej in-

terpretacji, która też jest możliwa – ostateczną.





ROZDZIAŁ 3.

PROCES URZECZYWISTNIANIA SIĘ OSOBY

Zadaniem drugiego rozdziału było przeanalizowanie Bartnika soteriologii,

a zwłaszcza krytyczne spojrzenie na dokonaną przez niego próbę scalenia filozoficznej

idei samorealizacji osoby z teologiczną ideą zbawienia. Przeprowadzone analizy poka-

zały, że próba ta nie może być uznana za w pełni udaną. Ale problem przeniesienia fi-

lozoficznej idei samorealizacji osoby do teologii jest istotny również dla eschatologii.

Skoro przedmiotem eschatologii jest bowiem ostateczne spełnienie człowieka, jej zwią-

zek z tą ideą jest bardzo wyraźny. Pojawia się więc pytanie: czy doczesne dążenia czło-

wieka mają wpływ – a jeśli tak, to jaki – na jego ostateczne spełnienie? Na to, że escha-

tologia jest istotnym elementem systemu autora Personalizmu, wskazuje to, że osoba jest

w tym systemie rozumiana jako rzeczywistość dążąca do spełnienia, którym są Osoby

Boże, co oznacza, że Osoby Boże są rzeczywistością eschatyczną osób ludzkich, a zada-

niem osób ludzkich jest eschatyczne spełnienie. Konieczne będzie więc ustalenie, jaką

rolę w teologii autora Personalizmu odgrywa eschatologia: czy tak jak chcą niektórzy

teologowie jest ona tym działem dogmatyki, z perspektywy którego należy patrzeć na

całą teologię1, czy też jest tylko jednym z wielu działów. Oznacza to, że zadaniem ni-

niejszego rozdziału będzie przeanalizowanie systemu Bartnika pod kątem zawartej

w nim eschatologii.

We współczesnej eschatologii obecne są różne tendencje2. Ze względu na problemy

eschatologiczne pojawiające się w pracach Bartnika najistotniejsze wydają się dwie.

                                                
1 I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 10n.
2 I. Bokwa wymienia sześć takich tendencji: rezygnowanie z umieszczania eschatologii na końcu

traktatów teologicznych i traktowanie jej jako podstawy całej teologii; przechodzenie od eschatologii
przyszłości do eschatologii wypowiadającej się o teraźniejszości; przechodzenie od eschatologii esencjal-
nej do eschatologii egzystencjalnej, przechodzenie od mówienia o eschatologicznych miejscach i rzeczach
do pojmowania Eschatonu jako osoby; koncentrowanie się na wydaniu się człowieka w ręce Sędziego, nie
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Pierwsza polega na zakładaniu, że rzeczywistością ostateczną człowieka jest tylko Bóg,

a Jezus Chrystus jest centralnym miejscem nieodwołalnego zwrócenia się Boga do

świata i „wydarzeń ostatecznych”. Druga to traktowanie eschatologii jako metodycznie

uzasadnionego wyjaśniania chrześcijańskiej nadziei w odniesieniu do obiecanej jej

ostatecznej przyszłości historii ludzi (osobistej, powszechnej i kościelnej) i całego stwo-

rzenia w Królestwie Bożym, co prowadzi do podkreślania obecności eschatologii

w aktualnej sytuacji człowieka3. Oznacza to, że człowiek żyje już w czasie eschatycz-

nym, a co za tym idzie, jego dążenie do spełnienia ma odniesienie do obiecanej mu

przyszłości eschatycznej. Obie te tendencje mają odzwierciedlenie w systemie Bartnika.

Zgodnie z pierwszą z nich autor Dogmatyki katolickiej podejmuje problem Boga jako

„miejsca spełnienia” człowieka, a także roli poszczególnych Osób w spełnieniu czło-

wieka. Drugiej odpowiada traktowanie osoby jako rzeczywistości już w doczesności

przenikniętej dążeniem do eschatycznego spełnienia. Konieczne będzie więc przeanali-

zowanie sposobu, w jaki autor Personalizmu rozumie rolę poszczególnych osób w speł-

nieniu człowieka, a zwłaszcza ustalenie, czy eschatologia jest ściśle i przekonująco po-

wiązana z chrystologią i trynitologią, które to powiązanie ma miejsce we współczesnej

teologii. Celowe wydaje się również przeanalizowanie sposobu, w jaki Bartnik rozwią-

zuje problem doczesnej aktywności człowieka jako tego, co umożliwia jego eschatyczne

spełnienie się.

Pierwszy punkt niniejszego rozdziału będzie więc poświęcony analizie rozumienia

Osób Bożych jako „miejsca” spełnienia się osób ludzkich, drugi zaś – sposobom reali-

zowania się osób ludzkich.

3.1. Osoby Boskie jako spełnienie osób ludzkich

Twierdzenie współczesnej eschatologii katolickiej, że celem człowieka jest spełnie-

nie w Bogu, który zgodnie z myślą Augustyna, rozumiany jest jako jedyna „rzecz osta-

teczna” człowieka4, autor Dogmatyki katolickiej stara się zinterpretować przy pomocy

personalizmu. Wcześniejsze rozważania pokazały, że na gruncie teologii Bartnika speł-

nienie człowieka w Bogu można rozumieć jako konieczny skutek jego stawania się oso-

                                                                                                                                                            
zaś na sądzie; przechodzenie od eschatologii indywidualnej do uniwersalnej. I. Bokwa, Eschatologia zna-
czy pełnia, Sandomierz 2003, s. 17–22.

3 I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna…, dz. cyt., s. 7, 11.
4  Tamże, s. 10.
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bą. Zadaniem niniejszego punktu jest więc udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy

w systemie Bartnika Osoby Boże odgrywają aktywną rolę w eschatycznym spełnieniu

się człowieka.

Chrześcijańska eschatologia określa spełnienie człowieka w Bogu jako wizję uszczę-

śliwiającą. Istota tej wizji jest rozmaicie rozumiana, ale ze względu na cel niniejszego

punktu ważne jest to, że najczęściej postrzega się ją jako dynamizm, a więc rozwój

człowieka, osiąganie przez niego pełni swoich możliwości. Ponieważ, jak pokazały

wcześniejsze rozważania, autor Personalizmu zakłada, że rozwój osoby jest procesem

ciągłym, niemającym końca, tak rozumiana wizja uszczęśliwiająca powinna być mu

bliska. Konieczne jest więc przeanalizowanie poglądów Bartnika na temat spełnienia się

osób ludzkich w Bogu pod kątem sposobu, w jaki rozumie on istotę tego spełnienia się.

Współcześni teologowie na ogół bardzo mocno wiążą eschatologię z chrystologią

i trynitologią5. Chcą w ten sposób zaradzić niedostatkom eschatologii neoschola-

stycznej, antropocentrycznie skupiającej się na „czasach ostatecznych”, w których

nastąpi dopełnienie losów człowieka w wymiarze zarówno indywidualnym, jak

i społecznym (w tym drugim przypadku uwaga teologów skupiała się na paruzji

i losie całego wszechświata). Zasadnicze znaczenie ma rozumienie Jezusa Chrystusa

jako „Eschatosa”, czyli centralnego miejsca wydarzeń ostatecznych. Ponieważ wcze-

śniejsze rozważania pokazały, że Bartnik, mimo że wskazuje rolę Jezusa Chrystusa

w zbawieniu człowieka, nie wiąże w sposób przekonujący soteriologii

z chrystologią, konieczne jest zwrócenie uwagi na to, w jaki sposób Bartnik wiąże

eschatologię z trynitologią i chrystologią i jakie konsekwencje ma to dla jego wizji

spełnienia się człowieka w Bogu.

W pracach Bartnika można odnaleźć przekonanie wyrażane we współczesnej

eschatologii chrześcijańskiej, że człowiek już żyje w czasie eschatycznym, co oznacza, że

jego dążenie do spełnienia już teraz ma charakter eschatyczny. Człowiek współpracuje

więc z Bogiem w spełnieniu siebie. Ze względu na to, że jak to zostało pokazane w roz-

dziale drugim niniejszej pracy, w systemie autora Dogmatyki katolickiej zbawienie

wieczne może być rozumiane jako konieczny skutek doczesnych dążeń człowieka,

istotne będzie zbadanie, jaką rolę w spełnieniu człowieka odgrywa jego dążenie, a jaką

aktywność Boga.

                                                
5  Najważniejszą próbą tego rodzaju jest ta dokonana przez H.U. von Balthasara. Tamże, s. 7–12.
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3.1.1. Istota spełnienia osób ludzkich w Osobach Boskich

Zgodnie z dawną tradycją teologiczną Bartnik widzi człowieka jako ciągle pnącego się

wzwyż aż do spełnienia w Bogu6. Dzieje człowieka interpretuje przy pomocy wypracowanej

przez siebie idei rozwoju i spełniania się osoby. Rozpoczynają się one od natury ludzkiej,

wkraczają w świat osób, spełniają się w osobie, a następnie w historii Boga w Jezusie Chry-

stusie i w końcu w Osobach Boskich – ich finałem jest Pleroma Trynitarna. Dążenie do speł-

nienia lubelski teolog odnajduje w strukturze człowieka. Jest ona taka, że człowiek musi dą-

żyć i dotrzeć do Boga, żeby nie stać się antyczłowiekiem7. A więc w systemie Bartnika – jak

chce tego współczesna teologia – to Bóg jest „ostateczną rzeczą” człowieka. Jego zdaniem

Bóg, który wszystko kończy i spełnia, stoi u kresu drogi człowieka8.

Bartnik stara się zinterpretować w duchu personalizmu katolicką wizję spełnienia

człowieka w Bogu, czyli ideę wizji uszczęśliwiającej9. Podobnie jak inni teologowie,

podkreśla, że powierzenie się człowieka Bogu ukonstytuuje go jako osobę, będzie ozna-

czało dokończenie jego człowieczeństwa, osiągnięcie doskonałości ludzkiej i pełnego

szczęścia10. Zgodnie z ideami obecnymi we współczesnej eschatologii autor Personali-

zmu pokazuje, że życie wieczne ma charakter dynamiczny11. Nie jest ono stagnacją,

                                                
6  Według Grzegorza z Nyssy ten, kto pnie się wzwyż, nigdy nie przestanie iść z początku w począ-

tek, przez nigdy niekończące się początki. Ten, kto pnie się w wzwyż, nigdy nie ogranicza swego pra-
gnienia do tego, co już zna; lecz wznosząc się stopniowo, przez inne, wciąż większe pragnienie, ku inne-
mu, jeszcze większemu, dusza dąży ku nieskończoności przez coraz to wyższe wzloty. Grzegorz z Nys-
sy, Homilia VIII, cyt. za B. Sesboüé, Zmartwychwstanie i życie. Krótki traktat o rzeczach ostatecznych, tłum.
M. Żerańska, Poznań 2002, s. 107.

7  TH, s. 143.
8  ŚŚ, s. 306.
9  Pełnia życia, do której człowiek zmierza, oznacza widzenie Boga, czyli przepojone miłością po-

znanie, będące źródłem najwyższego szczęścia. Ireneusz z Lyonu rozumie to widzenie, czyli wizję
uszczęśliwiającą w następujący sposób: podobnie jak ci, którzy widzą światło, są w świetle i uczestniczą w jego
chwale, tak i ci, którzy oglądają Boga, są w Bogu i uczestniczą w Jego chwale. A chwała Boża jest ożywcza. Uczest-
niczyć więc będą w życiu tych, którzy oglądają Boga. Z tego powodu Nieogarniony, Niepojęty i Niewidzialny po-
zwala się oglądać, pojąć i ogarnąć przez ludzi: by ostatecznie ożywić tych, którzy Go ogarniają i którzy Go oglądają.
Bo jeśli Jego wielkość jest niezbadana, Jego dobroć jest również niewypowiedziana, a to dzięki niej pozwala się On
oglądać i daje życie tym, którzy Go oglądają. Bo niemożliwe jest życie bez Życia, a życie jest tylko dzięki uczestni-
czeniu w Bogu, a to uczestniczenie w Bogu polega na oglądaniu Boga i radowaniu się Jego dobrocią. Ludzie zobaczą
więc Boga, aby żyć, stając się przez to widzenie nieśmiertelnymi i dosięgając Boga […]. Chwałą Bożą jest człowiek
żyjący, a życiem człowieka jest oglądanie Boga: jeśli już objawienie Boga w stworzeniu udziela życia wszelkim by-
tom żyjącym na ziemi, o ileż bardziej ukazanie się Ojca w Słowie daje życie tym, którzy Boga oglądają. Ireneusz
z Lyonu, Adversus haereses IV, 20, 5–7, cyt. za B. Sesboüé, dz. cyt., s. 100n.

10  J. Szymik uważa, że to, że człowiek jest jako ktoś, jako „ja” świadome siebie, jako osoba – za-
wdzięcza Bogu-Miłości. Osobotwórcza jest tylko Miłość. Wyrzeczenie się siebie, oddanie się Bogu, odda-
nie się z miłości Miłości – najbardziej konstytuuje osobę, sprawia, że ona jest. J. Szymik, W stronę Miłości,
„Więź” 41 (1998) 478 nr 8, s. 29.

11  Por. H.U. von Balthasar, Credo. Medytacje o Składzie apostolskim, tłum. J.D. Szczurek, Kraków 1997,
s. 85–87.
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gdyż jest wiecznym uczłowieczaniem ludzi. Tę dynamiczną wizję przyszłego stanu

człowieka lubelski teolog opiera na swojej dynamicznej wizji osoby. Ponieważ osoba

ludzka wyraża się także w działaniu, życie wieczne będzie wiecznym ruchem duszy

i ciała, działaniem, tworzeniem nowych wartości, światów, możliwości, rozwojem, pę-

dem ku coraz bardziej nieskończonej nieskończoności.

Interpretując ideę wizji uszczęśliwiającej, Bartnik przypisuje, podobnie jak inni

teologowie, istotne znaczenie poznaniu, prawdzie i miłości. Jego zdaniem życie wiecz-

ne oznacza wieczne poznawanie Boga, światów, ludzi i wszelkich możliwości.

W wieczności będzie wzrastać poznanie, prawda, miłość, piękno, wolność. Widzenie

Boga będzie ludzi uszczęśliwiało, gdyż będzie najgłębszym zespalaniem człowieka

z Bogiem jako Prawdą. Bartnik przyjmuje założenie, że pełna prawda jest tym, co wy-

nosi człowieka w nieskończoność. Autor Personalizmu wskazuje również, że w życiu

wiecznym będzie następowało poznawanie przez Boga człowieka, które będzie służyło

jego spełnieniu. Bóg, poznając człowieka, określa go, czyni coraz bardziej człowiekiem

i w coraz większym stopniu swoim dzieckiem. Człowiek będzie coraz bardziej człowie-

kiem i to człowiekiem coraz bardziej Bożym. Będzie on wzbogacał się Bogiem, ale nig-

dy nie zbliży się do samej Jego Istoty.

Bartnik docenia również rolę miłości w życiu wiecznym, podkreślaną przez innych

teologów. Jego zdaniem będzie ono wiecznym miłowaniem Boga jako Dobra, a w Nim

aniołów, ludzi, światów. Autor Personalizmu traktuje miłość jako to, co wprowadza

w życie Boże. Udziałem człowieka będzie najczystsza miłość wszystkich Osób Trójcy

Świętej, a także wszystkich ludzi12. Lubelski teolog podkreśla również, podobnie jak na

przykład B. Sesboüé, że spełnienie się w Bogu oznacza absolutne zjednoczenie ze

wszystkimi osobami13.

                                                
12  ŚŚ, s. 248n. B. Sesboüé zauważa, że pełnia życia, do której ludzie zmierzają, a więc widzenie Boga,

oznacza przepojone miłością poznanie, będące źródłem najwyższego szczęścia. Szczęście to nie polega
jedynie na spełnieniu wszelkich ludzkich dążeń, lecz na ich przekroczeniu. Radość niebiańska będzie
dziełem doskonale czystej i otwartej na innych miłości, która zachęci ludzi do nieustannego przekracza-
nia ludzkich ograniczeń przez wiąż rosnące otwarcie i komunię. B. Sesboüé, dz. cyt., s. 100–104.

13  HLC, s. 323. B. Sesboüé stwierdza, że jeśli niebo jest komunią ludzi z Bogiem, to jest też na pewno
komunią ludzi między sobą. Ludzkość to „niezliczone mnóstwo braci”. Niebo tworzy mistyczne ciało
Jezusa Chrystusa, to znaczy ciało ludzkości włączonej w osobiste człowieczeństwo Jezusa Chrystusa.
Ludzkość będzie odtąd żyła miłością i pełnią pojednania. Wszystkie nawiązane na ziemi relacje odnajdą
się i doznają pełnego rozkwitu. Powstanie również nieskończona liczba nowych relacji. Taka niezakłóco-
na komunia istnieje dzięki jedności Ojca, Syna i Ducha Świętego i trwa na ich chwałę i uwielbienie. Niebo
będzie odnalezieniem ludzkich relacji, które nawiązały się w tym świecie. Bóg weźmie ten niedokończo-
ny twór w swoje ręce i nada mu nowy wymiar. B. Sesboüé, dz. cyt., s. 104–107.
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3.1.2. Spełnienie się wolności ludzkiej w Bogu

W teologii katolickiej istotnym problemem jest stosunek wolności człowieka do

wolności Boga. Jeśli Bóg jest wolnością absolutną i spełnieniem człowieka, a człowiek

jest istotą wolną, ale mającą wolność ograniczoną wolnością Boga, to powstaje pytanie,

czy wolność człowieka nie jest iluzoryczna. W przypadku teologii autora Personalizmu

pytanie to jest istotne, gdyż bardzo dużo uwagi poświęca on wizji spełnienia człowieka

w Bogu, a w mniejszym stopniu koncentruje się na możliwości jego niespełnienia, co

może sugerować, że wolność człowieka nie jest w stanie odrzucić Boga. Tyle że, jak po-

kazały rozważania zawarte w pierwszym rozdziale, dla autora Dogmatyki katolickiej

wolność to przede wszystkim możność realizowania się człowieka jako osoby, chociaż

w pewnym stopniu zdeterminowana, a więc wolność jest dla niego tym, co stanowi

o osobie. Widać więc, że w systemie Bartnika powstaje zagrożenie polegające na tym, że

wolność człowieka może być rozumiana jako na tyle autonomiczna, że Bóg nie jest

w stanie „się oprzeć” jej dążeniu do spełnienia.

Bartnik stara się rozwiązać problem stosunku wolności człowieka do wolności Bo-

ga, stosując ideę realizowania się osoby. Przede wszystkim wskazuje, podobnie jak na

przykład W. Hryniewicz, że Bóg jest źródłem wolności człowieka i że ludzka wolność

może spełnić się jedynie w Bogu. Jego zdaniem suwerenna wolność Boga jest miejscem,

gdzie znajduje się najwyższa możliwość wolności ludzkiej. Człowiek staje się sobą, jeśli

otwiera się na Boga, i to na tyle, na ile zwraca się ku Niemu14. Bartnik podejmuje też

intuicje innych teologów, wyrażających przekonanie, że spełnianie się wolności ludzkiej

następuje w zależności od Boga. Zdaniem autora Personalizmu Bóg jest zawsze obecny

w samorealizacji ludzkiej, a człowiek jest obecny w Osobach Boskich, jako spełnienie

Bożej Miłości. Bóg jest potrzebny człowiekowi jako cel pełnej samorealizacji w wolno-

ści15. Lubelski teolog podkreśla też, podobnie jak na przykład K. Rahner, że przez wol-

                                                
14  Według W. Hryniewicza wolność ludzka, w swoim podstawowym wymiarze, jest rzeczywisto-

ścią pozytywną – zdolnością otwarcia się na Boga, który jest jej celem ostatecznym. Dla tego celu została
stworzona. Sam Bóg określa ostatecznie tajemnicę stworzonej wolności. Dar wolności jest darem dla
wieczności, dla osiągnięcia ostatecznego spełnienia tajemnicy istnienia w Bożym świecie zmartwych-
wstania. Wolność utożsamia się ze zdolnością osiągnięcia wieczności, którą jest Bóg. W samą naturę wol-
ności wpisana jest niejako tajemnica wiecznego związku między istotą stworzoną a Stwórcą. Jest to kon-
sekwencja stworzenia człowieka na obraz i podobieństwo Boże. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia a dra-
mat wolności człowieka, w: J. Majewski (red.), Puste piekło? Spór wokół ks. Wacława Hryniewicza nadziei zba-
wienia dla wszystkich, Warszawa 2000, s. 219.

15  Według F. Varillona osobisty związek z Bogiem jest człowiekowi dany, zanim wolność ludzka go
podjęła, bo jest podstawą samej wolności. Bóg udzielający się jest w centrum człowieka Miłością czynną,
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ność człowiek ma dojść do swojego ostatecznego celu. Przy tym ściśle uzależnia ją od

rzeczywistości otaczającej człowieka. Jego zdaniem przez wolność osoba dąży do speł-

nienia się, ale nie przez ucieczkę od rzeczywistości, lecz poprzez głębię całej rzeczywi-

stości16.

3.1.3. Rola Osób Bożych w procesie realizowania się osoby

W ramach swojej refleksji dotyczącej roli Osób Bożych w procesie realizowania

się osób ludzkich Bartnik dokonuje reinterpretacji tradycyjnej idei apropriacji17.

Szczególną uwagę zwraca na rolę poszczególnych Osób Trójcy w prowadzeniu

człowieka do spełnienia w Bogu. Jego zdaniem Ojciec stwarza osobę ludzką, Syn

podnosi tę osobę na płaszczyznę natury Bożej, a Duch jest Miłością uosabiającą

wiecznie18.

3.1.3.1. Bóg Ojciec

Bartnik widzi, tak jak inni teologowie, ruch człowieka w górę, czyli stawanie się

przez niego czymś wiecznym, absolutnym, Boskim, jako proces usynawiania przez Oj-

ca19. Autor Personalizmu dziecięctwo Boże rozumie jako ciążenie całą swoją osobą i ży-

ciem do Boga jako Ojca. Obecnie to dziecięctwo jest tylko słabym znakiem stanu przy-

szłego, gdy ludzie będą dziećmi Bożymi coraz bardziej, czyli eschatologicznie, będą

przebóstwieni realnie i ostatecznie. Bóg będzie Ojcem ludzi, dlatego że będą oni cali

z Niego, z Jego Łaski, z Jego Osób20.

                                                                                                                                                            
obecną, przeobrażającą, ubóstwiającą. Od punktu wyjścia, którym jest wstępny dar: możliwość tego wol-
nego kształtowania się, wolność kształtuje się sama, rozwijając się w zależności od Boga, w stosunkach
z osobami, z rzeczami z wydarzeniami. Związek wolności ludzkiej z Bogiem i jej związek ze światem są
solidarne i nierozłączne. Przeobrażająca zażyłość z Bogiem pogłębia się w miarę jak wolność rozprze-
strzenia się w czynach, które urzeczywistniają wartości lub je aktualizują. Człowiek staje się bardziej
ludzki w tej mierze, w jakiej jego wolne czyny zmierzają do realizacji wartości albo zapisują je w warszta-
cie historii dziełami sprawiedliwości, piękna, uczciwości, braterstwa. Uczłowieczając się poprzez jakość
swoich stosunków ze światem, człowiek staje się bardziej boski. F. Varillon, Krótki zarys wiary, tłum.
H.M., Kraków 1999, s. 26n.

16  P, s. 284–286. K. Rahner uważa, że wolność nie jest zdolnością polegającą na możliwości nieustannie-
powtarzanej-rewizji, lecz niepowtarzalną zdolnością aktualizowania tego, co ostateczne, zdolnością podmiotu, który
przez tę wolność ma dojść do swojego ostatecznego i nieodwołalnego celu; w tym sensie i z tego powodu wolność jest
zdolnością do wieczności. […] Wolność jest wydarzeniem tego, co wieczne. K. Rahner, dz. cyt., s. 83n.

17  W idei tej chodzi o to, że działanie Trójcy Świętej na zewnątrz jest wspólne trzem Osobom, cho-
ciaż którejś z nich jest przypisywane, czyli apropriowane.

18  HLC, s. 323.
19  SK, s. 103; ŚŚ, s. 9.
20  ŚŚ, s. 96–98.
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3.1.3.2. Jezus Chrystus

Teologia katolicka tradycyjnie podkreśla, że Jezus Chrystus, ponieważ jest Zbawi-

cielem człowieka, jest też Tym, który prowadzi stworzenie do spełnienia w Bogu21.

Również Bartnik docenia rolę Jezusa Chrystusa w spełnieniu się osoby i ją analizuje.

Ponieważ jednak, jak to zostało pokazane w rozdziale drugim niniejszej pracy, autor

Dogmatyki katolickiej nieprzekonująco uzasadnia tę rolę, istotne jest zwrócenie uwagi na

to, czy mimo to udaje mu się wykazać, że Jezus Chrystus jest Tym, który przede

wszystkim prowadzi stworzenie do spełnienia w Bogu. Analiza tego problemu pozwoli

na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w jego systemie następuje postulowane przez

współczesnych teologów ścisłe związanie eschatologii z chrystologią.

3.1.3.2.1. Jezus Chrystus jako zasada realizowania się osoby

Bartnik, podobnie jak inni teologowie, podkreśla, że Jezus Chrystusa jest tym, dzię-

ki komu ludzie mogą osiągnąć spełnienie, czyli stać się prawdziwymi ludźmi. Jednakże

autor Dogmatyki katolickiej, jako personalista, za cel spełnienia człowieka uważa stanie

się przez niego osobą. Przyjmuje, że najgłębszym oparciem tożsamości i przemiany

osoby jest Jezus Chrystus. Tak jak inni teologowie Bartnik wskazuje, że Jezus Chrystus

jest ideałem, do którego osiągnięcia człowiek powinien dążyć. Jezus Chrystus jest uoso-

bionym ideałem, zadał ludziom podstawowy temat ich życia: rozwijanie człowieczeń-

stwa, kształtowanie ideału osoby. W Nim ludzie przemieniają się właśnie po to, by być

idealni, to znaczy bardziej sobą, by wypełnić swój ideał, swoją entelecheję. Autor Perso-

nalizmu wyklucza możliwość spełnienia się człowieka bez Jezusa Chrystusa. Podkreśla,

że stanie się osobą jest możliwe jedynie dzięki Jezusowi Chrystusowi. Najpełniejsze

i wieczne bycie sobą oznacza przyoblekanie Jezusa Chrystusa. To On dał człowiekowi

możliwość przemiany. Bartnik wskazuje także, że to Słowo Boże umożliwiło bezpo-

średni dostęp do Ojca. Tak więc zdaniem lubelskiego teologa Jezus Chrystus jest pod-

stawową zasadą historii ludzkiej: jej początkiem, teraźniejszością i kresem, jej kluczem,

celem i sensem. Jest On racją ludzkiego świata osobowego i jego dziejów22.

                                                
21  J. Daniélou sądzi, że Ojciec jest kresem, ku któremu wszystko zmierza. Słowo Boże, przychodząc,

by zbawić stworzenie, które do Niego należy, obejmuje je i wciąga we własny ruch, by zwrócić je ku Oj-
cu. Przez Niego i w Nim, który jest doskonałym obrazem Ojca, ludzie są prowadzeni właśnie do Ojca.
J. Daniélou, Trójca Święta i tajemnica egzystencji. Znak świątyni, czyli o obecności Boga, tłum. M. Tarnowska,
Kraków 1994, s. 58n.

22  ŚŚ, s. 27; por. P, s. 184–188; ŻS, s. 16n; TH, s. 258n. F. Varillon podkreśla, że Jezus Chrystus to naj-
wyższy i jedyny przykład absolutnego spełnienia ludzkiej rzeczywistości. To człowiek, przy którym inni
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3.1.3.2.2. Usynowienie ludzi przez Boga w Jezusie Chrystusie

Zgodnie z tendencjami obecnymi we współczesnej teologii Bartnik podkreśla, że

spełnienie człowieka następuje dzięki Wcieleniu i umożliwionemu przez Jezusa Chry-

stusa wejściu w synowską relację do Ojca. Autor Personalizmu podkreśla, że ludzie są

prawdziwymi dziećmi Bożymi, a związek między stworzeniem a Stwórcą jest bliższy

niż między ziemskim rodzicem a jego dzieckiem. Jego zdaniem o właściwym dzie-

cięctwie Bożym można mówić na podstawie łaski Wcielenia23.

Podobnie jak inni teologowie Bartnik wskazuje, że tym, co umożliwia człowiekowi

wejście w synowską relację z Bogiem, jest człowieczeństwo Jezusa Chrystusa zjedno-

czone z Jego Bóstwem. Ponieważ w Jezusie Chrystusie Bóstwo i człowieczeństwo sta-

nowią kogoś jednego i tego samego, jako stworzenie jest On naturalnym, a nie tylko

przybranym synem Bożym. Skoro natura Jezusa i ludzi jest wspólna, to każdy człowiek

otrzymał jakąś nową więź z Bogiem, wyższą niż czyste stworzenie. Ponieważ ludzie są

tak jak Jezus wosobieni w Jedno i to samo Słowo Boże, są też w jakiś sposób przypo-

rządkowani do Syna Bożego z Natury Bożej.

Tak jak inni teologowie Bartnik sądzi, że dzięki wprowadzeniu przez Syna ludzi do

Jego synowskiej relacji z Ojcem mogą oni osiągnąć spełnienie. Dzięki Odkupicielowi

Bóg Ojciec przyjmuje ludzi do siebie, daje im coś z tej Miłości, która łączy Jego i Jezusa

Chrystusa, oraz dopuszcza ich do życia wewnątrz Trójcy Świętej. Jest to rzeczywiste

przybranie za dzieci. Lubelski teolog stwierdza nawet, że Syn Boży jest Ojcem ludzi

w zbawieniu. Jest Ojcem jako Zbawiciel, Słowo Boże, praobraz każdego człowieka i jako

praźródło łaski, która jawi się jako synowska i usynawiająca ludzi, czyniąca ludzi sy-

                                                                                                                                                            
są szkicami, zarysami, ludźmi na drodze do uczłowieczenia. Ale Jezus Chrystus jest również tym, przez
kogo ludzie, niedokończeni, stają się w pełni ludźmi. Ten człowiek jest Bogiem. Jeśli dopełnia ludzi, czy-
niąc z nich to, czym jest sam, to owo uczłowieczenie jest zarazem ubóstwieniem, a ubóstwienie – uczło-
wieczeniem. W Jezusie Chrystusie człowiek odkrywa, czym może i powinien się stać, żeby być człowie-
kiem. Tajemnica człowieka, każdego człowieka, to jego zasadnicza zdolność stania się przez Jezusa Chry-
stusa tym, czym On jest. On jest Człowiekiem-Bogiem. Ludzie tymi, którzy mogą doznać przebóstwienia,
przebóstwionymi przez Jezusa Chrystusa. Dla wierzącego w Jezusa Chrystusa istotą natury ludzkiej jest
to, że może ona być przyjęta przez Boga. Esencję człowieczeństwa stanowi możliwość przyjęcia go przez
Boga. Sens ludzkiej rzeczywistości to zmierzać do tego, by się stać tym, czym jest ona w Jezusie Chrystu-
sie: rzeczywistością przebóstwioną. F. Varillon, dz. cyt., s. 12n.

23  J. Daniélou podkreśla, że najpierw przez Jezusa Chrystusa wszystko zostało uczynione, następnie
z Nim wszystko zostaje odnowione i wreszcie w Nim wszystkie rzeczy zostają spełnione. W Nim
wszystko już się dopełniło w takiej mierze, w jakiej już się w Nim w pełni urzeczywistnił sens całego
stworzenia. W Nim przez człowieczeństwo, z którym się zjednoczył, Bóg jest w sposób doskonały uwiel-
biony, człowiek w doskonałym stopniu uświęcony, wszystkie rzeczy powracają do swojego źródła, za-
mysł trynitarnej miłości zostaje doskonale wypełniony. J. Daniélou, dz. cyt., s. 66.
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nami Boga. Syn Boży rodzi ludzi jako dzieci Boże przez Ducha Świętego, który układa

poprawnie wszelkie relacje synostwa i ojcostwa. W rezultacie ludzie są zrodzeni na

sposób łaski z Trójcy Świętej, choć w oparciu o fakt, że są stworzeniem Bożym. Ludzie

wchodzą do „Rodziny Trójcy Świętej” w Bogu24.

3.1.3.2.3. Eschatyczne spełnienie się osoby w Jezusie Chrystusie

Bartnik zwraca uwagę na osobowy charakter Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela.

Uważa, że nie można nazywać Go zbawieniem, bo zbawia On ludzi jako osoba świa-

domie, z miłości w sposób wolny i historyczny, uosabia Boga, jest Bogiem osobowym

i uosabia człowieka w Bogu25.

Autor Personalizmu pokazuje rolę osobowego Zbawiciela w prowadzeniu osób

ludzkich do Osób Boskich. Określając tę rolę, opiera się na twierdzeniu, że ludzka hi-

storia Jezusa Chrystusa ma charakter uniwersalny. Jest On żywą historią ludzką o za-

kresie uniwersalnym i odnoszącą się do wszystkich ludzi, zwłaszcza do ich życia oso-

bowego. Jednakże dokonane przez Niego streszczenie dziejów doczesnych i zbawczych

jest szczególne. Otóż powoduje ono, że osoba ludzka zostaje przeniesiona do życia

w łonie Trójcy Osób Boskich. Osoba człowieka staje się w pewien sposób dzieckiem

Bożym.

Bartnik podkreśla przełomowy charakter wydarzenia Jezusa Chrystusa. Odtąd hi-

storia ludzka to historia personalnego zespalania się człowieka z Bogiem. Egzystencja

ludzka została podniesiona na płaszczyznę łaski, światła absolutnego, uczestnictwa

w Bogu. Jezus Chrystus rozpoczął potencjalną i aktualną drogę całej rzeczywistości ku

absolutyzacji bytowej: ku zapodmiotowaniu w Naturze Bożej i w Trójcy Osób Bożych.

Całość dziejów stworzenia i odkupienia otrzymała wymiar zbawczo-eschatologiczny.

Byt i historia mają strukturę eschatologiczną. W osobie Jezusa Chrystusa następuje

                                                
24  ŚŚ, s. 122. Stwierdzenie, że człowiek został stworzony na obraz i podobieństwo Boże, czyli na ob-

raz Jezusa Chrystusa, bierze się stąd, że człowiek został powołany do komunii z Bogiem, jak syn ze
swoim Ojcem. Powołanie to może się spełnić tylko w Jezusie Chrystusie i przez Jezusa Chrystusa, Syna
przez pochodzenie, który stał się człowiekiem, aby oznajmić człowiekowi jego usynowienie. Jezus Chry-
stus przez swoje paschalne misterium był jedynym pośrednikiem pomiędzy Bogiem a ludźmi, by doko-
nać ich zbawienia, i takim pozostaje na zawsze, bo Jego Wcielenie czyni zeń prawdziwego Człowieka na
wieczność, pośrednika w synowskiej komunii ludzi z Bogiem. Pierworodny między wielu braćmi (Rz 8,29)
daje ludziom uczestnictwo w swojej synowskiej relacji, przekazując im swojego ducha przybrania za synów,
w którym możemy wołać „Abba, Ojcze!” (Rz 8,15). Będąc świątynią Ducha Świętego, bracia Syna i synowie
Ojca, mający już tu na ziemi udział w życiu Trójcy Świętej, odkrywają tę relację ukazaną w pełni chwały.
B. Sesboüé, dz. cyt., s. 99n.

25  ŚŚ, s. 157.
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eschatologiczna rekapitulacja dziejów wszystkich osób. W Nim osoba ludzka jest

w stanie pokonać swoje granice, dokonać syntezy i przełożyć poszczególne fakty na

wydarzenie eschatologiczne, na świat wieczny, na recepcję Osób Bożych. Bartnik uwa-

ża, że trzeba mówić nie o rzeczach, ale o Osobie ostatecznej, gdyż miejscem i czasem

eschatologicznym jest afirmacja lub negacja Osoby Bożej. Lubelski teolog wskazuje

również, że proces absolutyzacji człowieka w Bogu dotyczy jednostek i całej ludzkości

wszystkich czasów i przestrzeni26.

3.1.3.2.4. Człowiek jako ikona Jezusa Chrystusa

Bartnik podejmuje także obecny w teologii pogląd, że człowiek jest obrazem Boga,

ale jednocześnie obrazem Jezusa Chrystusa, doskonałego obrazu Boga, i że upodabnia-

jąc się do Niego, staje się obrazem Ojca oraz że ten obraz został naprawiony przez Jezu-

sa Chrystusa27. Zdaniem lubelskiego teologa człowiek jest i staje się ikoną Boga, jako

która został stworzony. Ale ta ikonalność doczesna człowieka została podniesiona na

płaszczyznę wieczności dzięki zbawieniu, czyli przebóstwieniu. Bartnik podkreśla, że

obraz Boży w człowieku istnieje dzięki Jezusowi Chrystusowi. Choć obraz Boga istnieje

w człowieku bezpośrednio, to jednak Jezus Chrystus ten obraz streścił w sobie, wymo-

delował i zrekapitulował. Dlatego od Wcielenia ludzie są obrazem Jezusa Chrystusa.

Zadaniem człowieka jest stać się obrazem, gdyż obraz ten nie jest dany od razu. Zda-

niem Bartnika ikonalność jest dynamicznym zadaniem. Z jednej strony ludzie coraz

bardziej odzwierciedlają Obraz Jezusa Chrystusa w sobie, zbliżają się doń, choć w ru-

chu nieskończonym, a z drugiej obraz samego Jezusa Chrystusa dopełnia się w sobie.

Człowiek w sposób świadomy i wolny uczestniczy w Bożym tworzeniu ikony ludzkiej.

W tym sensie człowiek jest ikoną, która w pewien sposób tworzy samą siebie28.

                                                
26  CSH, s. 115n; TH, s. 122. K. Rahner podkreślał, że człowiek jest skonfrontowany z osobą Jezusa

Chrystusa i powołany do trwałej relacji z Nim. Życie ludzkie ma sens, jeśli odważa się pozostać w służbie
jakiejś większej sprawy. Ta większa sprawa, to nie większa rzecz, lecz większa osoba, którą jest ostatecz-
nie absolutna Osoba Boga. Chrześcijaństwo, żywa, osobowa relacja z Jezusem Chrystusem, nie jest czymś
zakończonym, ustalonym, ale jest procesem. Związek człowieka z Jezusem Chrystusem to rodzaj intym-
nej miłości, oznaczającej akceptację własnego życia, pojmowanego jako udział w Jego losie. Osobista mi-
łość człowieka do Jezusa Chrystusa jest doświadczeniem i akceptacją własnego życia jako niezwykle ta-
jemniczego, lecz bardzo realnego udziału w Jego losie. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 145n.

27  J. Daniélou podkreśla, że Słowo jest odwiecznym obrazem Ojca, co znaczy, że jedynym auten-
tycznym obrazem Ojca jest Syn, ludzie są tylko obrazem obrazu. Są obrazem obrazu, gdyż Słowo jest
doskonałym obrazem. Człowiek, upodobniając się do Słowa, staje się obrazem Ojca. Kiedy obraz został
zniekształcony przez grzech, Słowo przyszło, by go naprawić. Stworzenie otrzymuje swój byt od Niego
i przez to samo należy do Niego. J. Daniélou, dz. cyt., s. 62.

28  KG, s. 268n.
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3.1.3.2.5. Sposoby prowadzenia przez Jezusa Chrystusa osoby ludzkiej do spełnienia
w Bogu

W pracach autora Personalizmu można również odnaleźć próby dokładniejszego

określenia, w jaki sposób Jezus Chrystus prowadzi człowieka do spełnienia w Bogu.

Bartnik nawiązuje do obecnej już w Starym Testamencie tradycji, zgodnie z którą spe-

cyfikę człowieka i jego wyjątkowość określa słowo skierowane do niego przez Boga29.

Przede wszystkim podkreśla uniwersalizm imienia Jezus. Jego zdaniem obejmuje ono sobą

cały świat i wszystkich ludzi. Podobnie jak inni teologowie uważa, że imię to nadaje każ-

demu z ludzi imię najbardziej mu właściwe i wyjątkowe. Człowiek otrzymuje w nim swoją

rozumność i możność działania, najbardziej mu odpowiadające miejsce i czas w Bożych

planach świata i zbawienia. Imię człowieka jest tworzone i wymawiane przez Jezusa Chry-

stusa tak, jak nikt inny nie może stworzyć i wymówić. Wymawianie imienia człowieka

przez Niego – to tworzenie go jako człowieka, rozwijanie, wyzwalanie z nicości, wynosze-

nie na prawicę Ojca. Jest to utożsamianie się człowieka, osiąganie twórczej granicy możli-

wości, uświęcanie. Przez swoje imię człowiek osadza człowieka w życiu Trójcy Świętej.

Wierzący w imię Jezusa są przez nie określeni całkowicie: w nim rodzą się i umierają,

w nim realizują swoje życie i prace. Imię to staje się najwyższym programem życia i jego

spełnieniem. Określa ono, czym wierzący powinien być, jest zadaniem30.

Bartnik dokonuje także próby wyjaśnienia na płaszczyźnie ontycznej roli Jezusa

Chrystusa w prowadzeniu osób ludzkich do Boga. Jego zdaniem Jezus Chrystus jako

subsystujący z Jaźnią Syna Bożego przyciąga ku sobie ontycznie, osobowo i moralnie

wszystkie jaźnie. Jaźń ludzka okazuje się bezwzględną relacją do Jaźni Syna Bożego,

zespolonych w jedno subsystentne „Ja” w Jezusie Chrystusie. Tym samym Jezus Chry-

stus staje się absolutnym Sensem jaźni na sposób jaźni. Finalnie jest On jakąś „struktu-

rą” człowieka, jego istnieniem i uistotnieniem. Boskie „Ja” Chrystusa utożsamione oso-

bowo z jaźnią Jezusa przebóstwia i ludzkie „ja”, przywracając je zarazem samemu

człowiekowi. Człowiek staje się „uchrystusowiony”, przybranym dzieckiem Bożym

i bratem Jezusa Chrystusa31.

                                                
29  G. Greshake podkreśla, że dzięki wezwaniu Boga działającego w sposób wolny, a więc ukazują-

cego się osobowo, człowiek staje się osobą. Jezus Chrystus nadał jednostce nieskończone znaczenie,
a Jego wezwanie do pójścia za Nim powołanego wyrywa ze wszelkich dotychczasowych powiązań spo-
łecznych i przeznacza do służenia Ewangelii. G. Greshake, dz. cyt., s. 39.

30  ŚŚ, s. 158.
31  CSH, s. 332n.
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Autor Personalizmu pokazuje, jak Jezus Chrystus wpływa na ludzki umysł. Ten

wpływ bierze się stąd, że jawi się On w historii jako Logos, Myśl, Umysł par excellence

i jako najwyższa zasada związania bytu i osoby w jedność. Dlatego umysł ludzki, który

zmierza do absolutnego zjednoczenia osoby z bytem, otwiera się na Jezusa Chrystusa

jako na absolutną prawdę. To, że jest On absolutną prawdą dla człowieka, wynika

z tego, że jest On dla człowieka absolutną tożsamością bytu i osoby. Przy tym Jezus

Chrystus spotyka się z człowiekiem jak najgłębiej przez umysł i poznanie: osoba z oso-

bą. Człowiek staje się wówczas prawdziwszy, spełnia się w prawdzie i we wszystkim

ukierunkowuje się ku Prawdzie Absolutnej32. Umysł ludzki, dążąc do nieskończoności,

odnajduje siebie w Jezusie Chrystusie, uosabiającym skończoność i nieskończoność za-

razem33.

Bartnik sądzi również, że Jezus Chrystus wpływa na ludzkie czyny. Jego zdaniem

spotyka się On z człowiekiem w czynie34. Wszelki czyn człowieka jest niedopełniony,

oczekuje umocnienia w istnieniu, jest otwarty na absolutność ze strony przyszłości. Opiera

się on na Jezusie Chrystusie jako źródle istnienia doczesnego i jako zasadzie czynu

stwórczego i zbawczego. Jezus Chrystus jest ostatecznym celem czynów, świadomym lub

podświadomym. Czyn ludzki jest zwrócony ku nieskończoności, bo jest sposobem najgłęb-

szego wyrażania się i realizowania osoby ludzkiej w aspekcie utrwalania istnienia35.

3.1.3.2.6. Wiara jako osobowe spotkanie z Jezusem Chrystusem

Bartni stara się w swoich pracach zinterpretować zasadnicze w chrześcijaństwie przeko-

nanie, że zasadnicze znaczenie dla określenia związku człowieka z Bogiem ma wiara.

Autor Dogmatyki katolickiej przyjmuje założenie, że osoba chrześcijanina jest zwią-

zana z osobą Jezusa Chrystusa i że podstawową strukturą tej więzi jest wiara. Wyróżnia

                                                
32  CSH, s. 333n.
33  CSH, s. 334.
34  Według J. Daniélou impuls od Syna ma na nowo zwrócić wolę człowieka ku zamysłowi miłości,

spowodować, aby człowiek przylgnął do tego planu Ojca, pociągnąć ludzi za sobą ku jego wypełnieniu.
J. Daniélou, dz. cyt., s. 59.

35  CSH, s. 337n. F. Varillon uważa, że w sercu decyzji ludzkich, które, opowiadając się po stronie
wartości, budują człowieka, Jezus Chrystus zmartwychwstały jest obecny-czynny-przemieniający-
ubóstwiający. Te decyzje, małe czy wielkie, stanowią właściwą osnowę, ludzką i uczłowieczającą, egzy-
stencji historycznej człowieka. Przez Jezusa Chrystusa historia będąca dziełem człowieka – i poprzez
którą kształtuje on siebie – staje się historią boską, przedłużeniem Wcielenia, budową Ciała Chrystuso-
wego. Osobisty związek z Nim obejmuje związki wewnątrzświatowe. Każda „wartościowa” decyzja
człowieka pogłębia za łaską Jezusa Chrystusa osobisty związek człowieka z Nim, który już tu jest jego
Życiem wiecznym, ubóstwionym. F. Varillon, dz. cyt., s. 27.
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on dwa aspekty wiary: bierny i czynny. Wiara ujmowana w aspekcie biernym oznacza

udzielenie się całego Boga człowiekowi i światu w Jezusie Chrystusie, które to udziele-

nie tworzy w dziejach ludzkich pewien obiektywny proces zbawczy. To darowanie się

Trójcy Świętej stworzeniu określa wszelki byt i każdego człowieka, choćby on nawet

o tym nie wiedział lub nie chciał wiedzieć. Płynie to z „nadobfitości” życia Bożego.

Wiara ujmowana w aspekcie czynnym, czy raczej zapodmiotowania w człowieku,

w jednostce i w Kościele, jest pełną odpowiedzią człowieka na samodarowanie się Bo-

ga, decyzją otwarcia się na świat Boży, responsoryjnym oddaniem się w całości Bogu.

Stąd wiara czynna obejmuje również całą osobę człowieka i jego życie. Bartnik podkre-

śla jedność wyróżnionych aspektów wiary. Wiara bierna i czynna są dwoma aspektami

jednej i tej samej rzeczywistości zbawczej – wiążąc się w nierozerwalną całość. Przy

tym, podobnie jak inni teologowie, przyjmuje, że wiara jest ściśle uzależniona od Osoby

Jezusa Chrystusa. Jego zdaniem uosobieniem wiary jest Jezus Chrystus, w którym peł-

nia Bóstwa identyfikuje się osobowo z pełnią człowieczeństwa36.

Bartnik bardzo mocno akcentuje personalny charakter wiary. Podkreśla, że struktu-

ralnym warunkiem wiary jest posiadanie osoby. Jego zdaniem personalna struktura

bytów prowadzi wprost do wiary. Istotne jest przyjmowane przez autora Personalizmu

założenie, że wiara jest oddaniem się świata osoby Osobie Niestworzonej. Podstawą

tego założenia jest przekonanie, że światy osób mogą się otwierać wobec siebie w pełni

tylko przez wiarę. Jest to spotkanie osoby z Osobą lub osoby z osobą, schodzące się

w chrystologiczną całość. W tej całości osoba stworzona jest przekształcona w sposób

osobowy w Duchu Świętym, który uobecnia Jezusa Chrystusa. Bartnik akcentuje rów-

nież społeczny aspekt wiary. Jego zdaniem osoba ludzka nie jest pełna, gdy nie łączy się

z osobami ludzkimi, ze wszystkimi osobami rodzaju ludzkiego37.

Autor Dogmatyki katolickiej wiarę uważa za to, co przyczynia się do spełnienia czło-

wieka. Dar wiary w Jezusie Chrystusie jest siłą antropogenetyczną, czyli człekotwórczą.

                                                
36  TH, s. 269n. K. Rahner sądził, że akt wiary jest decyzją o charakterze absolutnej, wolnej, osobistej

zgody, potwierdzenia. Jego zdaniem doświadczenie autentycznej miłości pomiędzy ludźmi, polegającej
na bezwarunkowym zdaniu się na drugiego i zawierzeniu mu, jest aktem wiary w Jezusa Chrystusa.
Pomiędzy wiarą a miłością istnieje nierozerwalna jedność. Miłość jest miejscem doświadczenia Boga. Akt
wiary oznacza przekroczenie granicy, której doświadcza poznanie rozumowe. Zgoda na własne faktycz-
ne bycie człowiekiem jest nieświadomym aktem wiary w Jezusa Chrystusa. Ale istota bycia człowiekiem
może być pojęta właściwie jedynie wtedy, gdy zostanie uwzględnione Wcielenie, czyli przyjęcie człowie-
czeństwa przez Boga w Jezusie Chrystusie. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 144n.

37  TH, s. 270.



Rozdział 3. Proces urzeczywistniania się osoby 243

Dzięki wierze w Jezusa Chrystusa człowiek osiąga moc stawania się sobą, wypełniania

się, spełniania i poszerzania w nowy, nieskończony wymiar wewnętrzny. Dzięki wierze

Jezus Chrystus tworzy się w obrębie osoby ludzkiej38.

3.1.3.2.7. Eucharystia jako osobowe spotkanie z Jezusem Chrystusem

Bartnik docenia również znaczenie Eucharystii w prowadzeniu człowieka do spełnienia

w Bogu. Zasadnicze znaczenie ma to, że jest ona osobowym spotkaniem z Jezusem Chrystu-

sem. Autor Personalizmu sądzi, że w człowieku wierzącym przeistoczenie eucharystyczne

przechodzi w spotkanie osobowe między całym Jezusem Chrystusem a całym wiernym.

Spotkanie to jest podstawowym i eschatologicznym wydarzeniem w historii zbawienia jed-

nostki i Kościoła. Podobnie jak inni teologowie Bartnik uważa, że przeistoczenie przenosi

człowieka w świat osoby Jezusa Chrystusa i jakby przemienia w Niego samego, dzięki czemu

człowiek staje się dzieckiem Boga Ojca39. W Eucharystii jest obecna cała Osoba Jezusa Chrystu-

sa. Dzięki temu łączy On w Duchu Świętym człowieka z osobą Ojca. Eucharystia streszcza

w sobie całą rzeczywistość Osoby Jezusa Chrystusa jako człowieka i Boga. W rezultacie sta-

nowi ona najdoskonalszy i najgłębszy z możliwych sposobów spotkania osoby ludzkiej

z Osobami Bożymi. Istota Osoby Jezusa Chrystusa „dotyka” bezpośrednio istoty osoby chrze-

ścijanina, tworzy ją, przemienia w jakąś „osobę wieczną”40.

W Eucharystii świat i dzieje otrzymują swoją wewnętrzną wolność, a cząstka mate-

rii, wyzwolona z przemijania w nicość, uobecnia i zawiera Boga i w konsekwencji staje

się odnośnią całej rzeczywistości i jej dziejów. W Eucharystii jest przezwyciężony

wszelki determinizm czasu i przestrzeni i ma miejsce żywa diafania historii Jezusa

z Nazaretu oraz wszelka historia zbawienia41.
                                                

38  TH, s. 271.
39  ŚŚ, s. 175. F. Varillon uważa, że Eucharystia jest punktem spotkania podwójnego ruchu: Boga ku

człowiekowi i człowieka ku Bogu. Jest ona zasadniczym znakiem Przymierza ubóstwiającego. F. Varillon,
dz. cyt., s. 45.

40  ŚŚ, s. 178. Według F. Varillona Jezus Chrystus jest człowiekiem doskonałym przez absolutne zwróce-
nie się ku Bogu. To właśnie chce wyrazić Kościół, stwierdzając, że całe Jego życie ma wartość ofiary. W tym
słowie wyraża się ten stosunek Jezusa Chrystusa do Boga, który jest podłożem Jego istoty i prawem Jego
działania. Ale najwyższym Jego czynem jest śmierć, bierność ostateczna. Przez nią objawia się w pełni sama
Jego istota będąca darem czy wyrzeczeniem się siebie. Eucharystia nie byłaby więc sakramentem najgłębszej
rzeczywistości Chrystusowej, gdyby nie była pamiątką Jego śmierci. Z drugiej strony to w zmartwychwstałe
Jego ciało przeistacza się chleb konsekrowany przez Kościół. To znaczy Eucharystia jest ze swej istoty, podob-
nie jak chrzest rozpoczynający życie chrześcijanina, sakramentem śmierci i Zmartwychwstania Jezusa Chry-
stusa, znakiem skutecznym tajemnicy paschalnej. F. Varillon, dz. cyt., s. 45n.

41  TH, s. 260. F. Varillon uważa, że wierzyć w znak eucharystyczny i w nim uczestniczyć, to dla każdego
chrześcijanina rozumiejącego własną wiarę wyrzec się siebie jako własnego centrum i celu i zgodzić się na przej-
ście przez dar z siebie poza ten próg, gdzie zaczyna się przeobrażanie w Boga. F. Varillon, dz. cyt., s. 46.
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3.1.3.3. Duch Święty

W swojej refleksji na temat roli Ducha Świętego w procesie realizowania się osoby

Bartnik podejmuje starochrześcijańską ideę, zgodnie z którą Duch Święty jest źródłem

wszelkiego prawdziwego poznania42. Zdaniem lubelskiego teologa trzecia Osoba Trój-

cy Świętej otwiera człowiekowi dostęp do prawdy, daje mu właściwe widzenie rzeczy.

Otwiera przed człowiekiem świat natury dla dogłębnego jego poznania. W tym sensie

dziełem Ducha jest przede wszystkim prawda o Bogu, ale w pewnym sensie wypływa

z Niego wszelkie poznanie. Ukazuje ludziom dobro w świecie stworzonym, uwrażliwia

na nie i pomaga współdziałać z rozlewającym się dobrem Bożym. Duch tworzy także

piękno obiektywne w świecie, ucząc przy tym ludzkość odbierać je, przeżywać i naśla-

dować. Osobie Ducha Świętego przypisuje się także, w sposób szczególny, tworzenie

pewnej autonomii rzeczy, życia, wolności i całego fenomenu osobowości ludzkiej43.

Duch stanowi szczególne oparcie dla budowania podmiotowości ludzkiej i osobowości,

człowiek kształtuje się wewnętrznie na Jego obraz. Duchowi w specjalny sposób przy-

pada odradzanie stworzenia, odnawianie i tworzenie prawdziwego postępu, zwłaszcza

społecznego organizmu ludzkiego. Duch stwarza możliwości działania, czynu i pracy.

Przede wszystkim Duch daje działaniom, życiu i dziejom wyższą owocność, udanie się

i sensowność. Prowadzi całe dzieje ludzkie do ostatecznego celu, bilansu i pozytywne-

go rezultatu44.

                                                
42  Ideę tę głosili między innymi Izydor z Sewilli i Abelard. W okresie średniowiecza powoływano

się na maksymę Ambrozjastra: Wszelka prawda, ktokolwiek by ją wypowiedział, pochodzi od Ducha Świętego.
Istniała również tendencja do rozszerzania zakresu tej maksymy na wszelki dar pochodzący od Boga.
Według Alberta Wielkiego Duch Święty jest obecny i działa we wszystkich ludziach, żaden człowiek nie
jest pozbawiony łaski. Wszelka prawda będąca przedmiotem poznania jest inspirowana przez Ducha
Świętego. Wątek ten podejmuje II Sobór Watykański, kiedy działaniu Ducha Świętego przypisuje wszel-
kie inspiracje do odnawiania warunków życia społecznego, będącego wspólnym dobrem wszystkich
ludzi. Sobór podkreśla rolę Ducha w wewnętrznym wyzwalaniu się człowieka ku służbie innym i wy-
rzekaniu się miłości własnej. Duch Święty wspiera tę ewolucję, działając w wolności wszystkich ludzi.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 130n.

43  ŻS, s. 223. Według G. Greshake Duch Święty przez swoją obecność w świecie sprawia w ludziach
wewnętrzne przyzwolenie i uzdolnienie, które przez „zewnętrzną” postać Jezusa Chrystusa i przez Jego
„zewnętrzne” zaproszenie do komunii zostają przemienione w wewnętrzną formę życia wierzących.
Duch nakłania ludzi do tego, żeby przez wiarę i naśladowanie drogę Jezusa Chrystusa przemieniali na
własną. G. Greshake, dz. cyt., s. 77.

44  ŻS, s. 224; DK1, s. 291–294. W. Hryniewicz podkreśla, że właściwą cechą osoby Ducha Świętego
jest aktywna, inspirująca i scalająca wszechobecność. To On tworzy prawdziwe relacje między ludźmi,
jest nieustannym Pośrednikiem w ich zaistnieniu. To On tajemniczo prowadzi zbawcze dzieło Boże
w dziejach ludzkości i świata. Czyni to przede wszystkim przez to, że „daje poznanie prawdy”
i każdemu pokoleniu ludzi „odsłania zbawcze dzieła Ojca i Syna”. Wszelkie dobro dokonujące się
w ludzkim życiu nosi na sobie niewidzialne znamię Bożego Ducha, zesłanego na „całą ziemię”. Działanie
Ducha wykracza poza instytucjonalne ramy Kościoła. Przenika ono życie wszystkich ludzi, a także twór-
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Duch Święty stanowi Osobę, która jest osobotwórcza i wchodzi w najbardziej we-

wnętrzny i subtelny kontakt ze stworzeniem. Daje On komunię osobową z Osobami

Boskimi oraz innymi osobami stworzonymi. Duch Święty jest medium prozopoicznym

między człowiekiem a Bogiem45.

3.1.4. Współpraca osoby z Bogiem w stwarzaniu siebie

Autor Personalizmu wskazuje, że osoba współpracuje z Bogiem w stwarzaniu siebie.

Ta współpraca opiera się na dialogu. Bartnik czerpie z osiągnięć personalizmu dialo-

gicznego, którego przedstawiciele podkreślali, że w relacji do osób ludzkich i Boga oso-

ba aktualizuje i konstytuuje samą siebie46. Również zdaniem lubelskiego teologa na

dialogu z Osobami Bożymi opiera się droga człowieka do Boga. Tak jak przedstawiciele

personalizmu dialogicznego autor Dogmatyki katolickiej zwraca uwagę przede wszyst-

kim na to, że dialog człowieka z Bogiem w ogóle umożliwia jakiekolwiek mówienie

o spełnieniu człowieka. Jednakże Bartnik nie podkreśla tak jak ci personaliści, iż ten

dialog możliwy jest dzięki temu, że człowiek jest osobą. Jako podstawę tego dialogu

Bartnik wskazuje pierwiastek duchowy w człowieku. Jego zdaniem dialog jest możliwy

dlatego, że człowiek jest syntezą ciała i ducha. Dzięki duchowi ma on możliwość

wiecznego, stale się wzbogacającego dialogu z Osobami Bożymi. Tak jak inni teologo-

wie, Bartnik wskazuje na to, że spełnienie się osoby w Bogu nie oznacza jej rozpłynięcia

się w bycie Boga. Dzięki dialogowi z Osobami Bożymi osoba pozostanie sobą i jedno-

cześnie będzie absolutnie zjednoczona z Osobami Bożymi47.

Współpracę człowieka z Bogiem w stwarzaniu siebie, zdaniem Bartnika, umożliwia

to, że człowiek jest osobą. O ile natura człowieka, ciało i dusza, są stworzeniem raczej

w znaczeniu czysto biernym, to osobowość przechodzi w pewnym momencie w pe-

wien rodzaj „współstwarzania”, osoba współpracuje bowiem z Bogiem czynnie

w stwarzaniu jej. Człowiek, żeby stać się pełną osobą, musi współpracować z Osobami

Bożymi stwarzającymi go i całą rzeczywistość. W ten sposób współczyni on siebie oso-

                                                                                                                                                            
czość i kulturę ludzkie w ich różnorodnych przejawach. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt.,
s. 131–133.

45  DK1, s. 837.
46  Będąc osobą, człowiek przekracza samego siebie i wchodzi w dialog z inną osobą, a ostatecznie

z samym Bogiem jako „wiecznym Ty” człowieka. Dialog człowieka z Bogiem ma charakter zbawczy,
jeżeli otwartość osoby wychodzi na spotkanie z samym Dawcą istnienia i bytu osobowego.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 72n.

47  HLC, s. 323.
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bą ontycznie, ale głównie duchowo, materialnie, działaniowo. W osobie akt Stwórcy jest

najmniej heterogeniczny. Bartnik podkreśla, że człowiek nie jest stwarzany każdy

„osobno” i wtłaczany „z zewnątrz” in naturam rerum, lecz wszystko jest stwarzane jako

jedność i całość, mimo różnych rozpiętości czasu i przestrzeni, aktem w sobie jednym,

niepodzielnym i ciągłym; rozszczepienie na mnogość, kategorie i następstwa pochodzi

z natury bytu, nie zaś z aktu stwórczego. Taki pewien zakres samorealizacji, czyli ak-

tywnego udziału w stwarzaniu siebie, przysługuje tym bardziej określonej społeczności

osobowej48.

3.2. Sposoby spełniania się osoby

Wielu współczesnych myślicieli podkreśla, że warunkiem realizowania się osoby

jest wolność, ale rozumiana nie jako możliwość wyboru, lecz jako możliwość kształto-

wania samego siebie49. Problem ten jest obecny również w pracach Bartnika. Jest on

o tyle istotny, że dla autora Personalizmu wolność to możliwość realizowania się czło-

wieka jako osoby, co wykazały analizy przeprowadzone w rozdziale pierwszym. Wol-

ność jest więc fundamentem procesu najistotniejszego w zasadniczym w filozofii lubel-

skiego teologa procesie rozwoju człowieka jako osoby. Jest ona wręcz czymś więcej niż

tylko warunkiem realizowania się osoby, tym bardziej że, zdaniem Bartnika, jest ele-

mentem struktury ontycznej człowieka. Dlatego zadaniem niniejszego punktu będzie

pokazanie, jaką rolę wolność odgrywa w procesie realizowania się osoby.

Skoro wolność to możliwość realizowania się osoby, należy przyjąć, że to realizo-

wanie się może dokonywać się na dwóch płaszczyznach: rozwoju władz osoby lub

działania na zewnątrz. Bartnik analizuje oba sposoby realizowania się osoby, ale szcze-

gólny nacisk kładzie na pracę, której poświęcił w całości trzy swoje książki50. Może to

wskazywać na to, że Bartnik należy do grona tych myślicieli, którzy pracę uważają za

główny czynnik, dzięki któremu człowiek realizuje się jako osoba, za coś, co jest głębo-

ko wpisane w ekonomię Bożą, coś, co jest rzeczywistością eschatologiczną51. Celem ni-

                                                
48  CSH, s. 14.
49  J. Tischner podkreśla, że według chrześcijańskiego personalizmu wolność jest wartością nie-

odzowną dla istnienia człowieczeństwa i jego rozwoju w człowieku. Wolność jest środkiem nieodzow-
nym do tego, by człowiek mógł tworzyć siebie jako osobę moralną. J. Tischner, Świat ludzkiej nadziei…, dz.
cyt., s. 65n.

50 PWH, RM, TPL.
51 Do grona tych myślicieli można zaliczyć między innymi C.K. Norwida i P. Teilharda de Chardina.
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niejszego punktu będzie więc określenie, w jaki sposób zdaniem autora Dogmatyki kato-

lickiej człowiek realizuje się za pomocą swoich władz, a w jaki za pomocą pracy i który

z tych sposobów jest ważniejszy.

Osobny problem, chociaż łączący się z poprzednim, stanowi realizowanie się osoby

w relacjach z innymi osobami, który to problem we współczesnej teologii, zwłaszcza tej

traktującej człowieka przede wszystkim jako byt relacyjny, ma znaczenie pierwszo-

rzędne. W pracach autora Dogmatyki katolickiej można odnaleźć nawiązania do tego

problemu. Nie są one jednak zbyt szczegółowe, co może być spowodowane tym, że

w systemie Bartnika osoba nie jest traktowana jako byt przede wszystkim relacyjny.

Celem niniejszego punktu będzie zatem ustalenie, na ile w systemie autora Personalizmu

osoba może być traktowana jako byt realizujący się dzięki relacjom.

3.2.1. Wolność jako warunek procesu spełniania się osoby

Bartnik określa wolność w dwóch aspektach: jako możność wpływania na rze-

czywistość i jako możność wpływania na samego siebie, przez co nawiązuje do in-

tuicji współczesnych myślicieli, wskazujących te dwa aspekty wolności52. Odchodzi

także od tradycyjnego rozumienia wolności jako możliwości wyboru i odwołuje się

do zapoczątkowanego przez Kartezjusza rozumienia wolności, w którym istotnym

elementem jest moment twórczości, czyli tworzenia albo przedmiotu, albo podmio-

tu53.

Autor Personalizmu nawiązuje do rozumienia wolności jako tworzenia przedmiotu –

to pierwszy aspekt wolności – gdy stwierdza, że jest to przyczyna, zdolność przyczy-

nowania, możność i siła spowodowania czegokolwiek. Wolność to moc określania rze-

czywistości, jej poznawania, kontrolowania i sterowania nią54.

                                                
52  M. Jędraszewski wskazuje, że poprzez wolność człowiek posiada możność samookreślenia –

człowiek tworzy samego siebie. Pokazuje również, że według Hegla to tworzenie samego siebie nastę-
puje również w sytuacjach, w których, jak się wydaje, nic już nie można uczynić w świecie zewnętrznym.
Wolność jest to bowiem wyniesienie się ponad istniejące przeciwieństwa, by mogło zaistnieć nowe „ja”.
Dzięki wolności to ja istnieje już na innym, wyższym poziomie. Dokonuje się to najpierw w sferze we-
wnętrznej, w sferze ducha. Częstokroć za tym tworzeniem wewnętrznym idzie twórczość zewnętrzna.
Poprzez wybór wielu możliwości, które stoją przed człowiekiem i które stanowią tworzywo jego samego,
człowiek staje się kimś. M. Jędraszewski, dz. cyt., s. 64.

53  Kierunek tradycyjny odwołujący się do pojęcia wolnego wyboru (liberum arbitrium) podkreślał, że
wolność wyczerpuje się w aktach wyboru jako takiego. Według św. Tomasza człowiek jest wolny dlate-
go, że tylko on spośród wszystkich istot tego świata obdarzony jest zdolnością wyboru pomiędzy róż-
nymi możliwościami. M. Jędraszewski, dz. cyt., s. 62n; J. Tischner, Świat ludzkiej nadziei…, dz. cyt., s. 128.

54  P, s. 267–286; P2, s. 292–311.
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W drugim aspekcie, który odnosi się zwłaszcza do osoby, wolność to samoistność, sa-

mowładność, samodecyzja. Jest to samookreślenie się, możność samorealizacji lub osobowe-

go samospełnienia się. Wolność prozopoiczna jest możnością wewnętrznej i zewnętrznej

realizacji człowieka jako osoby na wszystkich płaszczyznach: duszy, ciała, umysłu, woli,

czynu, dzieła, ogólnej recepcji bytu55. Można więc stwierdzić, że te poglądy Bartnika na wol-

ność są w dużej mierze zbieżne z poglądami tych myślicieli, którzy wolność rozumieją jako

to, co umożliwia człowiekowi otwarcie się na świat wartości, niezbędnych do zaistnienia

człowieczeństwa, a więc coś, co umożliwia zaistnienie człowieczeństwa56.

Autor Personalizmu, zgodnie ze swoim rozumieniem osoby jako bytu indywidualnego

i społecznego, zwraca uwagę na społeczny wymiar wolności. Jego zdaniem wolność to

realna możność własnego spełniania się osoby, pozytywnej realizacji w aspekcie indywi-

dualnym i społecznym. Wymiar indywidualny ma ona wtedy, gdy jest duszą personacji

indywidualnej, a wymiar społeczny wtedy, gdy idzie o personację społeczną57.

3.2.2. Urzeczywistnianie się osoby poprzez jej władze

3.2.2.1. Umysł

Jak pokazały analizy przeprowadzone w pierwszym rozdziale, według Bartni-

ka umysł odgrywa istotną rolę w strukturze osoby ludzkiej. Stanowi on bowiem
                                                

55  Tamże.
56  Tak wolność rozumieją między innymi W. Hryniewicz, P. Evdokimov i J. Tischner.

W. Hryniewicz uważa, że wolność jest nie tylko zdolnością wyboru między różnymi wartościami i moż-
liwościami, ale nade wszystko zdolnością urzeczywistniania się osoby. Życie człowieka rozumie jako
służbę wartościom, przede wszystkim prawdzie i dobru. Podkreśla on, że w procesie aktualizacji warto-
ści istotną i centralną rolę odgrywa ludzka wolność, jej decyzje i wybory. Bez wolności nie może być
mowy o urzeczywistnianiu się wartości. Wolność musi stać się konkretną i żywą wartością dla danej
osoby. Spełnia rolę pośredniczącą w stawaniu się człowiekiem, w jego dążeniu do szczęścia. Jest swo-
istym „sakramentem” ludzkiej egzystencji, skierowanej ku spełnieniu, obdarzonej zdolnością przekra-
czania samej siebie. Wartość jest wprawdzie czymś niezależnym od osoby i obiektywnie istniejącym, ale
aktualizuje się poprzez decyzję wolności człowieka. Dopiero wtedy staje się wartością osobową, subiek-
tywnie przeżytą i owocującą w procesie dojrzewania człowieczeństwa. Zależy to od podstawowej decyzji
opowiedzenia się za dobrem i prawdą, a więc podporządkowania im swojego życia. W. Hryniewicz,
Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 81, 117–121.

Według P. Evdokimova osoba urzeczywistnia się w wolności. Człowiek w każdej chwili zawieszony
jest między samourzeczywistnieniem a nicością, z której się wywodzi, między spełnieniem a spustosze-
niem siebie. Wolność nie stwarza wartości, ale je ożywia i ucieleśnia w drodze na wskroś osobowego
odkrycia. Subiektywnie biorąc, odkrycie to zawsze jest jakimś stwarzaniem, a mianowicie stwarzaniem
własnego stosunku do wartości, ponieważ taki stosunek nigdy przedtem nie zaistniał. W tym sensie
można powiedzieć, że człowiek jest tym, kim sam siebie czyni. Każdy człowiek powinien rozszyfrować
sam siebie, odczytać siebie i w sposób wolny zawładnąć własnym sensem, zbudować swoje przeznacze-
nie. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 59n. Por. J. Tischner, Świat ludzkiej nadziei…, dz. cyt., s. 65n.

57  P, s. 267–286; P2, s. 292–311.
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przejście pomiędzy psychiką a duszą oraz medium między świadomością psy-

chiczną a duchową. W tym kontekście nie dziwi, że autor Personalizmu przypisuje

mu duże znaczenie, jeśli chodzi o zasadniczy dla osoby proces jej urzeczywistnia-

nia się.

Lubelski teolog uważa, że umysł, głównie dzięki poznaniu i prawdzie, jest podsta-

wowym sposobem realizowania się bytu osobowego58. Jest on podstawową drogą doj-

ścia do siebie osoby i jej modalną autoidentyfikacją59. Dzięki umysłowi osoba się odnaj-

duje, identyfikuje, uwewnętrznia i otwiera na wszelką inność, immanentyzuje się

i transcenduje, ujednostkawia się i uniwersalizuje60.

Autor Personalizmu wskazuje również, że umysł jest nie tylko „drogą” osoby ku

sobie samej, ale i ad extra. Dzieje się tak dlatego, że w umyśle następuje odbicie

świata, czyli wykonane zostaje zadanie poznania biernego, a jednocześnie ma w nim

miejsce opanowywanie świata w celu samorealizacji osobowej, czyli wykonanie za-

dania poznania czynnego. Dzięki umysłowi osoba przejawia się w świecie, a świat

w osobie61.

3.2.2.2. Poznanie

Rozważania pierwszego rozdziału poświęcone Bartnika epistemologii osoby poka-

zały, że poznanie jest, zdaniem tego autora, jedną z najistotniejszych funkcji osoby.

W tym kontekście nie dziwi to, że lubelski teolog, podobnie jak inni autorzy62, zakłada,

iż osoba realizuje się poprzez poznanie.

Rolę poznania w samorealizacji osoby autor Personalizmu uzasadnia funkcją, którą

poznanie odgrywa w spełnieniu się bytu. Podkreśla on, że poznanie oznacza otwarcie

bytu na względną całość bytu, a dalej na dobro, piękno, wolność, twórczość. Przez po-

znanie byt spełnia się w swej bytowości i samorealizuje. Byt jest podmiotem poznania,

przedmiotem i relacją „onto-kognitywną”, która czyni byt bardziej bytem w prawdzie,

                                                
58  Rolę umysłu w procesie rozwoju człowieka doceniają kognitywiści. G. Lakoff, M. Johnson, art.

cyt., s. 25–32.
59  P, s. 231.
60  P, s. 233.
61  CSH, s. 333n. Kognitywiści uważają, że skoro ciała ludzkie od urodzenia związane są z otocze-

niem, to również rozum jest uzależniony od tych związków. Ponieważ punktem wyjścia dla umysłu jest
ciało, znaczna część ludzkiej wiedzy polega na konceptualizacji otaczającego świata w relacji do ciała.
G. Lakoff, M. Johnson, art. cyt., s. 29.

62  Według M.A. Krąpca zasadniczym momentem, w którym człowiek spełnia się jako człowiek, jest
jego poznanie. Krąpiec, s. 179.
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dobru, pięknie, wolności i realizacji63. Byt jest w ruchu ku osobotwórczości przez po-

znanie, a więc przez prawdę, dobro, piękno, wolność i twórczość64.

Bartnik podkreśla, że poznanie jest spełnieniem bytu osobowego65. Osoba jest fak-

tem i procesem, czymś zdeterminowanym z góry i zadanym poznawczo. Człowiek staje

się osobą przede wszystkim jako przedmiot i podmiot poznania w pełnym znaczeniu66.

Osoba jest wyposażona w system władz. Dzięki temu cały proces poznawczy wywodzi

się z osoby, wyraża ją, odnosi do rzeczywistości i jednocześnie realizuje. Osoba się

współrealizuje, aktualizuje, tematyzuje dzięki władzom recepcyjnym w stosunku do

świata i zarazem władzom w pewien sposób określającym ten świat dla niej67. Zdaniem

lubelskiego teologa poznanie, które nie przyczynia się do rozwoju osoby, jest albo puste

czy pozorne, albo nawet antypoznawcze, a więc antyosobowe.

Autor Personalizmu podkreśla przede wszystkim rolę poznania zmysłowego w pro-

cesie realizowania się osoby, co jest skutkiem skoncentrowania się przez Bartnika na

tym właśnie rodzaju poznania. To ten rodzaj poznania, jego zdaniem, jest początkiem

procesu osobotwórczego. Ponieważ zdaniem Bartnika podstawowym punktem wyjścia

i oparcia dla poznania zmysłowego jest struktura znakowa bytu, oczywiste jest to, iż

autor Dogmatyki katolickiej uważa, że znak jest jednym z prapierwotnych czynników

osobotwórczych.

Bartnik stara się pokazać, z czego wynika taka rola znaku w procesie realizowania

się osoby. Jego zdaniem obrazy-znaki zmysłowe są wielowarstwowe, a nade wszystko

tkwią w głębi bytu i są twórczo ruchome, czyli mają alfalny charakter osobotwórczy.

Znak zmysłowy jest koniecznym dla człowieka punktem wyjścia, alfą oraz katalizato-

rem dla poznania umysłowego i osobotwórczego. Zmysły, które w znaku ujmują i od-

dają świat rzeczy, są więc jednym z nieodzownych elementów ludzkiej osobogenezy.

Po ukształtowaniu się względnie pełnego poznania osoba cała się wyraża w tym pra-

                                                
63  P, s. 319.
64  P, s. 320.
65  P, s. 234.
66  P, s. 341. M.A. Krąpiec sądzi, że rozpatrując cechy charakterystyczne bytu osobowego, nie należy

oddzielać od siebie momentów poznania, miłości i wolności. Chociaż są to odmienne bytowe struktury,
to jednak w życiu osobowym wewnętrznie mocno się łączą i wzajemnie warunkują. Autor ten postuluje,
by na człowieka spojrzeć jako na byt, który od wewnątrz kształtuje sobie duchowe oblicze, a więc jako na
osobę. Tak właśnie rozpatrywany człowiek jawi się jako byt działający poznawczo przez miłość ze świa-
domie przeżywaną wolnością. Akty poznania, miłości i wolności wzajemnie się warunkują w życiu oso-
bowym. Krąpiec, s. 418.

67  P, s. 341n.
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pierwotnym znaku i cała ten znak stanowi. Osoba poprzez znakowość może przemie-

nić siebie całą w relację czynną, w której się spełnia. Może ona cała się uobecnić i wyra-

zić w swej stronie somatycznej i materialno-znakowej. Doznawanie zjawiska innej oso-

by spełnia osobę, która jednocześnie może stać się świadomie i celowo niezwykłym

znakiem bytu osobowego dla poznających ją68.

3.2.2.3. Wola

Przeprowadzone w pierwszym rozdziale analizy doprowadziły do sformułowania

wniosku, że Bartnik rozumie wolę jako strukturę ruchu osoby ku dobru i sposób za-

podmiotowania procesu dobra w osobie (lubelski teolog dobro rozumie jako rzeczywi-

stość dynamiczną, a dynamizm ten polega na tym, że do dobra stale się dąży i że ono

samo się rozwija). Oczywistą konsekwencją takiego pojmowania woli jest przypisanie

jej istotnej funkcji w procesie realizowania się osoby.

Zdaniem Bartnika osoba spełnia się w dążeniu, woli, pragnieniu dobra. Bartnik traktuje

wolę jako relację o charakterze biernym i czynnym. Stanowi ona relację personalną bierną, o ile

przyjmuje wszelkie dobro, zwłaszcza dobra konstytuujące osobę, i czynną, o ile bierze udział

w samookreśleniu się osoby, samorealizacji, otwieraniu się na nieskończoność. Prawdziwym

dobrem może być tylko osoba i tylko ona może dawać dobro na miarę ludzką69.

Autor Personalizmu odwołuje się również do rozumienia woli jako zapodmiotowania

procesu dobra w osobie. W kontekście takiej koncepcji woli zrozumiałe staje się twierdzenie,

że dobro, o ile jest pewnym procesem ruchu i unifikacji osoby z rzeczywistością, przybiera

postać miłości. Przypomina ono stwierdzenie M.A. Krąpca, który uważa miłość za zasadni-

czy akt woli70. Na zasadzie stawania się dobra postacią miłości osoba stanowi siebie, określa

się względem innych osób i rzeczy, identyfikuje siebie w całym istnieniu i istocie oraz tworzy

komunikację z innymi osobami, a wtórnie rzeczami71. Podkreślanie przez Bartnika roli woli

w stawaniu się osoby wykazuje pewne podobieństwo do myśli M.A. Krąpca, który zauważa,

iż poprzez wolę osoba konstytuuje się jako psychiczna osobowość72.

                                                
68  P, s. 322n, 333.
69  CSH, s. 335.
70  M.A. Krąpiec sądzi, że zasadniczym aktem wyłonionym przez wolę jest miłość, która może przy-

bierać rozmaite formy w zależności od dobra, ku któremu zmierza, na przykład postać radości, smutku,
nadziei, rozpaczy. Krąpiec, s. 283.

71  CSH, s. 335.
72  Zdaniem M.A. Krąpca osoba poprzez poznanie i wolę organizującą się ostatecznie w decyzjach

konstytuuje się jako psychiczna osobowość. Krąpiec, s. 283.
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3.2.2.4. Język

Autor Personalizmu przypisuje językowi istotną rolę w procesie poznania, o czym

przekonują rozważania zawarte w pierwszym rozdziale. W kontekście analiz dokony-

wanych w niniejszym rozdziale ważne jest to, że Bartnik sądzi, iż poprzez język osoba

się realizuje.

Lubelski teolog wyprowadza to twierdzenie ze swojej wizji rzeczywistości. Podobnie

jak na przykład K. Jaspers przyjmuje, że rzeczywistość ma osnowę słowną, i jak ten nie-

miecki filozof zakłada, że słowo leży u początków rzeczywistości i u jej kresu. Jednakże

wizja autora Personalizmu w istocie ma charakter teologiczny, gdyż zakłada, że to Słowo,

będące początkiem rzeczywistości, jest osobowe. Bartnik formułuje również swoistą wizję

zadań osoby, gdyż stwierdza, że istotą każdej osoby jest słowienie się, rodzenie słowa

i przekształcanie się w słowo. Słowo jest tym, co osoba rodzi przede wszystkim73.

Lubelski teolog stara się określić, jaką rolę słowo pełni w bycie. O ile jednak

K. Jaspers wskazuje, że język jest tym, co znajduje się między osobą a przedmiotami,

o tyle Bartnik zakłada, że jest ono przede wszystkim rzeczywistością międzyosobową.

Zdaniem lubelskiego teologa słowo jest ku osobowym sposobem bytowania, jest po-

znawalnym upostaciowaniem rzeczy oraz zdolnością usensownienia rzeczywistości.

Jego rola wykracza poza funkcję językowo-komunikacyjną. Bartnik sądzi, że jest ono

                                                
73  ŻS, s. 8. . Język jest dziełem człowieka, ale takim, które nie istnieje w oddzieleniu od niego, lecz

istnieje i żyje w stałym procesie tworzenia. Język jest duchem, który stale pozostaje związany z naturą,
i naturą, która przeniknięta jest duchem. Zagadka, jak w obrazie dźwiękowym ucieleśnia się znaczenie,
jest zagadką języka jako jedności natury i ducha. Język jest jednym z dzieł człowieka, ale o uniwersalnym
charakterze. Język jest dziełem całego człowieka. Jeśli nawet jest on jako takie dzieło wszechobecny, jest
wszędzie, gdzie człowiek działa i staje się świadomy, to jest zarazem ulotny, bo sam nie może zostać
adekwatnie ujęty. O uniwersalności języka świadczy jego obecność we wszystkich rodzajach Ogarniają-
cego. Tylko to, co zyskuje język, jest rzeczywiście obecne, ujawnia się, wychodzi na światło dzienne
i zarazem wprawiane jest w ruch. Ogarniające przemawia samo lub jest skłaniane do przemówienia
dzięki temu, że zostaje mu dany język. Rodzaje Ogarniającego urzeczywistniają się dopiero wtedy, gdy
dzięki językowi stają się zrozumiałe. Dokonaniem języka jest zarazem objawienie i przekazanie tego, co
istnieje. Człowiek doświadcza i ujmuje jasno to, co uobecniło się dla niego w języku. Ale byt ujęty w ję-
zyku sam jest jakby językiem. W wytworzonych znaczeniach obrazów dźwiękowych ujęte zostają zna-
czenia ujawniającego się źródłowo bytu. To, co zostaje uświadomione w języku i jego znaczeniach, samo
jest rozjaśniającym się w tym ujęciu znaczeniem. Znaczenie odnosi się do znaczenia. Ponieważ wszystko
– w sposób przenośny – jest językiem, nasz język może to ująć. Język jest znaczeniem nam dostępnym, bo
przez nas spełnianym. W mówieniu ujawnia się nam wszelki byt jako byt znaczeń. Z tego, co po prostu
inne, nieme, rozumiem to, co przemieniam w język. Sprawiam, że ożywa i zaczyna jakby samo przema-
wiać. Byt jest mową, nadawaniem języka, jest tym, co może być i stało się językiem, tym do czego prze-
mawiam i co wypowiadam, tym, co jako mowa zrozumiałe. Jaspers ostrzega jednak, by nie czynić języka
źródłem samego bytu, zamiast rozjaśniać go jako źródło rozumienia bytu. To, co istnieje, wyprzedza ję-
zyk i stanowi jego tworzywo, zostaje w języku uchwycone, pojęte, zrozumiane i zinterpretowane, i dzięki
niemu oddziałuje na nas. K. Jaspers, dz. cyt., s. 214–218.
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żywym kontaktem istoty z istotą, więzią bytową, komunią wewnętrzną. Przy tym tak

samo jak K. Jaspers zakłada, że język pojawia się we wspólnocie. Wskazuje on interper-

sonalny i społeczny charakter języka, a więc uzależnia go od osoby i społeczności. Jego

zdaniem prawdziwy język pojawia się między osobą a osobą, między osobą a społecz-

nością osób, między jedną społecznością osób a drugą. Słowo uobecnia osobę, jest jej

realnym obrazem, a nawet jakimś dopełnieniem. Zachodzi wymiana orzeczeń między

słowem a osobą: słowo jest osobą, a osoba jest słowem74.

Bartnik wskazuje, w jaki sposób osoba się realizuje poprzez język. Jego zdaniem

słowo jest podstawowym sposobem samorealizacji osoby. Otwiera ono bowiem przed

osobą nowy świat, kształtuje ją, przedłuża w nieskończoność, czyni ją określoną nie-

skończonością i sensem bezsensu. Życie człowieka, zwłaszcza osobowe, tworzy się ze

słowa. Każdy człowiek jest w pewnym określonym sensie słowem, które się razem

z nim rodzi, współegzystuje i współrealizuje75. Nie ma żadnej praxis ludzkiej, zwłasz-

cza religijnej, bez słowa. Człowiek rodzi słowa, tworzy je, sam się w nie przemienia.

Jednocześnie przez słowo realizuje siebie, wyzwala się od nie-słów, rozwija ducha,

a nawet panuje nad światem. Cały człowiek przechodzi metamorfozę od słowa czło-

wieczego do Słowa Bożego, do Słowa Omegi, do Słowa, które się stało człowiekiem w

sposób omegalny76. Życie jest życiem słowa, historią słowa i odpowiadaniem na Naj-

wyższe Słowo. Człowiek staje się słowem dzięki relacji do Ojca i Syna, i Ducha, a także

spełnia się jako słowo, gdy odnosi się do innych osób ludzkich. Na tej zasadzie głów-

nym współsłowem jest społeczność osób, a zwłaszcza Kościół. Słowo nie jest tylko alfą

człowieka, ale i jego omegą. Słowo zatem określa także całą jego eschatologię77.

3.2.3. Aktywność w świecie – sposób urzeczywistniania się osoby

Współcześni teologowie z reguły podkreślają, że doczesna aktywność człowieka nie

jest obojętna dla procesu spełniania się człowieka, a wręcz, przynajmniej zdaniem nie-

                                                
74  TN, s. 122n. Zdaniem K. Jaspersa język to stwarzane w mówieniu, konstytuujące się w ludzkiej

wspólnocie dzieło składające się z obrazów dźwiękowych. Język – stwierdza Jaspers za Humboldtem –
jest światem, który duch dzięki wytężonej wewnętrznej pracy ustanawia między sobą i przedmiotami. K. Jaspers,
dz. cyt., s. 198

75  ŻS, s. 9.
76  ŻS, s. 10. K. Jaspers pokazuje, że tylko dzięki językowi człowiek przejmuje duchowe dziedzictwo.

Fundamentem jego duchowości jest przyswajanie pełnego języka za pośrednictwem dzieł twórczych
językowo myślicieli i pisarzy. K. Jaspers, dz. cyt., s. 224–225.

77  ŻS, s. 9.
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których z nich, ma dla tego procesu znaczenie decydujące. Oznacza to, że na działania

człowieka w świecie nie można patrzeć jako na to, co utrudnia mu dojście do escha-

tycznego spełnienia w Bogu. Autor Personalizmu, podobnie jak duża część współcze-

snych teologów, działanie rozumie jest jako to, dzięki czemu człowiek jednoczy się

z Bogiem78.

3.2.3.1. Czyn i dzieło

Rozważania zawarte w pierwszym rozdziale pokazały, że do ontycznej struktury

osoby Bartnik wprowadził sferę działania składającą się z czynu i dzieła. Uważa on, że

poprzez czyn, czyli świadome i twórcze działanie człowieka jako osoby, oraz dzieło, to

jest pracę, sprawczość, wyraz ciała, materializacje, dokonania na materii świata, osoba

się realizuje.

Autor Personalizmu, podobnie jak W. Hryniewicz79, podkreśla, że osoba realizuje się

w czynie, wyraża się w nim, przejawia i integruje, spełnia się w swej istocie i w swym

istnieniu. Czyn jest to zmiana zapodmiotowana w człowieku w celu samowyrazu i sa-

morealizacji osoby. Człowiek staje się osobą dzięki dynamice istnienia, zwłaszcza

w postaci aktywności. Bartnik wysuwa nawet twierdzenie, że pod pewnym względem

cała osoba przemienia się w czyn. Nie waha się również zaznaczyć, że w jakimś aspek-

cie czyn tworzy osobę. Autor Personalizmu, tak jak P. Teilhard de Chardin, skutki czynu

osoby rozciąga niejako na cały byt. Przez czyn osoba nie tylko spełnia swe cele, ale jed-

                                                
78  Jednym z pierwszych współczesnych teologów, który docenił wartość ludzkiego działania, był

Teilhard de Chardin. Jego zdaniem każde z dokonań człowieka, wywołując jakiś oddźwięk w świecie
duchowym, przyczynia się do dopełnienia Jezusa Chrystusa w jego całości mistycznej. Przede wszystkim
w działaniu człowiek dostępuje stwórczej mocy Boga, łączy się z nią, staje się nie tylko jej narzędziem,
lecz żywym przedłużeniem. A ponieważ najbardziej wewnętrznym czynnikiem każdej istoty ludzkiej jest
jej wola, człowiek łączy się w jakiś sposób swym sercem z sercem samego Boga. Łączność ta trwa nie-
przerwanie, gdyż aktywność człowieka jest nieustanna. Ponieważ zaś nie może on dojść do granicy do-
skonałości w swojej wierności ani do granicy żarliwości swoich intencji, pozwala to zbliżać się do Boga
coraz bardziej, nieograniczenie. P. Teilhard de Chardin, Człowiek i inne pisma, tłum. J. i G. Fedorowscy,
W. Sukiennicka, M. Tazbir, Warszawa 1984, s. 309.

79  W. Hryniewicz uważa, że osoba zdolna jest do przekraczania samej siebie w swoim czynie. Czyn
ten jest jednocześnie miejscem, w którym osoba daje się rozpoznać i w którym niejako odsłania swoją
tajemniczą głębię. Czyn ludzki wyrasta z ontologicznej rzeczywistości osoby. Odsłania wewnętrzną
prawdę człowieka, daje dostęp do tajemnego wnętrza osoby. Jest poniekąd słowem, znakiem i obrazem
osoby. Przez swoje czyny człowiek staje się sobą i realizuje wartości ludzkie. Pomiędzy osobą i czynem
istnieje przyczynowy związek. Działając, osoba staje się sama dla siebie pierwszym tworzywem i działa-
niem. Kształtuje siebie przez swoje działanie. Ale z drugiej strony człowiek pozostaje zawsze rzeczywi-
stością bogatszą od tego, co czyni i ujawnia swoim czynem. Nie może nigdy zawrzeć w czynie samego
siebie bez reszty. Podejmując czyn, człowiek usiłuje niejako dorównać sobie samemu, przybliżyć się do
siebie. Swoje ostateczne spełnienie osiąga dopiero w przyszłości eschatologicznej. W. Hryniewicz, Pascha
Chrystusa…, dz. cyt., s. 118.
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nocześnie, spełniając tematycznie swą istotę i aktualizując istnienie, usensownia czyn-

nie wszelki byt80. Lubelski teolog podkreśla również, że relacyjny charakter osoby aktu-

alizuje się wówczas, gdy ma miejsce czyn osobowy. Akt-czyn realizuje wartość osoby,

rekapituluje jej świat i ciągle go stwarza w sobie na nowo. W akcie streszcza się cała

osoba, jej istota, istnienie, życie, tematyka, wartości, dążenia. Przez czyn dobry osoba

się doskonali, uświęca, uwiecznia81.

Zdaniem Bartnika dzieło łączy się z całością życia osobowego na podobnej zasadzie

jak czyn. W dziele osoba się realizuje, afirmuje albo neguje, wyraża albo unicestwia.

Przez dzieła osoba staje się, rozwija, doskonali, aktualizuje somatycznie, obiektywizuje

swój świat duchowy, eksterioryzuje swe wnętrze. Świat materialny to stan alfalny

względem osoby i zarazem najdalsza konkluzja osoby: osoba wychodzi od świata,

„wchodzi w siebie”, kształtuje się i przez sprawczość znowu powraca do świata82.

3.2.3.2. Kultura

W swojej refleksji Bartnik zajmuje się szeroko rozumianym problemem kultury,

niezmiernie istotnym we współczesnych naukach humanistycznych. Jego zasadnicza

teza mówi o tym, że dzięki kulturze osoba realizuje się.

Autor Personalizmu widzi kulturę jako wynik wpływu osoby na rzeczywistość. Jego

zdaniem kulminacja osobowego bytu człowieka następuje w kulturze. Bartnik zaryso-

wuje nawet swoistą wizję dziejów. Stwierdza bowiem, że osoba wyraża się najpierw

w istnieniu niejako „pierwotnym”, potem w historii, która jest „istnieniem formowa-

nym antropologicznie”, a następnie w kulturze. Kultura to, jego zdaniem, niejako sfera

„post-historyczna”, kreowana przez ducha ludzkiego, bliższa jaźni. Jest ona szczegól-

nym rodzajem personalizacji rzeczywistości, a więc tworzenia niejako „drugiego świa-

ta” na obraz osoby ludzkiej83.

W tym kontekście oczywista wydaje się proponowana przez lubelskiego teologa

personalistyczna definicja kultury: kultura jest to uczłowieczanie życia. Definicja ta
                                                

80  Według Teilharda de Chardina człowiek ma tworzyć, poczynając od najbardziej przyrodzonych
warstw swojej istoty, dzieło, na które złoży się coś ze wszystkich elementów ziemi. Człowiek pracuje nad
dziełem spełnienia przeznaczenia świata. Cokolwiek człowiek czyni, sprowadza do Boga cząsteczkę by-
tu, którego On pragnie. Dzięki każdemu z naszych dokonań pracujemy w niezmiernie małym, lecz real-
nym zakresie nad budową Pleromy, czyli przynosimy Jezusowi Chrystusowi cząstkę spełnienia.
P. Teilhard de Chardin, Człowiek…, dz. cyt., s. 307–309.

81  P, s. 256n.
82  P, s. 258n.
83  P, s. 401.
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wskazuje na dwa aspekty kultury: z jednej strony jest to uczłowieczanie osoby, a z dru-

giej – bytów nieosobowych. Inaczej mówiąc, kultura to humanizacja i personalizacja

bytu ludzkiego i świata84. Tak sformułowana definicja jest podobna do określeń kultury

sformułowanych przez innych myślicieli, którzy kulturę rozumieją jako przetwarzanie

natury przez człowieka w ten sposób, że zaczyna ona nosić na sobie ślady swoiście

ludzkie, chociaż konkretny charakter tych śladów jest różnie rozumiany85. Bartnik ro-

zumie je jako przede wszystkim ślady o charakterze personalnym.

Jeśli chodzi o rozumienie kultury jako personalizacji świata, to Bartnik kulturę wi-

dzi jako nachylanie rzeczywistości wewnętrznej i zewnętrznej ku osobie, ku jej centrum,

czyli ku jaźni86. Jeśli chodzi o kulturę jako personalizację bytu ludzkiego, to lubelski

teolog podkreśla, że kultura jest sposobem samorealizacji osoby ludzkiej. W niej czło-

wiek ukierunkowuje bowiem całą swoją stronę somatyczną ku osobie, ku własnej jaź-

ni87. Ostatecznie kultura zmierza do zbudowania osoby ludzkiej88. Wypływa ona z za-

istnienia człowieka i jego wejścia w dziejowość. Jest możnością postępującego odnaj-

dywania się w rzeczywistości na sposób ludzki i coraz bardziej na sposób ludzki, na

sposób pozytywny dla człowieka. Przez to jest współrozciągła do całego pola styku

człowieka z rzeczywistością na stronie wewnętrznej i zewnętrznej89.

W tym kontekście Bartnik formułuje szerszą definicję kultury, w której do głosu do-

chodzą wspomniane wyżej aspekty kultury. Jego zdaniem kultura jest to całość ludz-

kich recepcji świata, a przede wszystkim działań wewnętrzno-zewnętrznych, w tym

także ich wytworów, szczegółowych i procesualnych, zmierzających do personalizacji

                                                
84  P, s. 403n; KJS, s. 20n.
85  M.A. Krąpiec sądzi, że terminem kultura posługujemy się na oznaczenie tego wszystkiego, co po-

chodzi od człowieka jako osoby działającej i wytwarzającej różnorakie „produkty” swego działania.
Przez kulturę należy rozumieć takie przetwarzanie natury, które jest zdolne wyrazić w niej piękno swo-
iście ludzkie, a więc znamię rozumne. Kultura jest racjonalizacją (intelektualizacją) natury, jeśli przez
„racjonalizację” lub „intelektualizację” będziemy rozumieli nie tylko wrażanie w tworzywo naturalne
ludzkich pojęć-idei, w wąskim ich rozumieniu, ale wszelkie działanie rozumu, jego wszelkie możliwe
zastosowanie do materiału – natury – obojętnie, czy tym przetworzonym materiałem będzie sam czło-
wiek, we wszelkich jego wymiarach podlegających racjonalnemu usprawnieniu, czy też otaczająca go
przyroda, podległa ludzkiemu działaniu. Zatem wszelkie twory natury, zarówno przyroda w jej najbar-
dziej zróżnicowanych postaciach, jak i sam człowiek oraz wszystkie jego naturalne czynności, o ile pod-
legają ludzkiemu rozumnemu działaniu w najszerszym znaczeniu, są jakimś przejawem kultury. Tak
szeroko pojęta kultura obejmowałaby wszystko to, co w naturze jest zastane jako naturalne i co ulega lub
uległo przetworzeniu pod kierunkiem rozumu. Krąpiec, s. 236.

86  CSH, s. 302.
87  P, s. 403nn.
88  KG, s. 356n.
89  KJS, s. 21.
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natury ludzkiej oraz do nachylenia w pozytywny sposób całej rzeczywistości do po-

trzeb osoby ludzkiej, indywidualnej i zbiorowej. Jest to całokształt sposobów, środków

i wyrazów realizowania się człowieka ku pełni osobowej, zarówno w aspekcie indywi-

dualnym jak i społecznym, w łonie dynamiki świata90. Kultura to transformacja natury

ludzkiej w osobę, we wspólnotę osób i kształtowanie odnośnego świata na korzyść

człowieka. Transformacja ta rozciąga się na całość Fenomenu Ludzkiego i na całość rze-

czywistości, pozostającej w relacji do osoby ludzkiej91.

Bartnik konsekwentnie wiąże kulturę ze światem osób, nie zaś rzeczy. Podkreśla

bowiem, że wszelka kultura ma charakter prozopoiczny. Jest ona na „obraz i podobień-

stwo człowieka”, jako jednostki i społeczności. Jest szczególnym rodzajem samorealiza-

cji, uobecniania i wyrażania się osoby. Dlatego podlega wszystkim kategoriom ludz-

kim: realizowaniu się istoty człowieka, jego istnienia, historii, życia, estetyki, praktyki,

pożytku92.

Przy tym Bartnik dostrzega także aspekt eschatologiczny kultury. Jest ona funkcjonal-

ną entelecheją człowieka, czyli ruchem bytu osobowego człowieka ku celowi głównemu,

ku spełnianiu się i eschatologii, choć ruch ten rozpoczyna się już w świecie materialnym

i cielesnym i do tej sfery ciągle powraca, przynajmniej w swoim wyrazie zewnętrznym.

Powstaje ona na „spięciu” ciała i duszy – w obu kierunkach, a następnie na „tęczy” roz-

piętej nad ciałem i duszą „w kierunku” osoby, która jest największą tajemnicą ekstazy bytu

ludzkiego w nieskończoność. Dlatego kultura jest najwyższym rodzajem samorealizacji

kreacyjnej człowieka – w osobie93. Kultura jest dynamiczną relacją człowieka względem
                                                

90  KG, s. 356n. Bartnik formułuje również inną definicję kultury: jest to całość doznań, stanów, sa-
morozumień (kultura bierna), sposobów bycia, życia i działań w sferze zewnętrznej i wewnętrznej (kul-
tura czynna) oraz bilans owoców i wytworów materialnych i idealnych (proces kulturowy), przy zmie-
rzaniu wszystkich sfer do utworzenia z natury ludzkiej wymiaru osobowego na płaszczyźnie indywidu-
alnej i społecznej (kultura jaźniowa, personacja). KJS, s. 22.

M. Gogacz przez kulturę rozumie zespół dzieł i dziedzin wytworzonych przez ludzi, a zarazem
przyjmowanych przez człowieka, interioryzujących się w nim jako jego życie duchowe. Filozof ten wy-
różnia kulturę w sensie przedmiotowym i w sensie podmiotowym. W sensie przedmiotowym kultura
jest zespołem różnych dzieł i dziedzin tworzonych przez ludzi na przestrzeni całych dziejów. W sensie
podmiotowym kultura jest tym, co zostało w nas zinterioryzowane, przejęte przez człowieka jako jego
życie duchowe. To, że człowiek jest osobą, oznacza, iż jest on samodzielnie istniejącym bytem rozum-
nym, wytwarzającym dzieła i dziedziny jako wyraz swego utrwalonego rozumienia rzeczywistości oraz
jako wyraz decyzji odnoszących go i jego dzieła do prawdy i dobra. Te dzieła i dziedziny człowiek
przyjmuje z kolei do swojego wnętrza, co ujawnia jego wolność właśnie w decyzjach wyboru i w wierno-
ści temu, co wybrał. M. Gogacz, Człowiek i jego relacje…, dz. cyt., s. 114–116; tenże, Ku etyce…, dz. cyt.,
s. 73–77.

91  KJS, s. 22.
92  P, s. 414.
93  KJS, s. 11n.
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siebie samego i świata, polegająca na kontynuacji stworzenia oraz aktywnej współpracy

z Bogiem. Kultura to przesuwanie bytu od stanu alfalnego do omegalnego94.

Bartnik wyróżnia dwa rodzaje kultury: duchową i materialną. Kultura duchowa,

czyli kultura w ogólnym i reprezentatywnym znaczeniu, to, jego zdaniem, rozwój du-

cha ludzkiego w świecie, obraz ducha ludzkiego i sposób inkarnacji ducha w świecie.

Oznacza ona duchowy modus existendi człowieka, tematyzację jaźni, autointerpretację

istoty ludzkiej, samowyraz osoby, kształtowanie idei Boga, pielęgnowanie najwyższych

wartości, moralność, duchowość, organizację poznań, poprawność dążeń, świadomość

społeczną, dziedzinę dóbr religijnych oraz zapodmiotowanie wszystkiego w osobie

ludzkiej na sposób duchowy. Kulturę materialną autor Personalizmu wiąże ze sferą ma-

terii, ciała ludzkiego i jego środowiska pozaludzkiego. Obejmuje ona ciało, biologię

ludzką, fizykę człowieka, ekonomię, pracę itd. Przy tym lubelski teolog ważną rolę

przypisuje cywilizacji, która polega na społecznym, kolektywnym, socjalnym i poli-

tycznym wyrazie życia; chodzi o język zmaterializowany, pismo, sztukę, naukę, prawo

itd. Te trzy sfery nie funkcjonują oddzielnie, składają się na organiczną całość. Kultura

duchowa odpowiada duchowi człowieka, jego jaźni, kultura materialna – ciału, a cywi-

lizacja – psyche ludzkiej. Zwornikiem i twórczą transcendencją jest osoba. Ona stanowi

najgłębsze źródło wszelkiej kultury, jej istotę i kształty oraz najwyższy cel95.

Bartnik wskazuje również na społeczny charakter kultury. Osoba określa swoją

kulturę, realizując samą siebie, a naród osób, wyznaczając swe głębinowe dążenie, two-

rzy uprzedmiotowienie kultury w swoim obszarze. Subsystentną formą, tworzącą kul-

turę, jest osoba, indywidualna oraz społeczna. Kultura jest obrazem osoby, narodu

i innych społeczności96.

                                                
94  P, s. 403nn; KJS, s. 20n. P. Evdokimov uważa, że można wierzyć, iż wszystko, co człowiek pozna-

jąc, odkrywa jako prawdę, co wyraża autentycznie w sztuce, i wszystko, co stanowi szczytowe osiągnię-
cie jego geniuszu, znajdzie się w Królwstwie Bożym i będzie współistniało z jego prawdziwą rzeczywi-
stością tak, jak wizerunek współistnieje ze swym prototypem, podczas gdy tu i teraz jest tylko symbolem
i zawiera jego wizję profetyczną. Prawdziwa kultura, wywodząc się z kultu, w nim odnajduje swoje źró-
dło. A skoro każda jej forma wypełniona jest taką obecnością, jaka ma miejsce w Eucharystii lub w blasku
Przemienienia, to nie może całkowicie zadomowić się w czasie. Kultura w istocie jest poszukiwaniem
w ciągu dziejów tego, co nie mieście się w dziejach, co je przekracza i wyprowadza poza granice histo-
ryczne. Na tej drodze kultura, posługując się środkami tego świata, staje się wyrazicielką Królestwa.
W swoim punkcie kulminacyjnym kultura porzuca samą siebie i przybiera postać zwiastuna. W ogniu
Ducha Świętego kultura staje się znakiem tego, co ma nadejść. Kultura jest ikoną Królestwa Niebieskiego.
P. Evdokimov, dz. cyt., s. 146n.

95  P, s. 407n; KG, s. 356n; KJS, s. 24.
96  KJS, s. 21n.
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Autor Personalizmu podkreśla również, że istnieje anty-kultura. Kultura we właści-

wym znaczeniu kształtuje się szczególnie dzięki wygraniu ambiwalencji ludzkiej egzy-

stencji i ludzkiej historii. Dlatego wszystko, co nie jest związane z uczłowieczaniem

i personalizacją pozytywną, jest „nie-kulturą”. Wszystko, co godzi istotnie w osobę

ludzką, jest „anty-kulturą”97.

3.2.3.3. Praca

Praca ludzka stała się przedmiotem refleksji teologicznej jako to, co najbardziej wy-

pełnia ludzkie bytowanie98. Bartnik wniósł znaczący wkład w rozwój w Polsce badań

nad pracą, poświęcając temu zagadnieniu trzy książki i wiele artykułów99. Znaczenie

jego dokonań wynika przede wszystkim z tego, że próbuje on zinterpretować pracę

w kategoriach personalizmu. Ze względu na problem badawczy niniejszego rozdziału

istotne jest to, że podobnie jak inni myśliciele autor Dogmatyki katolickiej sądzi, że praca

odgrywa bardzo ważną rolę, jeśli chodzi o realizowanie się osoby100. Szczególnie intere-

sująca jest próba określenia tej roli w kategoriach personalistycznych.

3.2.3.3.1. Definicja pracy

Autor Dogmatyki katolickiej szeroko przedstawia ideę pracy jako tego, co służy roz-

wojowi osoby, jej realizacji. Przede wszystkim sprzeciwia się umieszczaniu pracy na

obrzeżach bytu ludzkiego i aktywności osoby. Podkreśla, że praca znajduje się w sa-

mym wnętrzu tego bytu101. Postuluje, by została ona wprowadzona w samo sedno zja-

wiska ludzkiego, by stała się istotną funkcją samorealizacyjną człowieka i określała,

choćby częściowo, rozwój osobowy102.

Bartnik odwołuje się do encykliki „Laborem exercens”. Jego definicja pracy znaj-

duje potwierdzenie w tym dokumencie, chociaż sama jest od niego wcześniejsza. Ency-

klika mówi, że człowiek jest podmiotem pracy jako osoba, przez pracę dopełnia siebie,

realizuje swoje człowieczeństwo, spełnia swoją osobę, urzeczywistnia siebie jako człowiek,

                                                
97  Tamże.
98  Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 223n.
99  Teologia pracy ludzkiej, Warszawa 1977; Ręka i myśl. Teologia pracy, odpoczynku i świętowania, Katowi-

ce 1982, Praca jako wartość humanistyczna, Lublin 1989.
100  W. Hryniewicz uważa, że wypełniając życie człowieka, praca pośredniczy w kształtowaniu

człowieczeństwa, zespalaniu ludzi i tworzeniu trwałych wartości. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz.
cyt., s. 222.

101  PWH, s. 5.
102  PWH, s. 6.
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a także poniekąd „bardziej staje się człowiekiem” (LE 9). To sformułowanie daje lubelskiemu

teologowi podstawę do tego, by pracę widział on jako to, co wkracza w samą treść oso-

by, życie osobowe i proces stawania się człowieka osobą103.

Autor Personalizmu definiuje pracę jako całość działań ludzkich, cielesnych i du-

chowych, całoosobowych, indywidualnych i zbiorowych, zmierzających świadomie

i nieświadomie do realizacji bytu ludzkiego, podtrzymania go, przekształcania

i twórczego rozwijania. W aspekcie religijnym odnosi się ona do Boga i Jezusa Chrystu-

sa, będąc udziałem w ekonomii stworzenia i zbawienia104. W tym kontekście nie dziwi,

że według lubelskiego teologa praca jest podstawowym sposobem indywidualnej i

społecznej samorealizacji człowieka na wszystkich szczeblach jego bytu i egzystencji105.

Mimo że w definicji pracy Bartnik nie używa wprost słowa „osoba”, to jednak bardzo

mocno wiąże pracę z osobą. Jego zdaniem nie jest ona ani całkowicie materialna, ani całko-

wicie duchowa, ale całoosobowa106. Wyklucza możliwość, że praca może być wartością sa-

mą w sobie. Według niego nie można mówić o pracy samej dla siebie, bo karmi się ona tre-

ściami osobowymi, wiąże się głęboko z egzystencją w aspekcie osobowym, dostarcza treści

życiu osobowemu107. Lubelski teolog chce traktować ją jako wartość humanistyczną, bo wy-

raża się w niej człowiek – jego struktura bytowa i jego dzieje108. Praca jest wartością ludzką

i humanizującą, bo jest ona działaniem oraz realizowaniem formy człowieczeństwa poprzez

to działanie. Autor Personalizmu odwołuje się do rozumienia działania jako aktu i bytu. Pracę

pojmuje podobnie: jest ona czynnością i sposobem bytowości dynamicznej109. W ujęciu Bart-

nika wzajemne uzależnienie pracy i osoby jest tak wielkie, że jedna bez drugiej nie może ist-

nieć. Bez osoby nie istnieje praca, ale bez pracy własnej lub przynajmniej pozytywnej komu-

nikacji z pracą innych nie ma pełnego, normalnego rozwoju osoby. Praca jest strukturą osoby

realizującej się i stającej, indywidualnie i społecznie110.

Definicja sformułowana przez autora Personalizmu jest dość niejednoznaczna, gdyż

można nią objąć działania, które szkodzą innym, o ile tylko służą rozwojowi działające-

                                                
103  PWH, s. 15.
104  CSH, s. 303; PWH, s. 3n; podobna definicja na s. 5; RM, s. 22; RM, s. 362; TPL, s. 15; KG, s. 242–

244; ME, s. 342.
105  PWH, s. 76.
106  PWH, s. 10.
107  RM, s. 148; TPL, s. 103; ME, s. 347n.
108  PWH, s. 18.
109  PWH, s. 76.
110  PWH, s. 18.
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go. Przy tym nie tylko pozwala ona na objęcie pojęciem „praca” niemal wszystkiego,

ale może sugerować, że zaistnienie człowieka dokonuje się dzięki pracy. Dlatego Bart-

nik próbuje ją uściślić. Z jednej strony nie zgadza się na traktowanie pracy jako tego, co

stwarza człowieka. Odwołuje się do swojej idei wyzwalania się ducha z bytu. Wskazuje

na to, że o pełnym człowieczeństwie decyduje wyzwalający się z bytu pierwiastek du-

chowy, działalność zaś, zwłaszcza praca, służy jedynie podtrzymaniu bytu, jego prze-

kształceniu i rozwojowi111. Autor Personalizmu stanowczo sprzeciwia się tezie o stwa-

rzaniu człowieka przez samego siebie i to w sposób niemal dowolny. Jego zdaniem mo-

że on najwyżej siebie współstwarzać, współtworzyć – razem z przyrodą i światem – na

bazie danej mu rzeczywistości112. Z drugiej strony Bartnik broni pracy przed zdeprecjo-

nowaniem. Jego zdaniem praca, także materialna, ma olbrzymi wpływ na kształtowa-

nie się życia psychicznego, społecznego, kulturowego oraz duchowego, a także i religij-

nego. Praca nie stwarza człowieka wprost ze zwierzęcia, ale zaistniała istota ludzka

uczłowiecza się dalej, rozwija się i doskonali w „bycie pracy” i poprzez pracę113. Przy

tym istotnym wymiarem kreacyjnego charakteru pracy jest wymiar społeczny, czyli

społeczna samorealizacja człowieka114.

3.2.3.3.2. Praca w procesie urzeczywistniania się osoby

Ponieważ praca to działania ludzkie zmierzające do realizacji bytu ludzkiego, Bart-

nik przyjmuje, że najważniejszym jej celem jest możliwie wielostronne doskonalenie

człowieka. Pierwszą fazę tego doskonalenia widzi w rozwoju organizmu i życiu mate-

rialnym, ale na niej nie poprzestaje. Autor Personalizmu przypisuje pracy ogromną rolę

w procesie rozwoju człowieka, zakłada bowiem, iż człowiek nie rozwinie się dostatecz-

nie bez odpowiedniej dla siebie pracy. Twierdzenie to odnosi do całej osobowości ludz-

kiej, zwłaszcza jej wyposażenia duchowego. Istotny wymiar pracy widzi w tym, że

kreuje ona w jakimś sensie osobowość ludzką zdolną do życia indywidualnego,

a zwłaszcza społecznego115.

Autor Dogmatyki katolickiej dostrzega dwojaki wpływ pracy na człowieka: wpływ na

określenie pozycji człowieka w świecie i wpływ na rozwój jego wartości duchowych.

                                                
111  PWH, s. 40.
112  Tamże.
113  Tamże.
114  PWH, s. 42.
115  PWH, s. 40.
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Według niego przez pracę człowiek zajmuje własną pozycję w łonie rzeczywistości,

podejmuje się określonej roli na scenie świata. Rola ta może nie być w pełni uświado-

miona, ale jest z natury jakąś sceniczną sztuką pracy116. Praca, szczególnie dobra i sku-

teczna, prowadzi do podmiotowości człowieka w świecie, daje mu realność, historycz-

ność, twórczość, doskonali świat i samego człowieka zarówno na płaszczyźnie indywi-

dualnej, jak i społecznej oraz lokalnej i uniwersalnej117. Drugi rodzaj wpływu pracy po-

lega na tym, że oddziałuje ona na życie człowieka, wchodzi głęboko w jego ciało i du-

szę, wiąże się z jego historią i losem, określa jakość życia, rozwija, wychowuje i wszech-

stronnie doskonali118. Wyposaża ona podmiot ludzki w najwyższe wartości duchowe,

w tym także religijne, a następnie rozwija je. W oparciu o pracę człowiek dokonuje sa-

morozwoju duchowego i samorealizacji duchowej. Przez nią zdobywa on treści istnie-

nia119. Praca w znacznym stopniu określa całego człowieka, jest wymiarem jego bytu

i istotnym sposobem życia. Jest antropologiczna, a także „antropogenetyczna”, głównie

na płaszczyźnie społecznej. Jest zjawiskiem paralelnym wobec formowania się struktur

ludzkich, zwłaszcza w aspekcie społecznym, oraz dziejów i losów człowieka120.

3.2.3.3.3. Teologiczny wymiar pracy

Bartnika definicja pracy wskazuje na to, że praca ma też wymiar teologiczny, gdyż

ma ona znaczenie w kształtowaniu relacji człowieka z Bogiem. Autor Personalizmu po-

dejmuje próbę dokładniejszego określenia roli pracy w tym zakresie. Opiera się on na

swojej idei, zgodnie z którą samorealizacja bytu ludzkiego wzbogaca się o aspekt religijny,

czyli o indywidualną i społeczną samorealizację człowieka jako Dziecka Bożego i Rodziny Bo-

żej121. Personalizm chrześcijański rozumie w ten sposób, że oznacza on patrzenie na

wszystko przez pryzmat osoby ludzkiej, wzbogaconej ideą Osoby Boga122.

W kontekście takich założeń nie dziwi to, że Bartnik widzi teologię pracy typu per-

sonalistycznego jako wizję samorealizacji ludzkości w jej wymiarach światowych

i w aspekcie otwarcia na Byt Transcendentny. Według niego taka teologia to próba

względnie systematycznego ułożenia obrazu tej działalności ludzkiej, która tworzy byt

                                                
116  RM, s. 148; TPL, s. 103.
117  PWH, s. 76.
118  KG, s. 243.
119  PWH, s. 41.
120  RM, s. 364.
121  RM, s. 23.
122  RM, s. 33; TPL, s. 22.
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ludzki we wszystkich aspektach, podtrzymuje go, rozwija i prowadzi w określonym

kierunku, naprzód. Lubelski teolog zakłada silne związanie pracy z chrześcijaństwem

i Jezusem Chrystusem. Sądzi on, że ułożony przez teologię pracy obraz tej działalności

staje się teologiczny już przez to, że dotyczy podstawowych problemów człowieka, któ-

ry, rozważając swoją tajemnicę, szuka odpowiedzi w chrześcijaństwie. Nie ma pracują-

cego chrześcijanina bez Jezusa Chrystusa i nie ma pełnego Kościoła Chrystusowego bez

pracującego człowieka123.

Autor Personalizmu przypisuje pracy ogromne znaczenie, gdyż, podobnie jak P. Teilhard

de Chardin, uważa ją za jeden z podstawowych sposobów nawiązania przez człowieka real-

nego kontaktu z Osobą Boga124. Praca może spełnić taką rolę, gdyż Bartnik traktuje ją jako

dynamiczną relację człowieka do Boga i innego człowieka125. Ta relacja do Boga oznacza re-

lację do Boga jako Stwórcy i Zbawiciela, jako Początku i Spełniciela126. Takie ujęcie jest moż-

liwe dzięki temu, że lubelski teolog nadaje pracy charakter kreacyjny i eschatyczny. Tak jak

J. Tischner, wiąże ją ze zbawieniem. Różnica polega na tym, że Bartnik pracę wiąże się ze

zbawieniem człowieka, rozumianym jako jego absolutne spełnienie się finalne, istnieniowe

i merytoryczne, nie zaś zbawieniem traktowanym, jak chce Tischner, jako wyzwolenie127.

Bartnik postuluje ściślejsze związanie pracy z religijnością. Sprzeciwia się twierdzeniu,

że kontemplacja i praca się wykluczają. Według niego postawa kontemplacji nie oznacza

                                                
123  RM, s. 34; TPL, s. 23.
124  RM, s. 362. P. Teilhard de Chardin uważa, że poprzez pracę człowiek wypełnia zadanie jedno-

czenia się z Bogiem. Dzięki niej człowiek rozszerza w jakiś sposób w stosunku do siebie Boży cel tego
zjednoczenia: Jezusa Chrystusa. Dlatego człowiek może patrzeć na przedmiot swojej pracy jako na wyj-
ście otwarte ku najwyższemu spełnieniu jego istoty. Bóg jest więc nieskończenie dosięgalny w każdym
ludzkim działaniu. Bóg jest dosięgalny dla człowieka dzięki pracy. Bóg oczekuje człowieka w pracy wy-
konywanej w każdej chwili. P. Teilhard de Chardin, Człowiek…, dz. cyt., s. 310n.

125  PWH, s. 76.
126  RM, s. 362.
127  PWH, s. 76. Związek pracy ze zbawieniem człowieka dostrzega również J. Tischner. Jego zda-

niem człowiek pracując, walczy o swoje ostateczne, zbawcze wyzwolenie. Zawarty w Księdze Rodzaju
opis kary nałożonej przez Boga na pierwszych rodziców, której jednym z elementów była praca „w pocie
czoła”, interpretuje w ten sposób, że ta praca miała być środkiem stopniowego oczyszczenia człowieka
z jego winy. Przepowiadane w tym momencie zbawienie miało przyjść jako „łaska prowokowana pracą”.
Zdaniem tego myśliciela na taki charakter pracy wskazuje również liturgia. Podczas ofiarowania we
Mszy świętej padają słowa „ofiarujemy […] chleb, owoc ziemi oraz pracy rąk ludzkich” oraz „ofiarujemy
[…] wino, owoc winnego krzewu oraz pracy rąk ludzkich”. Według Tischnera te dwa teksty świadczą
o soterycznym charakterze pracy. Jest ona bowiem wspomniana jako źródło i jedna z podstaw składanej
ofiary. Gdyby nie było chleba i wina, nie byłoby Eucharystii. Chleb i wino to zarazem owoc i symbol
społecznej pracy człowieka, w której każda praca ma jakiś swój udział. Praca ma charakter nadprzyro-
dzony. Idea kary jest zpowiedzią nadchodzącego wyzwolenia. Praca realizuje jakąś nadzieję. Chrześcija-
nin wierzy, że dzień „Syna Człowieczego” przetrwa jako człowiek przypisany na ziemi konkretnemu
warsztatowi pracy. J. Tischner, Świat ludzkiej nadziei…, dz. cyt., s. 72n.
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bezczynności i negacji pracy, a praca nie oznacza odrzucenia kontemplacji. Jest tak dlatego,

że obydwie dążą do spotkania w przyszłości w jednym syntetycznym akcie człowieka idą-

cego ku Bogu. Człowiek modli się samą pracą. Praca jest też najlepszą ascezą. Różne prace

są znakiem najgłębszej modlitwy128. Zresztą modlitwa jest też jakąś pracą. Autor Personali-

zmu wysiłki fizyczny i duchowy rozumie jako jedność i odnosi je do rozwoju człowieczeń-

stwa. Sądzi on, że nie ma innej drogi do Boga jak duchowy i fizyczny wysiłek podtrzymy-

wania i rozwijania własnego człowieczeństwa. Przy tym wysiłki człowieka nie muszą być

uświadamiane jako religijne. Każdy pracownik dotyka umysłem i ręką Boga, choćby

o Nim nie myślał ani Go nie czuł129. Praca ma pewną duchowość, która pozwala człowie-

kowi zbliżyć się do Boga, Najwyższego Twórcy i Spełniciela130.

Zgodnie ze swoją ideą osoby jako tego, co scala ludzki byt, Bartnik uważa, że synteza mo-

dlitwy i pracy dokonuje się dzięki sile osoby ludzkiej, która może być podmiotem zarówno

dzieł nadprzyrodzonych, jak i doczesnych. Praca doczesna i królestwo Boże nie stykają się

bezpośrednio, lecz dzięki pośrednictwu osoby. Przez wnętrze osoby dzieła nadprzyrodzone

przechodzą do świata doczesnego i są przekładane na wartości doczesne, a prace doczesne

przez to samo centrum, w którym działa łaska, przechodzą w kierunku królestwa Bożego131.

Bartnik, tak jak W. Hryniewicz, dostrzega w pracy wymiar sakramentalny. Dzieje

się tak dlatego, że wiąże on pracę ze zbawieniem człowieka, który otrzymuje Boży dar

zbawienia, czyli nowej doskonałej egzystencji, spełnienia człowieczeństwa i osiągnięcia

optimum życia osobowego. Autor Personalizmu rozumie zbawienie jako zespolenie ży-

cia człowieka z osobowym życiem Bożym, zaczynające się na ziemi, a osiągające per-

spektywy nieskończone w przyszłym wieku. Jakaś cząstka tego zbawienia występuje

w osobie chrześcijanina łączącego swoje działania i prace z dziełem stworzenia

i dziełem zbawienia. W tym znaczeniu praca posiada coś z mocy sakramentu, który

oznacza łaskę zbawienia i daje tę łaskę. Jest to łaska całkowicie darmowa, ale nie jest

całkowicie oderwana od pracy, jest niejako „za pracę”. Główną zasadą „rodzenia”

wartości zbawczych z pracy jest Wcielenie Jezusa Chrystusa132.

                                                
128  RM, s. 215; TPL, s. 128. Podobnie rzecz ujmuje Teilhard de Chardin. Por. P. Teilhard de Chardin,

Człowiek…, dz. cyt., s. 311–314.
129  RM, s. 216; TPL, s. 128.
130  RM, s. 216.
131  RM, s. 316; TPL, s. 150.
132  RM, s. 325. Również W. Hryniewicz dostrzega sakramentalny wymiar pracy. Według niego ten

jej wymiar bierze się stąd, że praca, wypełniając życie człowieka, pośredniczy w kształtowaniu człowie-
czeństwa, zespalaniu ludzi i tworzeniu trwałych wartości, a więc można w niej widzieć szeroko rozu-
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3.2.3.3.4. Wartość pracy ludzkiej

Przy pomocy idei pracy jako tego, co służy rozwojowi bytu ludzkiego, Bartnik roz-

wiązuje również problem oceny wartości pracy. Daleki jest od tego, by stosować kryte-

ria sprawiedliwej zapłaty czy „dobrej roboty”, które według niektórych myślicieli są

niewystarczające, ale w jego propozycji do głosu nie dochodzi również kryterium

prawdy i fałszu wynikające z rozumienia pracy jako integralnego elementu komunika-

cji społecznej133. Ponieważ, zdaniem autora Personalizmu, wspólnym mianownikiem

wszelkich prac jest ich realne odniesienie do konstytuowania osoby ludzkiej, to właśnie

ta siła kreacyjna jest najwyższym miernikiem wartości pracy134. Zdaje się on wręcz wy-

kluczać element społeczny w ocenie pracy, gdy stwierdza, że społeczny wymiar pracy

nie jest ipso facto najważniejszy. Według niego najistotniejszy jest sam fakt zaistnienia

jakiejś pracy oraz charakter jej odniesienia do realizacji człowieczeństwa. Każda praca

jest bowiem jakimś sposobem i środkiem zwracania świata ku dobru człowieczeń-

stwa135. Lubelski teolog uważa, że mniej istotny w tym względzie jest przedmiot pracy,

a większe znaczenie ma jej głęboki związek z osobą ludzką136.

Przyjęcie przez autora Personalizmu takich kryteriów oceny pracy może oznaczać,

że za wartościową pracę zostanie uznane na przykład działanie zbrodnicze, o ile

przyjmie się, iż przyczynia się ono do realizowania się osoby działającego. Zabezpie-

czenie przed taką interpretacją mogą stanowić przyjęte przez Bartnika pojęcia „niepra-

ca” i „antypraca”. Według niego pracą jest coś o tyle, o ile bierze udział w tym, że natu-

ra ludzka staje się osobą w pełnym znaczeniu i w pełnych wymiarach. Niepracą są te

wszystkie działania i reakcje, które znajdują się poza pozytywnym wysiłkiem mającym

na celu spełnianie się osoby w sferze realnego istnienia i które są pewną „nadbudową”

                                                                                                                                                            
miany sakrament jedności międzyludzkiej. Jest ona sakramentalnym znakiem nadziei człowieka na prze-
zwyciężenie pustki i przemijania życia. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 222.

133  J. Tischner sądzi, że należy pytać, czy konkretny wytwór pracy ludzkiej jest, czy też nie jest ade-
kwatnym wyrazem myśli, która stanęła u jego genezy. Jest to pytanie o wewnętrzną prawdę rzeczy. Sta-
nowi ono jeden z podstawowych mierników ludzkiej pracy. Jest to miernik par excellence etyczny, po-
nieważ prawda jest jedną z podstawowych wartości etycznych. Nie jest to jednak miernik uniwersalny,
ponieważ istnieją takie wytwory, w przypadku których kryterium to nie jest zdolne do uratowania mo-
ralności konkretnej pracy. J. Tischner traktuje pracę jako integralny element komunikacji społecznej,
a więc język. Dlatego praca, podobnie jak język, podlega kwalifikacji, której kryterium jest prawda lub
fałsz. Ponieważ praca ma dogłębnie personalistyczny charakter i jest komunikacją międzyludzką,
J. Tischner postuluje, by przede wszystkim w człowieku szukać kryteriów jej oceny. J. Tischner, Świat
ludzkiej nadziei…, dz. cyt., s. 77n, 89n.

134  PWH, s. 9.
135  PWH, s. 9n.
136  PWH, s. 40.
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nad realnym bytem ludzkim, a więc odpoczynek, zabawa, świętowanie137. Antypracą są

działania czy reakcje, które niweczą człowieka pod względem materialnym i ducho-

wym, a raczej osobowym138. Trzeba jednak zauważyć, że pojęcie „antypraca” wymaga

dalszej interpretacji, której celem musi być wykazanie, iż na przykład działania zbrod-

nicze degradują osobę je podejmującą.

Bartnik czyni więc kolejne zastrzeżenie: praca winna być dobra, winna wywodzić

się z osobowości dobrej i czynić człowieka dobrym. Musi ona łączyć się z dobrą, trwałą

sprawnością człowieka, czyli cnotą. Lubelski teolog włącza pracę do dziedziny cnót

kardynalnych, a nawet sądzi, że musi ona znaleźć się na ich czele. Według niego chodzi

o zdolność doskonalenia człowieka i zdolność tworzenia egzystencji ludzkiej zgodnie

z naczelną normą stworzenia Bożego139.

Autor Personalizmu analizuje pracę także z punktu widzenia moralności. Uważa on,

że w moralności chodzi o istotną wartość człowieka. A tę mają przede wszystkim ludzie

pracy140. Podkreśla, że nauka Kościoła mówi, iż człowiek staje się najbardziej moralny

przez wykonywanie swoich prac zawodowych, społecznych i zwykłych, codziennych.

Praca jest jednym z głównych źródeł wartości moralnej człowieka141.

Bartnik wyróżnia cechę, którą określa jako pracodzielność. Jest to moralna dzielność

w pracy aktualna i stała. Jest ona wyrazem duchowej doskonałości człowieka w jego

samorealizacji i doskonali zarazem osobę pracownika142. Pracodzielność doskonali

człowieka w kształtowaniu swego bytu143. Autor Personalizmu zwraca uwagę na to, że

praca doskonali. Jego zdaniem wszelka praca posiada niezatartą godność i jednocześnie

wewnętrzny związek z doskonaleniem się pracującego. Poprzez pracę ludzie doskonalą

siebie samych, środowisko, całą społeczność ludzką i świat144. Praca jest głównym two-

rzywem prawdziwych wartości społecznych. Dostarcza ona ascezy indywidualnej

i społecznej, dyscypliny, ofiarności dla innych, mocy ducha i panowania nad sobą sa-

mym. Prowadzi do przezwyciężenia własnych słabości, dźwigania się wzwyż i zdoby-

wania władzy nad sobą samym. Jest to potężna siła w humanizacji i personalizacji ży-

                                                
137  PWH, s. 6.
138  PWH, s. 7.
139  RM, s. 192; TPL, s. 112.
140  RM, s. 212; TPL, s. 125.
141  RM, s. 213; TPL, s. 126.
142  PWH, s. 22.
143  RM, s. 193; TPL, s. 112.
144  PWH, s. 24.
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cia145. Bartnik odwołuje się do encykliki „Laborem exercens”, która mówi, że praca jest

dla człowieka, a nie człowiek dla pracy (LE 6). Dlatego, jego zdaniem, ważniejszy jest

proces rozwoju pracy podmiotowej, czyli osoby pracującej146.

3.2.3.3.5. Związek pracy ze słowem

Niektórzy myśliciele zajmujący się pracą dostrzegają jej podobieństwo do języka147.

Również Bartnik dostrzega ten jej wymiar, chociaż w jego refleksji nie jest on najważ-

niejszy.

Autor Personalizmu związek pracy ze słowem widzi nieco inaczej niż na przykład

J. Tischner, dla którego istotne jest jej podobieństwo do języka umożliwiające stwier-

dzenie, co jest, a co nie jest pracą, i właściwą jej ocenę. Bartnik zdaje się zwracać uwagę

jedynie na to, że praca wymaga porozumienia między ludźmi, a więc słowa, że jest

przyczyną powstania słowa, a jej wytwory coś oznaczają. Lubelski teolog uważa, że

największe wartości pracy zdają się wynikać z możliwości związania jej ze słowem

człowieka. Na tym polega jej ludzki sens, personalizacja i pewnego rodzaju nieskoń-

czoność. Pod pewnym względem praca i słowo są nierozdzielne. W jednym człowieku

czy w jednej społeczności ludzkiej praca stanowi jakby materię, a słowo jakby formę

i sens. Nie ma więc prawdziwej pracy bez słowa ani prawdziwych, żywych słów bez

pracy. Bartnik uzależnia słowo od pracy w tym sensie, że zdaje się uważać, iż to praca

umożliwiła powstanie języka. Jego zdaniem praca pomaga rodzić się słowu, pomagając

w pewnym momencie narodzić się językowi ludzkiemu. Praca wszczyna cały proces

powstawania mowy o rzeczywistości, a także usiłuje znaleźć własny wyraz w słowie.

Z drugiej strony Bartnik zauważa również, że to słowo rodzi pracę, wynosząc ją na inny

poziom bytowania niż zwierzęcy; jest ona jakby rytmem inicjacji do wspólnoty ludzkiej.

Słowo nadaje pracy charakter ludzki, włącza ją w komunikację międzyosobową, spo-

                                                
145  PWH, s. 25.
146  PWH, s. 39.
147  J. Tischner zauważa, że praca jest istotnym elementem składowym międzyludzkiej komunikacji

społecznej. Praca to czynność społeczna. Do tego, aby powstał produkt, potrzebne jest daleko idące poro-
zumienie międzyludzkie. Porozumienie to rodzaj rozmowy, której podstawą jest zrozumienie. Praca ludzka
zakłada i rozwija porozumienie. Jako taka ujawnia głębokie analogie z językiem, przy pomocy którego lu-
dzie ze sobą rozmawiają. Praca jest jak język: tu i tam chodzi ostatecznie o tworzenie i właściwe używanie
tworów znaczących. W przypadku języka tworami tymi są słowa, a w przypadku pracy są nimi jej pro-
dukty – przedmioty na swój sposób znaczące. J. Tischner, Świat ludzkiej nadziei…, dz. cyt., s. 74n.

Praca, jak język, jest integralną częścią komunikacji między ludźmi. Praca musi wiązać z innym
człowiekiem. Praca człowieka jest językiem mówionym do innego człowiek, który go niszczy lub rozwija.
Tamże, s. 81n.
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łeczną148. Słowo nie tylko „uspołecznia” pracę, ale także w pewien sposób uczłowiecza,

przekształca w wartość ludzką, personalizuje. Słowo jest symbolem człowieka, poprzez

które wyraża on siebie samego149.

3.2.3.3.6. Wypoczynek, świętowanie i zabawa

Autor Personalizmu zajmuje się również kwestią wypoczynku, który rozumie jako

finalizację pracy. Dzięki temu pojęcie to może zinterpretować bardzo szeroko. Według

niego odpoczynek obejmuje wszelkie chrześcijańskie formy wytchnienia, łącznie z osią-

gnięciem stanu zbawienia, czyli stanu finalnego wypełnienia się i spełnienia człowie-

czeństwa w Osobie Bożej150. Wypoczynek jest rodzajem finalizacji, eschatologizacji pra-

cy, do czego zmierza każda osoba, która transcenduje pracę nawet najdoskonalszą151.

Ponieważ różne formy czasu wolnego człowiek poświęca rozwijaniu swoich zdolności,

doskonaleniu swojej wiedzy oraz rozwijaniu tych talentów, których nie może wykorzy-

stać w pracy zawodowej, dlatego pod tym względem czas wolny staje się jakąś obieca-

ną i wymarzoną krainą pełnej samorealizacji. Jest on nieodzowny dla pełnego funkcjo-

nowania życia osobowego152. Ostatecznie Bartnik definiuje odpoczynek jako zespół

działań i zachowań, które w sposób prewencyjny, towarzyszący lub następczy wspie-

rają wysiłek ludzkiej samorealizacji, a także ochraniają go i potęgują153.

Autor Dogmatyki katolickiej traktuje również świętowanie jako związane z pracą.

Pojęcie to wyprowadza ze swojego rozumienia sakrum. Według niego doskonały

chrześcijanin ujmuje każde swoje działanie i doznawanie w bliższej czy dalszej relacji

do sacrum. Sacrum jest znakiem Boga, a więc tego, co transcendentne, bezwarunkowe,

absolutne, najbardziej wzniosłe, przekraczające wszelką ograniczoność i skończoność.

Lubelski teolog interpretuje sacrum przy pomocy personalizmu. Jego zdaniem sacrum

to przede wszystkim Osoba, która jest świętością, bytem świętym, dającym świętość

i dostępnym przede wszystkim dzięki uświęcaniu. Sacrum to „Ktoś święty”. Nad całym

światem pracy, działań, odpoczynku i wszelkich doznań rozciąga się znak Osoby,

Świętości Osobowej: w Osobie, dzięki Osobie i dla Osoby. Odnoszenie tego wszystkie-

                                                
148  TPL, s. 200.
149  TPL, s. 201.
150  RM, s. 221.
151  RM, s. 224.
152  RM, s. 251.
153  RM, s. 363.
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go do Osoby i jej najbardziej wewnętrznej Świętości nazywamy potocznie święceniem

lub świętowaniem154. Świętowanie w istocie jest najpełniejszym wiązaniem doczesnego

życia osobowego z sacrum, a raczej z Osobą Najwyższą. Jest ono sposobem dążenia do

pełniejszego wyzwolenia człowieka, do otwarcia bytu ludzkiego na świat najwyższych

wartości oraz do pełnej transcendencji. Świętowanie spełnia funkcję najwyższej escha-

tologizacji życia doczesnego, a w tym pracy, odpoczynku, czasu wolnego i zabawy155.

Pierwszym i podstawowym etapem odnoszenia wszelkiego działania i doznawania do

Osoby Świętej jest coś, co ogólnie nazywa się grą lub zabawą. Odnoszenie to posiada szcze-

gólny charakter transcendowania życia, wznoszenia się wyżej, wyzwalania156. Do tego zmie-

rza w swej istocie Kościół, zwłaszcza jego sakramenty, słowa, liturgia, moralność i wszelkie

uświęcanie człowieka157. Zabawa w ostatecznym wymiarze posiada coś z wprowadzenia ży-

cia w sacrum, które zmierza ku wyzwoleniu i transcendencji158. Zabawa jest uświadomionym

lub nieuświadomionym zespołem działań lub doznań indywidualnych i grupowych, których

motorem jest jakiś smak do życia, stanowiący rodzaj popędu ewolucyjnego o charakterze

przede wszystkim wyzwalającym z ciężaru aktualnego stanu rzeczywistości dzięki specyficz-

nej konstrukcji reguł zmierzający ku tworzeniu świata ponadrealnego. Jest ona jedną z pierw-

szych wyższych konsekwencji personalizacji życia biologicznego159. Jednak religia zabiega

zawsze o utrzymanie ścisłych więzi tego zabawowego świata „ponadrealnego” z konkretnym

światem realnym160. Dla chrześcijanina czas i przestrzeń są wypełnione nie tylko pracą i wy-

poczynkiem, lecz także szczególnym odniesieniem do sacrum161. Całość życia człowieka na

ziemi staje się pewnym rytem, figurą, symbolem, a więc naturalną także „grą liturgiczną”,

czyli grą zwróconą ku Stwórcy i Zbawcy162.

3.2.4. Urzeczywistnianie się osoby poprzez relacje do innych osób

W systemie Bartnika duże znaczenie ma relacja człowieka do społeczności. Analizy

dokonane w rozdziale pierwszym pokazały, że według lubelskiego teologa relacje łą-

                                                
154  RM, s. 253.
155  RM, s. 363.
156  RM, s. 253.
157  RM, s. 254.
158  RM, s. 255.
159  RM, s. 262; RM, s. 363.
160  RM, s. 263.
161  RM, s. 268.
162  RM, s. 292.
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czące człowieka z innymi są tak istotne, że bez nich osoba nie mogłaby stać się sobą.

Przy tym osoba może stać się sobą, gdy jest w relacji do społeczności.

Bartnik nie pokazuje dokładnie, w jaki sposób człowiek realizuje się dzięki społecz-

ności. Podobnie jak inni teologowie podkreśla tylko, że człowiek staje się pełną osobą

dzięki szczególnej, absolutnej i niepowtarzalnej relacji do innych osób, do całej rzeczy-

wistości. Jego zdaniem sens osób leży w pewien sposób także w społeczności163.

W chrześcijaństwie jako relacja szczególnego rodzaju traktowana jest miłość. To

przekonanie znajduje odbicie w systemie autora Dogmatyki katolickiej, który podobnie

jak inni teologowie, traktuje miłość jako jeden ze sposobów realizowania się człowie-

ka164. Bartnik podkreśla, że cały byt człowieka sprowadza się ostatecznie do miłości.

Żadnej osoby, ani Boskiej, ani ludzkiej, nie da się zrozumieć bez miłości. Tak jak cała

tradycja chrześcijańska uważa, że miłość jest absolutnie koniecznym tworzywem osoby.

Przenika ona bowiem całego człowieka i przyczynia się do budowy osobowości ludz-

kiej165. Przy tym Bartnik, podobnie jak inni teologowie, mocno akcentuje rozumienie

miłości jako miłości-daru. Jego zdaniem nie jest to uczucie, ale wszechstronne udzielenie

się Osób Boskich i ludzkich w Dobru i osobotwórczości: agape166.

Autor Personalizmu wskazuje na rolę Jezusa Chrystusa w objawieniu miłości, o któ-

rej tradycyjnie mówią chrześcijańscy teologowie. Stwierdza on, że miłość to najpierw

                                                
163  CSH, s. 17. W. Hryniewicz podkreśla, że osoba staje się prawdziwie osobą dzięki zdolności wyj-

ścia z siebie i nawiązania relacji z inną osobą. Jego zdaniem tajemnica osoby spełnia się w jej zwrocie ku
innej osobie, w egzystencjalnej relacji i osobowym wyjściu z siebie. Wyjście z siebie jest spełnieniem sie-
bie. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 75n, 83.

164  W. Hryniewicz uważa, że skoro człowiek jest osobą, to jest skazany na współistnienie, czyli musi
istnieć z innymi i dla innych. Jego zdaniem miłość między ludźmi pozostanie zawsze najwłaściwszą dro-
gą urzeczywistniania się osoby. Stąd istnienie ludzkie ma charakter paschalny: polega ono na nieustan-
nym przechodzeniu od życia dla siebie do życia z innymi i dla innych. Tamże, s. 80–85.

165  Rolę miłości w rozwoju człowieka podkreśla na przykład W. Hryniewicz. Uważa on, że metafizyczna
natura miłości polega na wyjściu z siebie, czyli ontologicznym przezwyciężeniu zamkniętej tożsamości wła-
snego „ja”. Ludzkie „ja” zaczyna się realizować w kimś innym i staje się jemu współistotne. Tworzy się
wspólnota osób. Miłość w pełni osobowa musi wznieść się ponad logiczne prawo tożsamości, włączyć się
w „ja” innego bytu. Wówczas „ja” utożsamia się z „nieja”, które z nieosobowego „nieja” staje się osobowym
„ty”. Osoba jest osobą dlatego, że jest zdolna przejść przez kenozę swojego „ja” i negację swojej tożsamości.
W miłości człowiek scala się i odradza. Miłość tworzy wokół osoby coś w rodzaju drugiej przestrzeni, w której
spełnia się jej własny byt. Osoba ludzka staje się prawdziwie osobą na miarę swojej miłości, czyli zdolności
darowania siebie, zapomnienia o sobie i oddania się innym. W bezinteresownym oddaniu i wyrzeczeniu się
siebie osoba osiąga swą pełnię i autentyczność bycia sobą. Tamże, s. 80–85.

166  KG, s. 59; ŚŚ, s. 265n. C.S. Lewis uważa, że podstawową miłością jest miłość-dar. W Bogu nie ma
głodu, który pragnie być zaspokojony, ale pełnia, która pragnie dawać. Bóg, który niczego nie potrzebuje,
mocą swojej miłości powołuje do życia całkiem niepotrzebne istoty, po to, by móc je kochać i doskonalić.
Jednocześnie przez to naraża się na wykorzystanie przez człowieka, ale mimo to stwarza. Jest to schemat
Samej Miłości i wszystkie miłości są jego dziełem. C.S. Lewis, Cztery miłości, tłum. M. Wańkowiczowa,
Warszawa 1993, s. 165n.
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Jezus Chrystus, a następnie Bóg w Trzech Osobach. Tak jak inni teologowie Bartnik

wskazuje, że miłość pochodzi od Boga i do Niego zmierza. Najwyższy rodzaj miłości,

miłość religijna, rodzi się ze Stwórcy, przejawia w całym stworzeniu, znajduje swój do-

skonały kształt w sercu człowieka religijnego i powraca do swego Stwórcy, odwzajem-

nia się Bogu, oddaje świat z powrotem Trójcy Świętej167.

Bartnik stara się pokazać, w jaki sposób miłość realizuje osobę. Stwierdza, że

w osobie ludzkiej stanowi ona najgłębsze treści, zwłaszcza prawdę, naukę, dobro, pięk-

no, wolność oraz czystość i świętość moralną, a w rezultacie światłość niebieską bez

skazy ciemności168.

Autor Personalizmu podkreśla również, zauważany także przez innych teologów,

związek miłości ze śmiercią i spełnieniem eschatycznym osoby. Jego zdaniem poprzez

miłość człowiek jest dzieckiem Bożym. Dziecięctwo to rozwija się, żeby stać się dosko-

nałym na końcu czasów. Miłość rozlewająca się od Jezusa Chrystusa staje się istotną

treścią i zarazem formą życia chrześcijańskiego169. Zdaniem Bartnika miłość wyzwala

człowieka z bezsensu, własnej słabości i zwycięża śmierć na zawsze. Miłość stanowi

człowieka, określa jego istotę i nadaje mu sens istnienia170.

                                                
167  KG, s. 59; ŚŚ, s. 265n. W. Hryniewicz wyróżnia dwa wymiary miłości: kenotyczny oraz rezurek-

cyjno-zjednoczeniowy. Ten pierwszy wyraża się afirmacją i uznaniem istnienia innej osoby, skierowa-
niem w stronę innych i działaniem dla ich dobra. Jest to istnienie dla kogoś, proegzystencja. Akcent spo-
czywa na zwrocie w stronę innych osób. Drugi wymiar miłości wyraża się pragnieniem zjednoczenia,
zdania się na inną osobę, zawierzenia jej, podzielenia jej życia i dopuszczenia jej do udziału we własnym
istnieniu. W uszczęśliwiającym zjednoczeniu inny człowiek zachowuje własną tożsamość, ale przezwy-
ciężone zostaje poczucie oddzielenia i odizolowania. Hryniewicz podkreśla, że oba wymiary ściśle wiążą
się ze sobą, że jeden wymaga drugiego. Jego zdaniem chrześcijańska wizja nowego człowieka najpełniej
wyraża się nowotestamentowej nauce o miłości (agápe), która ma swój początek w samym Bogu. Bóg
pierwszy obdarza ludzi miłością i dlatego wymaga jej również od nich we wzajemnych relacjach. Miłość
jest darem i wymaganiem. Bóg, który jest miłością, objawił siebie najpełniej w życiu, śmierci i zmar-
twychwstaniu Jezusa, Człowieka dla Boga i dla ludzi. W istnieniu Jezusa Chrystusa odnaleźć można
obydwa konstytutywne momenty miłości: jest ono proegzystencją, a zarazem byciem razem z ludźmi.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 148n.

168  KG, s. 59. W. Hryniewicz kładzie nacisk na rolę miłości rozumianej jako bycie dla kogoś w speł-
nieniu bytu człowieka. Paradoksalna natura miłości sprawia bowiem, że człowiek urzeczywistnia siebie
wtedy, gdy nie koncentruje się na dążeniu do własnego spełnienia, dobra i szczęścia, lecz odrywając się
od siebie, zwraca się ku innemu. Urzeczywistnienie siebie jest następstwem miłości, nie zaś celem bezpo-
średnich starań. Zdolność miłowania i komunikowania się z innymi decyduje o możliwości rozwoju
człowieka jako osoby. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 159.

169  KG, s. 60.
170  ŚŚ, s. 265n. W. Hryniewicz zauważa, że miłość jes siłą twórczą, choć wymaga wyrzeczenia i czę-

sto łączy się z cierpieniem. Wiara w zmartwychwstanie mówi, że nie ginie nic z ludzkiego oddania i po-
święcenia, że ostatecznym rozrachunku miłość jest zawsze mocniejsza niż śmierć. Obietnica ta dotyczy
każdego poszczególnego czynu ludzkiego natchnionego miłością i oddaniem wobec innych oraz całego
życia przez nią stopniowo kształtowanego. Chrześcijanin wierzy w Boga, który sam jest miłością moc-
niejszą od wszystkiego. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa…, dz. cyt., s. 154n.
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3.3. Podsumowanie. Próba Krytycznej oceny

Zadaniem niniejszego rozdziału było przedstawienie wypracowanej przez Bartni-

ka eschatologii, a zwłaszcza jej miejsca i roli w systemie autora Dogmatyki katolickiej.

Istotne było przede wszystkim określenie konsekwencji, jakie dla tej eschatologii nie-

sie antropologia filozoficzna, na gruncie której osoba jest rozumiana jako rzeczywi-

stość dążąca do spełnienia, i ustalenie, w jaki sposób został rozwiązany problem zna-

czenia doczesnej aktywności człowieka dla jego eschatycznego spełnienia się. Waż-

nym celem było także określenie roli poszczególnych Osób Bożych w spełnieniu

człowieka, a zwłaszcza ustalenie, czy eschatologia jest ściśle i przekonująco powiąza-

na z chrystologią i trynitologią.

Wartość zaproponowanych przez Bartnika rozwiązań polega przede wszystkim

na tym, że właśnie Bóg, i to Bóg Trójosobowy, ma być w jego systemie „ostatecznym

miejscem” spełnienia człowieka. Takie podejście dobrze wpisuje się w tendencje

współczesnej eschatologii i odpowiada na obecny w teologii postulat, by eschatolo-

gia była ściśle związana z trynitologią. Tyle tylko, że te ze wszech miar słuszne zało-

żenia nie są konsekwentnie zrealizowane. Nie w pełni przekonuje bowiem sposób

uzasadnienia przez Bartnika konieczności spełnienia człowieka w Bogu. Autor Per-

sonalizmu wskazuje jedynie przesłankę negatywną, która jak się wydaje, nie może

być traktowana jako pełne uzasadnienie: niespełnienie oznacza degradację człowie-

ka. W systemie lubelskiego teologa przeświadczenie wielu teologów, że przeznacze-

niem człowieka, będącego rzeczywistością relacyjną, skierowaną ku innym osobom,

spełniającą się w relacjach z osobami, jest spełnienie w Osobie Ostatecznej, nie jest

więc rozwinięte w dostatecznym stopniu, co sprawia, że nie ma ono dostatecznej siły

przekonywania.

Wątpliwości pogłębia traktowanie spełnienia człowieka w Bogu i jego ciągłego

rozwoju jako udoskonalenia. Do głosu nie dochodzi tu bowiem trynitologia, a konkret-

nie wizja Boga jako Trójosobowej Miłości. To powoduje, że spełnienie człowieka jest

pojęte jako osiągnięcie przez niego doskonałości, nie zaś zrealizowanie się w Bogu-

Miłości. Brakuje tu więc postulowanego we współczesnej teologii osadzenia eschatolo-

gii w trynitologii. Wydaje się, że bardziej trafne jest rozwiązanie zaproponowane przez

K. Rahnera, który kładzie nacisk na to, że człowiek urzeczywistnia się w międzyoso-

bowej komunikacji, a zatem spełnienie oznacza miłujące i poznające przekazanie przez
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podmiot siebie w bezpośrednio ukazującą się tajemnicę Boga171. Rozwiązanie to ma też

tę zaletę, że stanowi nawiązanie do współczesnej filozofii, w której duże znaczenie ma

analizowanie sposobu, w jaki ludzie komunikują się między sobą i dzięki temu się re-

alizują jako wolne podmioty172.

Jeśli chodzi o istotny dla eschatologii, a zwłaszcza możliwości spełnienia się czło-

wieka w Bogu, problem stosunku wolności człowieka do wolności Boga, to Bartnik

w dużej mierze rozwiązuje go podobnie jak inni współcześni teologowie. Wskazuje

więc, że Bóg jest źródłem wolności człowieka i że ta wolność może spełnić się jedynie

w Bogu173. Pewne problemy wynikają jednak ze sposobu, w jaki autor Dogmatyki kato-

lickiej rozumie wolność: jest to możność spełniania się człowieka. Zdaniem Bartnika nie

ma sprzeczności między wolnością człowieka a wolnością Boga, ponieważ człowiek nie

może osiągnąć spełnienia w oderwaniu od Boga. To dzięki tak rozumianej wolności,

jako możliwości spełnienia człowieka w Bogu, człowiek ma osiągnąć swoje ostateczne

spełnienie. Bóg jest więc niezbędny jako cel spełnienia się wolności. Takie rozwiązanie

powoduje, że następuje osłabienie napięcia między wolnością człowieka a wolnością

Boga. Problem jednak w tym, że Bartnika definicja wolności w gruncie rzeczy nie może

być zastosowana w trynitologii, bo w taki sposób może być rozumiana jedynie wolność

człowieka. Wydaje się, że odniesienie takiego określenia wolności do Boga nie jest

możliwe, bo trudno przyjąć, by wolność Osób Bożych miała polegać na możliwości

spełniania się przez nie. Tymczasem konieczne jest, by takie przeniesienie było możli-

we. Bóg, żeby mógł być uznany za źródło wolności, sam musi być traktowany jako byt

wolny, przy czym Jego wolność musi mieć coś wspólnego z wolnością człowieka, bo

tylko wtedy może być uznana za źródło wolności ludzi174. Dlatego nie można uznać, że

                                                
171  Według K. Rahnera zbawienie jest rzeczywistością osobową, ontologiczną; zbawienie i spełnienie

dokonują się w obiektywnie najbardziej realnej rzeczywistości, podmiotowości, a więc w poznającym i
miłującym przekazaniu siebie samego przez podmiot w bezpośrednio ukazującą się tajemnicę Boga.
Człowiek urzeczywistnia siebie w spotkaniu, w międzyosobowej komunikacji. Oznacza to ustawiczne
przekraczanie siebie samego i świata ku Bogu i Jezusowi Chrystusowi. I. Bokwa, Wprowadzenie…, dz.
cyt., s. 147.

172 Por. M. Jagodziński, Communio dzięki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatywnego dzia-
łania w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2002, s. 84–108.

173 H.U. von Balthasar rozwiązuje ten problem w sposób następujący: Wolność skończona, chociaż
nie można jej odmówić momentu absolutu, nie ma władzy nad własną podstawą ani nad swym spełnie-
niem; aczkolwiek jest posiadaniem siebie, to jednak nie sama dała sobie siebie (musi siebie zawdzięczać)
i stąd nie ogarnia swej istoty, może się więc spełnić wyłącznie poza sobą. Tenże, Theodramatik, Bd. III:
Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 127. Cyt. za J. Tischner, Spór o istnienie człowieka, Kraków 1998, s. 344.

174 Chodzi nie o wyłącznie wolność Boga w stosunku do stworzeń, ale o wewnętrzną wolność Trójcy
Świętej. Bóg stwarzając człowieka na swój obraz, musiał mu coś dać ze swojej wolności. Można wtedy
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Bartnik w sposób przekonujący wykazał, że Bóg jest źródłem wolności człowieka. W tej

sytuacji nie może być uznana za udaną próba rozwiązania problemu stosunku wolności

człowieka do wolności Boga. Wydaje się, że przyczyną tego niepowodzenia jest brak

postulowanego we współczesnej teologii powiązania antropologii z trynitologią. Na to,

że takie powiązanie może przynieść przekonujące rozwiązanie omawianego problemu,

wskazują próby podjęte przez H.U. von Balthasara, który konsekwentnie wyprowadził

wolność człowieka z wolności Boga, co było możliwe dzięki temu, że jednakowo defi-

niował te wolności175.

W kontekście sformułowanych w poprzednich rozdziałach wątpliwości, czy nie jest

tak, że w systemie Bartnika spełnienie człowieka w wieczności jest tylko konsekwencją

jego spełnienia doczesnego, ważne jest, że autor Personalizmu podkreśla, że spełnienia

w Osobach Bożych człowiek nie osiąga własnymi siłami. W jego systemie można dopa-

trzyć się postulowanego we współczesnej teologii powiązania eschatologii z chrystolo-

gią, gdyż to Jezus Chrystus odgrywa zasadniczą rolę w spełnieniu się osoby. Pewne

wątpliwości może jednak wzbudzać sposób rozumienia tej Jego roli. Lubelski teolog

słusznie wskazuje, że Jezus Chrystus jest oparciem przemiany osoby i ideałem, do któ-

rego osiągnięcia człowiek powinien dążyć. Stanie się osobą jest możliwe jedynie dzięki

Słowu, które dało człowiekowi możliwość przemiany i dostęp do Ojca. Jednakże takie

podejście, jak się wydaje, uprawnia do postawienia pytania, czy nie w zbyt małym za-

kresie została tu uwzględniona rola Jezusa Chrystusa jako tego, który poprzez przyjęcie

człowieczeństwa spełnił je i przebóstwił, wyniósł na szczyty możliwości, dzięki czemu

jest w ogóle możliwe spełnienie się człowieka. W systemie Bartnika Jezus Chrystus mo-

że więc być traktowany tylko jako ideał osoby.

Możliwość takiego traktowania roli Jezusa Chrystusa w spełnieniu się człowieka

mogłoby wykluczać przyjęte przez Bartnika twierdzenie, że spełnienie to następuje

dzięki umożliwionemu przez Jezusa Chrystusa i Jego Wcielenie wejściu człowieka

                                                                                                                                                            
powiedzieć, że wolność człowieka jest odbiciem wolności Boga, że jest ona boskim pierwiastkiem
w człowieku. J. Tischner, Spór…, dz. cyt., s. 322.

175 Szwajcarski teolog uważał, że wszelka wolność odsłania się jako posiadanie siebie. Człowiek
wtedy jest sobą gdy ma siebie. Wolność pozwala przyswajać, czyli sprawiać, że to, co pierwotnie nie było
moje, jest moje. Ale człowiek jest wolny, gdy przyznaje wolność innemu. Właściwe posiadanie siebie jest
możliwe dopiero wtedy, gdy się rezygnuje z dążenia do posiadania innego. W Bogu mamy do czynienia
z paradoksem: nieskończoną innością Ojca, Syna i Ducha, a jednocześnie nieskończoną tożsamością, bo
wszyscy trzej są Bogiem. Jednocześnie osoby te są w pełni wolne, czyli posiadają siebie. Ponieważ są
wolne, mogą być dla siebie darem. Tamże, s. 321–351.
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w synowską relację do Ojca. Mamy tu bowiem do czynienia ze wskazaniem, że „ak-

tywność” Syna Bożego umożliwia spełnienie człowieka. Jednakże rozwiązanie to nie

przekonuje w pełni, gdyż brakuje w nim wskazania, że struktura człowieka jest „za-

programowana” w ten sposób, że wyniesienie jej przez Jezusa Chrystusa na szczyty

możliwości stanowi jej spełnienie i że jest ona nakierowana na wejście w synowską re-

lację z Ojcem, wobec czego wprowadzenie jej w tę relację przez Syna stanowi jej speł-

nienie. Usunięcia tych wątpliwości nie przynosi także podkreślenie przez Bartnika, że

ponieważ Jezus Chrystus jako Zbawiciel dokonał streszczenia dziejów doczesnych

i zbawczych, osoba ludzka zostaje przeniesiona do życia w łonie Trójcy Osób Boskich.

Twierdzenie to nie wskazuje bowiem, co w człowieku powoduje, że możliwe jest takie

przeniesienie.

Docenić należy to, że Bartnik wskazuje na bezpośredni udział Jezusa Chrystusa

w procesie spełniania się człowieka. W ten sposób zdaje się bowiem podkreślać, że

chrześcijaństwo to osobowa relacja z Jezusem Chrystusem. Dzięki temu osłabia tak-

że wątpliwości związane z jego teologią, dotyczące stosunku doczesnego

i wiecznego spełnienia człowieka. Ale jego poglądy mogą wzbudzać także pewne

pytania. Uprawnione wydaje się bowiem pytanie, czy nie nastąpiło tutaj zagubienie

podkreślanego przez innych autorów osobistego związku człowieka z Jezusem

Chrystusem, udziału w Jego losie. W systemie Bartnika Jezus Chrystus jest trakto-

wany raczej jako wzór spełniania się osoby niż jako Ten, z którym człowiek może

i powinien nawiązać osobową relację. Lubelski teolog zdaje się podążać śladem tych

teologów, którzy sądzą, że Jezus Chrystus jest obecny w poczynaniach człowieka

przyczyniających się do jego spełnienia i przez to następuje pogłębienie osobistego

związku z Nim, a nie tych, którzy uważają, że związek człowieka z Jezusem Chry-

stusem to rodzaj intymnej miłości, oznaczającej akceptację własnego życia pojmo-

wanego jako udział w Jego losie.

Wydaje się, że wątpliwości te mogłoby rozwiać sformułowane przez lubelskiego

teologa twierdzenie, że podstawową strukturą więzi osoby chrześcijanina z Osobą Je-

zusa Chrystusa jest wiara. Warte zauważenia jest to, że Bartnik podkreśla jej personalny

charakter. Jednakże nie wydaje się, by w ten sposób zostały zniwelowane wątpliwości,

że Jezusa Chrystusa można rozumieć jedynie jako wzór do naśladowania, z którym

człowieka nie łączy żadna realna relacja.
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W teologii autora Personalizmu wątpliwości dotyczących realnego związku osoby

z Osobą Jezusa Chrystusa nie ma jedynie w przypadku Eucharystii, którą Bartnik ro-

zumie jako spotkanie osobowe między całym Jezusem Chrystusem a całym wiernym.

Jednakże należy zwrócić uwagę na fakt, że Bartnik nie wyjaśnia, na czym polega obec-

ność Jezusa Chrystusa w Eucharystii. Wydaje się, że zwłaszcza rozumienie tej obecności

jako mającej charakter relacyjny mogłoby w dużym stopniu wyjaśnić jej charakter. To

z kolei mogłoby wyjaśnić, dlaczego ma ona moc budowy wspólnoty osób176.

Charakterystyczne jest to, że Bartnik bardzo niewiele mówi na temat roli Boga Ojca

i Ducha Świętego w procesie spełniania się osoby. Wydaje się, że zwłaszcza rola Trze-

ciej Osoby nie może być rozumiana jako polegająca tylko na otwieraniu człowiekowi

dostępu do prawdy, dobra i piękna oraz tworzeniu bardzo ogólnie rozumianego feno-

menu osobowości ludzkiej. Niewystarczające jest również stwierdzenie, że stanowi On

oparcie dla budowania podmiotowości ludzkiej, a człowiek kształtuje się wewnętrznie

na Jego obraz. Współcześnie teologowie na ogół o wiele bardziej rozszerzają jego rolę,

zwłaszcza jeśli chodzi o Jego udział w budowaniu relacji międzyludzkich i relacji mię-

dzy człowiekiem a Bogiem.

Rozwiązanie przez Bartnika problemu, na ile człowiek może być rozumiany jako

stwarzający siebie, a na ile jako spełniający się w odpowiedzi na propozycję spełnienia

ze strony Boga i przy Jego pomocy – jak się wydaje – nie jest w pełni zadowalające.

Autor Personalizmu wskazuje, że zasadniczo jest tak, iż osoba współpracuje z Bogiem

w stwarzaniu siebie. Jednak ta teza, znajdująca potwierdzenie we współczesnej teologii,

nie jest, jak się wydaje, dostatecznie uzasadniona. Bartnik wskazuje bowiem, że ta

współpraca człowieka z Bogiem wynika z faktu, że człowiek prowadzi dialog z Bogiem.

Na tym dialogu opiera się droga człowieka do Boga. Problem w tym, że pojęcie dialogu,

                                                
176  W. Hryniewicz sądzi, że obecność zmartwychwstałego Jezusa Chrystusa w Eucharystii jest rela-

cyjna i osobowa. Jego ciało przeniknięte duchem nosi znamię największej personalizacji. Z jednej strony
jest w nim pełnia bytu osobowego, z drugiej całkowite skierowanie do innych osób. Śmierć wyzwoliła
w Nim bezgraniczną zdolność istnienia dla Boga i ludzi i w tym sensie była aktem największej personali-
zacji Jego jestestwa. Przez Zmartwychwstanie Jezus Chrystus stał się wręcz „duchem ożywiającym”,
czyli źródłem życia dla innych i darem z siebie samego według całego swojego jestestwa. Ontologiczna
pełnia bytu jest w Nim na wskroś relacjonalna. Wskrzeszony mocą Ducha Świętego Jezus Chrystus ist-
nieje w nowy sposób dla świata. Jego człowieczeństwo zostało wprowadzone w krąg osób Boskich, ist-
niejących w całkowitym i wzajemnym oddaniu. Istnienie zmartwychwstałego Jezusa Chrystusa stało się
najpełniejszym urzeczywistnieniem bytowania w oddaniu i nieskończonej miłości, mającej moc tworze-
nia wspólnoty osób. Obecność Zmartwychwstałego w Eucharystii jest w pełni ontologiczna, a zarazem
całkowicie relacyjna i osobowa. Jako taka ma moc otwierania innych osób i urzeczywistniania spotkania
międzyosobowego. W. Hryniewicz, Nasza Pascha…, dz. cyt., s. 473n.
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które ma wyjaśniać współpracę człowieka z Bogiem w stwarzaniu siebie, samo nie jest

dostatecznie wyjaśnione i uzasadnione. Bartnik nie wskazuje bowiem, na czym polega

ten dialog i co jest jego podstawą.

Wydaje się, że postulowane we współczesnej teologii ścisłe powiązanie eschatologii

z trynitologią w systemie Bartnika jest tylko założeniem, które nie jest konsekwentnie

zrealizowane i respektowane. Owszem, w sferze teoretycznych celów tego systemu jest

zawarty zamiar potraktowania Boga jako ostatecznego miejsca spełnienia człowieka, ale

w praktyce cel ten nie zostaje osiągnięty. Zasadniczą przyczyną tego jest fakt, że autor

Personalizmu nie dąży do wypracowania trynitologii, której tezy mogłyby znaleźć zasto-

sowanie w antropologii. Konsekwencją jest to, że między tymi dwiema naukami nie ma

koniecznych powiązań, a trynitologia może być traktowana jako tylko dodatek do an-

tropologii, bez którego tak naprawdę ta ostatnia mogłaby się obyć. Skutek tego jest taki,

że wieczne spełnienie człowieka można uznać za konieczny skutek spełnienia docze-

snego. Przy tym w systemie Bartnika nie ma dostatecznego ani przekonującego uza-

sadnienia dla tezy, że tym spełnieniem wiecznym człowieka jest Bóg. Wynika to z fak-

tu, że Bartnik nie przywiązuje zbyt dużej wagi do wizji człowieka jako bytu relacyjne-

go, dialogicznego, realizującego się dzięki komunikowaniu się z innymi ludźmi i Bo-

giem. Dlatego rozwój może być pojmowany jako tylko doskonalenie się człowieka, nie

zaś spełnianie się w relacji miłości, a rola Jezusa Chrystusa w tym dążeniu człowieka do

spełnienia może zostać sprowadzona do wzoru do naśladowania, nie zaś realnej obec-

ności. Bartnik nie dość przekonująco pokazał, że człowieka łączy realna więź z jego

zbawcą. Dlatego można przyjąć, że zaproponowana przez Bartnika koncepcja powią-

zania eschatologii z trynitologią nie jest w pełni udana.

Wszystkie wskazane wątpliwości, jakie wzbudza system Bartnika, sprawiają, że

niezmiernie istotna jest odpowiedź na pytanie, w jaki sposób autor Dogmatyki katolickiej

rozwiązuje problem obecności czasu eschatycznego w doczesności.

Warto podkreślić to, że lubelski teolog akcentuje znaczenie wolności jako warunku

realizowania się osoby. Zgodnie z tendencjami obecnymi we współczesnej teologii

Bartnik rozumie wolność jako możność wpływania na rzeczywistość i możność wpły-

wania na samego siebie. A zatem autor Personalizmu wolność traktuje nie jako zdolność

wyboru, ale jako możliwość tworzenia, a zwłaszcza tworzenia podmiotu. Przy tym

podkreśla, podobnie jak K. Rahner, że wolność to nie zdolność, którą człowiek jest ob-
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darzony i która jest różna od niego samego, ale cecha podstawowa bytu osobowego177.

Bartnik, tak jak niemiecki teolog, wolność rozumie przede wszystkim jako zdolność

decydowania o samym sobie i kształtowania samego siebie178. Jednakże, tak samo jak

K. Rahner, nie przeczy, że ta wolność realizuje się w zewnętrznych działaniach, w hi-

storii, że nie może dotyczyć jedynie wnętrza człowieka.

Autor Dogmatyki katolickiej podkreśla, że człowiek realizuje się poprzez swoje wła-

dze. Jednakże w wielu wypadkach formułuje tylko ogólne stwierdzenia i nie pokazuje

dzięki czemu i w jaki sposób to się dzieje. Tak jest na przykład w wypadku umysłu,

poznania, woli, czynu i dzieła.

Jeśli chodzi o rolę słowa czy też języka w realizowaniu się osoby, to lubelski teolog

nie buduje klarownej wizji roli języka w bycie. W jego propozycji, jak się wydaje, bra-

kuje przede wszystkim założenia, że wszelka rzeczywistość, aby zaistnieć dla osoby,

musi mieć osnowę języka. Nie chodzi oczywiście o to, by stwierdzić, że język jest wcze-

śniejszy niż byt. Rzecz w tym, że w propozycji Bartnika nie jest jasne, dlaczego język

spełnia tak ważną rolę w procesie spełniania się osoby. Przyjęcie założenia, że osoba

ujmuje to, co udostępnione jest jej w języku, pozwoliłoby wyjaśnić, dlaczego odgrywa
                                                

177 Hegel stwierdza: …jak substancją materii jest ciężar, tak substancją, istotą ducha jest wolność. Dla każ-
dego jest rzeczą bezpośrednio wiarygodną, że duch pośród innych właściwości posiada także cechę wolności; filozofia
natomiast uczy, że wszystkie właściwości ducha istnieją tylko dzięki wolności, są tylko środkiem do wolności,
wszystkie jej tylko poszukują i ją wytwarzają. Filozofia spekulatywna prowadzi do poznania, że jedynym prawdzi-
wym znamieniem ducha jest wolność. G.W.F. Hegel, Wykłady z filozofii dziejów, tłum. J. Grabowski
i A. Landman, t. 1, Warszawa 1958, s. 26n.

178  K. Rahner uważa, że tam, gdzie podmiot doświadcza siebie jako podmiotu, a więc jako bytujące-
go, który z racji swojej transcendencji zachowuje wobec bytu w ogóle swoją pierwotną nieredukowalną
jedność i swój charakter jako danej dla samego siebie, gdzie ów podmiot doświadcza swojego działania
jako podmiotowego (nawet jeżeli nie może rozważać tego działania w ten właśnie sposób), tam w głębi
swojej własnej egzystencji doświadcza on odpowiedzialności i wolności w ich pierwotnym sensie. Ta
wolność realizuje się zawsze zgodnie z fizyczną i doczesną naturą człowieka w różnorodności konkret-
nych działań, w różnych miejscach i w różnym czasie, w wielu różnych obowiązkach, w historii, a także
w społeczeństwie. Owo wolne działanie nie jest czymś, co mogłoby się realizować tylko w ukrytej głębi
osoby, poza światem i historią, ale prawdziwa wolność człowieka pozostaje zawsze jedyną wolnością
właśnie dlatego, że jest transcendentalną jakością indywidualnego podmiotu jako takiego. Możemy więc
zawsze tylko w pewnym sensie powiedzieć, że ja, ponieważ i o ile doświadczam siebie jako osoby, jako
podmiotu, doświadczam siebie również jako wolnego, i to jako wolnego wolnością, która nie odnosi się
przede wszystkim do wyizolowanego pojedynczego wydarzenia psychicznego jako takiego, ale wolno-
ścią, która odnosi się do jednego i całego podmiotu w jedności jego całej egzystencji. Owa wolność nie jest
zdolnością neutralną, którą człowiek jest obdarzony i którą nosi w sobie jako coś różnego od samego
siebie, ale jest cechą podstawową bytu osobowego, który w doczesnym działaniu już dokonanym i jesz-
cze pozostającym do zrealizowania doświadcza siebie jako samoposiadania, jako rzeczywistości, która
jest powołana do odpowiedzialności i która sama musi odpowiadać za siebie, łącznie z przyjęciem albo
odrzuceniem (jako subiektywnej, podmiotowej) odpowiedzi, której ów obdarzony transcendencją byt
musi udzielić, a która dotyczy tego, co nieskończone i niepojęte. Wolność zawsze dotyczy człowieka jako
takiego i w jego całości. Wolność nie jest zdolnością do takiego czy innego działania, ale zdolnością decy-
dowania o samym sobie i kształtowania samego siebie. K. Rahner, dz. cyt., s. 37n.
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on tak ważną rolę w relacjach międzyosobowych, poprzez które osoba się realizuje.

Wydaje się, że kluczową rolę w wyjaśnieniu roli języka w procesie spełniania się osoby

mogłaby odegrać analiza jego funkcji w relacjach między osobami ludzkimi i między

osobami ludzkimi i Boskimi. Ale takiej analizy w systemie Bartnika wyraźnie brakuje.

Na zauważenie zasługuje przeprowadzona przez Bartnika analiza pracy. Rozumie

ją jako całość działań ludzkich, cielesnych i duchowych, całoosobowych, indywidual-

nych i zbiorowych, zmierzających świadomie i nieświadomie do realizacji bytu ludz-

kiego, podtrzymania go, przekształcania i twórczego rozwijania. Warto podkreślić, że

definicja pracy sformułowana w ten sposób jest bardzo szeroka, gdyż trudno jedno-

znacznie określić, o jakie działania ludzkie chodzi. Problem podstawowy to możliwość

określenia mianem pracy działań powodujących szkodę u innych ludzki, o ile uzna się,

że służą one rozwojowi działającego. Docenić należy to, że Bartnik nie traktuje pracy

jako tego, co stwarza człowieka. Praca służy tylko jego rozwojowi. Dopiero pracę Bart-

nik wyraźnie wiąże z drogą człowieka do spełnienia w Osobach Bożych. Podkreśla bo-

wiem, że wpływa ona na relację człowieka z Bogiem. Za miernik wartości pracy Bartnik

uznaje jej realne odniesienie do konstytuowania osoby ludzkiej. Wyklucza on element

społeczny w ocenie pracy, a nawet przedmiot pracy uważa za mniej istotny w tym

względzie. Praca ma wartość wówczas, gdy jest głęboko związana z osobą ludzką.

Przyjęcie takich kryteriów oceny wartości pracy powoduje, że za pracę wartościową

zostaną uznane działania zbrodnicze, o ile przyjmie się, iż przyczyniają się one do reali-

zowania osoby działającego. Wystarczającym zabezpieczeniem nie są pojęcia „niepra-

ca”, które oznacza odpoczynek, zabawę i świętowanie, oraz „antypraca”, które oznacza

działania niweczące człowieka pod względem osobowym. Pojęcie „antypraca”, które

wydaje się szczególnie przydatne jako takie zabezpieczenie, wymaga bowiem dalszej

interpretacji, której celem musi być wykazanie, iż na przykład działania zbrodnicze de-

gradują osobę je podejmującą. Dopiero zastrzeżenie, że praca winna być dobra i czynić

człowieka dobrym, stanowi zabezpieczenie przed nadmiernym rozszerzeniem pojęcia

„praca”. Wydaje się jednak, że o wiele skuteczniejsze byłoby włączenie pracy w relacje

międzyludzkie, potraktowanie jako integralnego elementu komunikacji społecznej,

przez co możliwe byłoby odniesienie do niej kryterium prawdy i fałszu.

Przeprowadzone analizy skłaniają do wniosku, że w wymienionych przez Bartnika

sposobach realizowania się człowieka nie widać wpływu Osób Boskich. Jest raczej tak,
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że osoba może być rozumiana jako dążąca samodzielnie i o własnych siłach do spełnie-

nia, którym jest osiągnięcie doskonałości i którego skutkiem jest spełnienie w Osobach

Bożych. Dopiero w wypadku pracy następuje wyraźne związanie jej z drogą człowieka

do spełnienia w Bogu. Jednakże dość szeroka definicja pracy powoduje, że takie podej-

ście nie do końca przekonuje. Problem także w tym, że w pracy rozumianej tak, jak

Bartnik proponuje, głównym działającym jest człowiek. Jest ona dynamiczną relacją

człowieka do Boga, ale dlatego, że wiąże się z jego zbawieniem, czyli spełnieniem. Nie

wydaje się więc, by Bartnik w przekonujący sposób uzasadnił, że doczesne dążenia

człowieka są osadzone w czasie eschatycznym. Dzieje się tak głównie dlatego, że nie

jest dostatecznie mocno zaakcentowany relacyjny charakter osoby, a także niedosta-

teczne jest powiązanie antropologii z trynitologią.

Trzeba jednak przyznać, że Bartnik dokonuje próby włączenia spełnienia człowieka

w ramy relacji międzyludzkich. Podkreśla bowiem, że człowiek staje się pełną osobą

dzięki relacji do innych osób. Problem w tym, że nie precyzuje, w jaki dokładnie sposób

to się dokonuje. Być może określenie tego sposobu byłoby możliwe dzięki wskazaniu

miłości jako tego, dzięki czemu człowiek się realizuje. Docenić należy to, że Bartnik,

tym samym wpisując się w chrześcijańską tradycję, podkreśla, że miłość jest niezbęd-

nym elementem, dzięki któremu osoba może się spełnić. Przy tym wskazuje, że jest to

agape, czyli wszechstronne udzielenie się Osób Boskich i ludzkich w Dobru i osobo-

twórczości. Bartnik wskazuje, że miłość pochodzi od Boga i do Niego zmierza. Jej obja-

wieniem, co więcej, jej ucieleśnieniem jest Jezus Chrystus, a także Trójosobowy Bóg.

Zdaniem Bartnika miłość wyzwala człowieka z bezsensu, własnej słabości i zwycięża

śmierć na zawsze. Miłość stanowi człowieka, określa jego istotę i nadaje mu sens istnie-

nia. Wydaje się jednak, że chrześcijańskie rozumienie miłości pozwala o wiele szerzej

i precyzyjniej pokazać, w jaki sposób osoba się realizuje dzięki miłości i osiąga spełnie-

nie w Bogu. Takie możliwości na pewno dałoby przeanalizowanie chrześcijańskiego

pojęcia Boga jako miłości i konsekwencji, jakie niesie ono dla rozumienia miłości ludzi.

Wydaje się, że uprawniony jest wniosek, iż w Bartnika filozoficzno-teologicznej wi-

zji osoby eschatologia nie zajmuje miejsca, jakie przyznają jej współcześni teologowie.

Wprawdzie autor Personalizmu pokazuje osobę jako byt dążący do eschatycznego speł-

nienia w Bogu, ale dominującą pozycję w tej wizji zajmuje antropologia filozoficzna.

Eschatologia, przynajmniej ta rozumiana jako nauka teologiczna, stanowi tylko niejako
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dodatek do antropologii, bez którego ta mogłaby się obejść. Przy tym w systemie Bart-

nika nie ma dość mocnych powiązań antropologii i eschatologii z trynitologią. Osoba

potraktowana jako byt dążący do spełnienia, czyli osiągnięcia doskonałości, nie może

być wpisana w podobny proces dokonujący się w Bogu. Wydaje się, że zasadniczy pro-

blem polega na tym, że Bartnika antropologia zdominowana jest przez ontologię, co

sprawia, że na dalszy plan schodzą problemy zasadnicze dla współczesnej teologii,

czyli relacyjny charakter Boga i człowieka, stosunek ich wolności, problem „miejsca”

w Bogu na spełnienie świata i człowieka. Można zaryzykować twierdzenie, że autor

Personalizmu w zbyt małym stopniu wykorzystał drogę odgórną w teologii. W konse-

kwencji trudno uniknąć wrażenia, że w systemie Bartnika człowiek jest w stanie zreali-

zować się o własnych siłach i osiągnąć eschatyczne spełnienie bez pomocy Osób Bo-

żych. Bartnika eschatologia może być więc traktowana jako nauka bardziej filozoficzna

niż teologiczna, dość sztucznie powiązana z teologią.





ZAKOŃCZENIE

Celem niniejszej pracy było krytyczne przedstawienie wypracowanej przez

ks. Czesława Bartnika teologii osoby. Jego osiągnięciu miały służyć analizy przeprowa-

dzone w trzech rozdziałach. Na zakończenie należy więc przedstawić osiągnięte wyniki

i zarysować dalsze kierunki badań.

Rozdział pierwszy miał pokazać wypracowaną przez Bartnika filozofię osoby. Jego

uzasadnieniem było założenie, że istnieje silny, wręcz nierozerwalny związek tej filozo-

fii z autora Dogmatyki katolickiej teologią osoby i że bez pokazania tego związku nie-

możliwe jest właściwe zrozumienie tej ostatniej. Cel rozdziału pierwszego został zreali-

zowany poprzez określenie, które nauki filozoficzne dotyczące człowieka znalazły się

w polu zainteresowań autora Personalizmu i które zyskały pozycję dominującą. Prze-

prowadzone analizy wyraźnie wskazują, że w Bartnika filozofii osoby dominuje antro-

pologia filozoficzna, i to pozostająca pod silnym wpływem ontologii o proweniencji

tomistycznej. Autor Dogmatyki katolickiej korzysta również z osiągnięć filozofii świado-

mości, ale zaczerpnięte z niej idee wkomponowuje w ontologię. Antropologia filozo-

ficzna i wypracowany w jej ramach opis struktury osoby są fundamentem, na którym

opierają się pozostałe nauki filozoficzne dotyczące osoby: epistemologia, filozofia spo-

łeczna, nauka o osobie jako bycie dynamicznym, nauka o Osobach Niestworzonych,

i osiągnięte w ich ramach wyniki. To dlatego autor Personalizmu poznanie traktuje jako

relację przedmiot – podmiot i umieszcza je na tle swoistej wizji bytu, to dlatego, mimo

że nie uważa osoby społecznej za substancję, opisuje jej strukturę ontologiczną, którą

pojmuje jako analogiczną do struktury osoby indywidualnej, dlatego dynamikę osoby

wyprowadza z dynamiki jej elementów ontycznych i dlatego podejmuje przede

wszystkim problem istnienia w Bogu i jego stosunku do Osób Niestworzonych. Bartnik

nie jest jednak kolejnym wiernym uczniem św. Tomasza. Pozostając pod wpływem
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rozwiązań wypracowanych przez Akwinatę i czerpiąc z nich, reinterpretuje wypraco-

wane przez wielkiego dominikanina pojęcia tak, by odpowiadały one, na tyle, na ile jest

to możliwe, osiągnięciom filozofii potomistycznej, i wykorzystuje je w określonym celu.

Tym celem jest, jak się wydaje, wypracowanie takiej filozofii osoby, która gwarantowa-

łaby pokazanie jej jako bytu realnego, wewnętrznie zwartego, o określonej strukturze

ontycznej, odrębnego od innych bytów, innymi słowy: faktycznie istniejącego. Podsta-

wą takiego dążenia jest, jak się wydaje, przekonanie, że tylko na fundamencie takiego

pojmowania osoby możliwe jest wypracowanie uzasadnionego personalizmu. Takie

podejście niesie określone konsekwencje dla metody, jaką Bartnik stosuje, by opisać

osobę. Polega ona przede wszystkim na analizie filozoficznej bytu ludzkiego, prowa-

dzącej do wyróżniania kolejnych elementów ontycznych osoby, nie zaś empirycznych

przejawów istnienia tych elementów. Zastosowanie takiej metody powoduje pewne

zaburzenia w rozumieniu struktury osoby oraz w rozumieniu jej jako bytu poznające-

go, społecznego, dynamicznego i dążącego do spełnienia, a także w rozumieniu Osób

Bożych i relacji, jakie łączą z Nimi osobę ludzką. W systemie Bartnika osoba jest struk-

turą wieloelementową, skomplikowaną, niejasną. To sprawia, że nieprzekonujące są

twierdzenia dotyczące jej charakteru relacyjnego i dynamizmu.

Celem rozdziału drugiego było przeanalizowanie wypracowanej przez Bartnika

soteriologii, a zwłaszcza ustalenie, czy powiodła się próba scalenia przez niego filozo-

ficznej idei samorealizacji osoby z teologiczną ideą zbawienia, oraz określenie wpływu

filozofii osoby na ideę jej zbawienia, a także przedstawienie istoty wypracowanej przez

Bartnika soteriologii. Cel ten został osiągnięty dzięki przeanalizowaniu sposobu, w jaki

Bartnik rozwiązał trzy podjęte przez siebie problemy soteriologiczne: problem relacji

stworzenia człowieka do jego zbawienia i roli Stwórcy w zbawieniu człowieka; problem

stosunku zbawienia doczesnego do zbawienia wiecznego; problem ostatecznego losu

świata nieosobowego. Analizy przeprowadzone w rozdziale drugim pokazały, że wy-

kazana w pierwszym rozdziale dominacja antropologii filozoficznej w filozofii osoby

i wykorzystywanie przede wszystkim drogi oddolnej są również widoczne w wypra-

cowanej przez autora Personalizmu koncepcji zbawienia osoby. To powoduje, że nie jest

skutecznie zrealizowany cenny zamiar ścisłego powiązania stworzenia osoby z jej zba-

wieniem. Racja filozoficzna, a więc teza o osobie jako rzeczywistości dążącej do speł-

nienia, zyskuje bowiem przewagę nad racją teologiczną, czyli tezą, że Bóg stworzył
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człowieka z miłości, by doprowadzić go do spełnienia w samym sobie, że Bóg-Miłość

tak stworzył człowieka, że od początku był on ukierunkowany na Wcielenie, a więc

zbawienie, to jest obdarowanie miłością, które stanowi jego spełnienie. Z powodu skon-

centrowania się na człowieku autor Personalizmu nie jest w stanie wskazać, że stworze-

nie od początku nakierowane jest na Wcielenie, a człowiek jest „warunkiem możliwo-

ści” Wcielenia, czy też ukazać, że świat jest wynikiem pochodzenia Osób w Trójcy, per-

sonalnej różnicy, która zachodzi w jednym, niepodzielnym bycie Boga, a która stanowi

przestrzeń umożliwiającą akt stwórczy. Autor Dogmatyki katolickiej sposób rozumienia

Stwórcy opiera na rozumieniu człowieka, a tajemnica osobowego Stwórcy zostaje w

pewnym stopniu zracjonalizowana, gdyż okazuje się On logiczną konsekwencją istnie-

nia osób ludzkich. To sprawia, że istnienie rzeczywistości nieosobowej i jej struktura

stają się mało zrozumiałe. Ontologiczna antropologia filozoficzna wywiera również sil-

ny wpływ na sposób, w jaki Bartnik rozumie rolę Jezusa Chrystusa w zbawieniu czło-

wieka. Ze względu na skoncentrowanie się na ontycznym rozumieniu osoby Bartnik

nie jest w stanie ukazać autentyczności człowieczeństwa Jezusa Chrystusa w ten spo-

sób, żeby podkreślić pełnię człowieczeństwa Jezusa Chrystusa i jednocześnie uniknąć

zasugerowania istnienia w Nim osoby ludzkiej, ani głębiej uzasadnić twierdzenia, że

Jezus Chrystus jednoczy człowieka z Bogiem, uzasadnić go strukturą człowieka

i strukturą Boga. Uzasadnienie zjednoczenia samą osobową strukturą Boga i człowieka

nie jest bowiem przekonujące, zwłaszcza w kontekście wątpliwości co do autentyczno-

ści takiego człowieczeństwa Jezusa Chrystusa, jakie Bartnik przedstawia. Ontyczna wi-

zja osoby ma również wpływ na sposób, w jaki autor Personalizmu wyraża motywy

Wcielenia. Oparte są one na wizji osoby jako bytu dążącego do doskonałości. Ontyczna

wizja rzeczywistości uniemożliwia Bartnikowi uzasadnienie centralnej roli Jezusa

Chrystusa w bycie tym, że w Jego człowieczeństwie, w którym spełnienie osiągnęło

człowieczeństwo ludzkie, spełnił się również kosmos, że w Nim spełniły się tendencje

wpisane w byt w sposób naturalny. Lubelskiemu teologowi udało się – co ważne – po-

wiązać grzech pierworodny ze stworzeniem osoby, czyli uzależnić go od wynikającej ze

stworzenia wizji osoby, ale było to możliwe dzięki oparciu się na wizji osoby jako rze-

czywistości dążącej do spełnienia, co powoduje, że w systemie Bartnika zabrakło, wy-

eksponowanych przez innych teologów, elementów zaczerpniętych z refleksji nad

istotą relacji między człowiekiem a Bogiem. Sposób, w jaki autor Dogmatyki katolickiej
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powiązał dwa wyróżnione przez siebie rodzaje zbawienia, doczesne i wieczne, jaskra-

wo wskazuje, że nie do końca udała się próba scalenia filozoficznej i teologicznej idei

zbawienia człowieka. Ontyczna wizja osoby powoduje, że Bartnik koncentruje się na

zbawieniu jako doskonaleniu osoby na wzór osób Bożych, przez co nie pozostawia zbyt

wiele miejsca na Wcielenie i zbawienie rozumiane jako samoudzielenie się Boga czło-

wiekowi, nie pozostawia też miejsca na inicjatywę ze strony Boga w zbawieniu, nie

powoduje, że Wcielenie ukazuje się jako obdarowanie człowieka miłością i przez to jego

spełnienie. Zbudowana przez autora Dogmatyki katolickiej na potrzeby soteriologii wizja

bytu dynamicznego, stającego się pozostawia mało miejsca inicjatywie Boga w dopro-

wadzeniu świata do spełnienia w sobie.

Rozdział trzeci zmierzał do przedstawienia Bartnika eschatologii. Był on uzasad-

niony tym, że z nauką tą bardzo wyraźnie wiąże się wypracowana przez autora Perso-

nalizmu idea samorealizacji osoby. Cel rozdziału trzeciego został osiągnięty poprzez

ustalenie, jaką rolę w systemie lubelskiego teologa odgrywa eschatologia, jaki wpływ

wywiera na nią antropologia filozoficzna, w jaki sposób został rozwiązany problem

znaczenia doczesnej aktywności człowieka dla jego eschatycznego spełnienia się oraz

poprzez określenie roli poszczególnych Osób Bożych w spełnieniu człowieka. Bartnik

nawiązuje do wielu cennych postulatów współczesnej teologii, ale nie udaje mu się ich

konsekwentnie zrealizować. Wprawdzie zakłada, że Bóg jest ostatecznym miejscem

spełnienia człowieka, ale spełnienie to pojmuje jako osiągnięcie przez człowieka dosko-

nałości, nie zaś zrealizowanie się w Bogu-Miłości. Na podobne trudności natrafia za-

proponowane przez Bartnika rozwiązanie problemu stosunku wolności człowieka do

wolności Boga. Rozumienie wolności jako możliwości spełniania się człowieka w Bogu

nie może być bowiem zastosowane w trynitologii, a taka możliwość jest warunkiem

koniecznym, by można było uznać Boga za źródło wolności człowieka. Nie do końca

udana jest również próba powiązania chrystologii z eschatologią. W systemie Bartnika

Jezus Chrystus może być traktowany jako ideał osoby, taki sam jak inne wielkie posta-

cie ludzkości. Autor Dogmatyki katolickiej nie wskazuje bowiem, że struktura człowieka

jest „zaprogramowana” w ten sposób, że wyniesienie jej przez Jezusa Chrystusa na

szczyty jej możliwości stanowi jej spełnienie i że jest ona nakierowana na wejście w sy-

nowską relację z Ojcem, wobec czego wprowadzenie jej w tę relację przez Syna stanowi

jej spełnienie. Jeśli chodzi o związek wypracowanej przez Bartnika idei samorealizacji



Zakończenie 287

osoby z czasem ostatecznym, to autor Dogmatyki katolickiej podkreśla znaczenie wolno-

ści jako warunku realizowania się osoby. Uważa on, że człowiek realizuje się przez

swoje władze, ale nie poświęca zbyt wiele miejsca na pokazanie tego, w jaki sposób to

się dzieje. Za to bardzo dużo uwagi poświęca pracy jako sposobowi realizowania się

osoby.

Dzieło autora Dogmatyki katolickiej imponuje swoimi rozmiarem i dążeniem do wy-

pracowania systemu. Jednakże dążenie to jest też powodem wielu słabość tego systemu

i jego braków. To właśnie zmierzanie do stworzenia systemu wzorowanego na wielkich

systemach filozofii klasycznej, powoduje, że niektóre analizy sprawiają wrażenie bar-

dzo powierzchownych, odpowiadających na bieżące zapotrzebowanie i że trudno zna-

leźć wśród nich analizy bardzo szczegółowe i precyzyjne, poświęcone określonym te-

matom. W systemie wypracowanym przez Bartnika przede wszystkim brakuje jasnych

definicji pojęć podstawowych i określenia zbioru zasadniczych twierdzeń. Tworzony

on jest chaotycznie i pospiesznie, co nie ułatwia jego recepcji.

Być może dlatego teologowie na ogół zachowują rezerwę wobec koncepcji teologii

osoby zaproponowanej przez Bartnika. Powstają wprawdzie prace dotyczące dzieła

lubelskiego teologa, ale recepcja jest raczej ograniczona. Wydaje się, że oddziaływanie

stworzonego przez niego systemu nie wykracza poza ścisłe grono jego uczniów, którzy

raczej nie próbują twórczo zinterpretować zaproponowanych przez niego idei. Tymcza-

sem taka twórcza interpretacja jest, jak się wydaje, konieczna, by luźne koncepcje za-

proponowane przez Bartnika mogły stać się zalążkiem jakiegoś systemu filozoficzno-

teologicznego, który być może mógłby oddziaływać na teologię. Problem jednak w tym,

że taka reinterpretacja musiałaby dotknąć samych podstaw wypracowanego przez au-

tora Dogmatyki katolickiej systemu, bo musiałaby złagodzić leżące już u jego początku

napięcia. Przede wszystkim nie mogłaby ona nie przynieść odpowiedzi na zasadnicze

pytanie, czy słuszna chęć obrony realności osoby i jej centralnej pozycji w bycie rzeczy-

wiście wymaga oparcia się na ontologii i filozofii scholastycznej, a przynajmniej na wy-

pracowanych w niej pojęciach. Konieczne byłoby też znalezienie sposobu, który umoż-

liwiłby ścisłe związanie koncepcji osoby indywidualnej z koncepcją Osób Niestworzo-

nych. Kolejny problem, który musiałby zostać rozwiązany, to problem pogodzenia filo-

zoficznej idei osoby jako bytu dążącego do spełnienia z teologiczną ideą zbawienia

człowieka, doczesnych dążeń człowieka ze spełnieniem wiecznym, konsekwentne wpi-
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sanie tych dążeń człowieka w zamiar Boga, by człowiek osiągnął w Nim spełnienie.

Innymi słowy, chodzi o wypracowanie spójnej filozoficzno-teologicznej koncepcji oso-

by. Dopiero taka koncepcja osoby, a więc koncepcja, która spowodowałaby usunięcie

napięć w samych podstawach systemu lubelskiego teologa, mogłaby, jak się wydaje,

dać szanse na przedstawienie konsekwentnego personalizmu.

Postulowane kierunki, w których powinna zmierzać twórcza interpretacja systemu

Bartnika, wskazują też, jakie cele stoją przed badaczami tego systemu. Podstawowym

jest odpowiedź na pytanie, czy możliwe jest usunięcie tkwiących w jego podstawach

napięć bez radykalnej zmiany tych podstaw. Czy możliwe jest zrównoważenie wza-

jemnych wpływów filozofii i teologii i czy możliwe jest pozostawienie u podstaw sys-

temu ontologii? Czy da się w ramach tego systemu przyznać trynitologii taką rolę, by

antropologia nie była od niej oderwana? Czy na gruncie Bartnika filozoficzno-

teologicznej koncepcji osoby da się dążenia człowieka do spełnienia w Bogu wpisać

w Boże pragnienie, by człowiek w Nim się spełnił, w taki sposób, aby wykluczona była

możliwość, że spełnienie wieczne jest oczywistą konsekwencją spełnienia doczesnego?

Dopiero odpowiedź na te pytania pozwoliłaby w pełni ocenić system wypracowany

przez Bartnika i jego znaczenie dla teologii.


