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WSTEP

Pojecie ,,personalizm” moze by¢ rozumiane dwojako. W znaczeniu wezszym jest to
doktryna zapoczatkowana przez Emanuela Mouniera, ktéra opiera sie na stwierdzeniu,
ze egzystencje cztowieka w spos6b zasadniczy okreélaja nie jego odniesienia do Swiata
rzeczy, lecz relacje miedzyosobowe, oraz podkreslaniu niepowtarzalnosci osoby i jej
nadrzednosci wzgledem wszelkich wartosci materialnych oraz struktur spotecznych
i ekonomicznych, ktére winny by¢ podporzadkowane dobru osoby ludzkiej i stuzy¢ jej
rozwojowi przy pelnym poszanowaniu wolnosci; osoba powinna by¢ zawsze trakto-
wana jako podmiot i cel, a nie jako przedmiot czy narzedzie dziatania lub $rodek do
celu. Personalizm w szerszym znaczeniu to kierunek myslenia obejmujacy nauki filozo-
ticzne, teologiczne, psychologiczne itd., w ktérych akceptuje sie szczegélna wartosc
osoby i postuluje wszechstronny rozwéj osobowosci.

To drugie znaczenie wskazuje, ze jest mozliwe wypracowanie czego$, co mozna by
uznaé za personalistyczny system filozoficzno-teologiczny. Chodzitoby o wypracowa-
nie filozofii personalistycznej i oparcie na niej teologii. Ale i samo zastosowanie perso-
nalizmu w teologii jest interesujace, dlatego ze pojecie osoby jest w niej wykorzystywa-
ne w trynitologii, chrystologii i antropologii teologiczne;j.

Podstawowy problem dotyczacy personalizmu jest zwigzany ze zdefiniowaniem
pojecia ,,osoba”. W definicjach osoby ludzkiej sa podawane jej r6zne cechy w zaleznosci
od tego, na gruncie jakiej nauki dana definicja jest formutowana. W teologii trudnosci te
sq jeszcze wigksze, gdyz konieczne jest sformulowanie tego pojecia w taki sposéb, by
mogto ono by¢ odniesione zaré6wno do czlowieka, jak i do Boga, a wiec bytéw nieskon-
czenie od siebie r6znych.

Rozwigzania tego problemu mozna szukaé, stosujac dwie drogi: albo mozna opisaé
osobe ludzka i uzyskana w ten sposéb definicje odnies¢ do Os6b Boskich, jedne jej ce-

chy usuwajac, a inne uwznioslajac (droga oddolna), albo mozna okresli¢ najpierw poje-
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cie Os6b Boskich, a nastepnie na jego podstawie sformulowac definicje osoby ludzkiej.
Obie te metody moga by¢ tez stosowane jednoczesnie.

W kontekscie przedstawionego zarysu problematyki personalizmu nie dziwi to, ze
wielu teologéw, mimo iz w ostatnich latach kierunek ten jest nieco mniej popularny,
uwaza, Zze moze, a nawet powinien on by¢ stosowany w teologii, gdyz osiggniete dzieki
zastosowaniu go wyniki moga w istotny sposéb przyczynic sie do rozwoju calej tej na-

uki. Jednym z takich teologéw jest polski teolog ks. Czestaw S. Bartnik.

0.1. Ks. Czestawa S. Bartnika proba wypracowania personalistycznego syste-

mu filozoficzno-teologicznego

Rozbicie jednej niegdy$ nauki na nauki szczegélowe rozpoczelo sie juz w $rednio-
wieczu, ale z poczatkiem XX wieku przybrato niespotykane wczesniej rozmiary. Nie tyl-
ko nastapito bowiem Sciste oddzielenie si¢ poszczegélnych nauk, ale ma réwniez miejsce
daleko posunieta specjalizacja w ich obrebie. Coraz trudniejsze staje sie nie tylko objecie
przez danego naukowca calej swojej dziedziny, ale rowniez jej wycinka, ktérym sie zaj-
muje. Podobna sytuacja panuje takze w teologii. Zdaniem wielu w sposéb kompetentny
mozna zajmowac sie jedynie wycinkiem swojej dziedziny i niemozliwe jest wypracowa-
nie jakiego$ systemu teologicznego czy napisanie summy teologicznej. Potwierdzeniem
stusznosci tego przekonania zdaja sie by¢ podreczniki teologii dogmatycznej, ktére albo
sa pracami zbiorowymi, jak niemieckie Mysterium Salutis!, albo sa seria podrecznikow
pisanych przez réznych autoréw, jak wydawane réwniez w Polsce seria Amateca czy
seria podrecznikéw pod redakcja W. Beinerta. Mimo to sa teologowie, ktérych dzieta
mozna by uzna¢ za pewnego rodzaju systemy teologiczne, chociaz na pewno nie tego
rodzaju jak ten stworzony na przyklad przez Tomasza z Akwinu.

W XX wieku w teologii katolickiej powstaty co najmniej dwa takie wielkie dzieta. Teolo-
gia H.U. von Balthasara byla przede wszystkim reakcja na kryzys wspolczesnej bazylejczy-
kowi teologii szkolnej, ktorej zarzucal tendencje redukcjonistyczne polegajace na sprowa-
dzaniu wieloaspektowosci teologii do jednego, przesadnie zaakcentowanego aspektu. Dla-
tego w swojej teologii dazyt do pokazania niezglebionego bogactwa postaci Jezusa Chrystu-
sa, w przekonaniu, Ze w swoim centrum teologia jest chrystologia, i wyrazat przekonanie, ze

postac ta moze by¢ ogladana z niezliczonych punktéw widzenia i ukazywac nowy, nieznany

1 Mysterium Salutis, ]. Feiner, M. Lohrer (red.), Einsiedeln 1965-1975.



Wstep 15

aspekt. Poniewaz postac Jezusa Chrystusa jest jedna, w teologii nie moze by¢ myslenia duali-
stycznego, rozdzielania natury i laski, soteriologii ichrystologii itd., sztucznego dzielenia
jednej teologii na ,traktaty”. W ujeciu Balthasara przedmiotem teologii jest objawienie sie
nieogarnionej tajemnicy mitosci Tréjjedynego Boga w Jezusie Chrystusie. Motywem prze-
wodnim jego dziela jest objawiona w Chrystusie mitos¢ Boga?.

Z kolei K. Rahner skoncentrowat sie na trzech zasadniczych prawdach chrzesScijan-
stwa: Trojcy, Wcieleniu, Lasce, ale z zastrzezeniem, ze nie ma sensu o nich méwig, jesli
zarazem nie mowi sie o czlowieku. Dlatego uznaje sie, ze dokonat on zwrotu antropo-
logicznego w teologii. Rahner wskazywatl na Scisty zwiazek, jaki istnieje pomiedzy po-
znawaniem samego siebie, mozliwoscia przyjecia zbawienia oraz Boska rzeczywisto-
Scia, ktora objawia sie cztowiekowi. Nie mozna rozwija¢ nauki o Bogu bez rozwijania
nauki o czlowieku. Dla Rahnera wlasciwym miejscem nauki o Bogu jest antropologia.
Chodzi o to, ze punktem wyjscia teologii powinno by¢ ludzkie, transcendentalne do-
Swiadczenie istnienia wobec nieskoriczonego horyzontu, ktérym jest zwracajacy sie do
niego Bog. Chrystologia jest wiec szczytem antropologii, a antropologia jest w gruncie
rzeczy niepelng chrystologia.?

W Polsce kompleksowego ujecia calej teologii dogmatycznej, a wiec dziela, ktére
mozna uzna¢ za probe stworzenia jakiego$ systemu, podjat sie W. Granat. W swoim
posoborowym podreczniku teologii zrezygnowat on ze szkolnego schematu ekspozycji,
a jesli chodzi o treé¢, to wiecej uwagi poswiecil historiozbawczemu ujmowaniu zagad-
nien oraz przyblizaniu nauki II Soboru Watykariskiego. Swojej teologii starat sie nadac
charakter chrystocentryczny w przekonaniu, ze zaréwno Tajemnica Boga, jak i Tajem-
nica czlowieka, Kosciota i §wiata wyjasniaja sie¢ w Jezusie Chrystusie. Wyklad teologii
rozpoczal od problemu czlowieka otwartego na transcendencje. Teologie definiowat
jako nauke o Jezusie Chrystusie Stworcy, Zbawcy, Kaptanie, Rozdawcy task i dokony-
waczu wiary. Przy tym wazna cechg teologii Granata jest to, Ze opiera si¢ ona na perso-
nalizmie. Teolog ten starat sie sformutowaé ogélnie obowiazujaca definicje osoby ludz-

kiej*, mozliwa do zastosowania we wszystkich naukach. Istotne jest tez to, ze Granat

2]. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu Hansa Ursa von Balthasara, Ra-
dom 1998, s. 76-78.

3 D. Kowalczyk, Karl Rahner, Krakéw 2001, s. 77-80.

4 Integralna osoba ludzka jest to jednostkowy, substancjalny i catkowity podmiot cielesno-duchowy,
zdolny dziata¢ w spos6b rozumny, dobrowolny i spoleczny w celu harmonijnego ubogacenia siebie
iludzkosci w zakresie catego bytu. OL, s. 244.
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staral sie wypracowac teologie osoby ludzkiej, co w praktyce oznaczalo opracowanie
personalistycznej antropologii.

To ogromne dzieto, dzisiaj juz nieco przestarzate, zaré6wno jesli chodzi o proble-
matyke, jak i proponowane rozwigzania, byto w Polsce wlasciwie pierwsza po Il wojnie
Swiatowej proba nowego spojrzenia na teologie, wprowadzenia do polskiej teologii
probleméw podnoszonych w teologii §wiatowej. Wczeéniej, zwlaszcza tuz po wojnie,
na polskich uczelniach dominowatl neotomizm, na dodatek uprawiany w sposéb mato
twoérczy. Zdecydowana przewage miala teologia szkolna, zreszta bardzo schematyczna.
Dodatkowym problemem byt brak dostatecznej liczby wykwalifikowanej kadry,
zwlaszcza w seminariach.

Nic wiec dziwnego, ze pierwsze zetkniecie sie C.S. Bartnika z teologia w 1950 r.
przyniosto rozczarowanie. Przyczynito sie do tego rozbudzone w pierwszych latach
nauki w seminarium zainteresowanie filozofia tomistyczna, ktéra byta wykiadana w
owym czasie. Zainteresowanie to bylo tak duze, ze mlody alumn chcial uczeszczaé¢ na
wyktady z filozofii na KUL?. Bartnika fascynowatly przede wszystkim systemowo$¢ to-
mizmu, jego, zwartos¢, jasnos¢ i Scistosé, chociaz dostrzegal tez jego wady: brak twor-
czosci, schematyczno$é, ahistorycznosc i aspoteczno$é oraz nieuwzglednianie osiggniec
nauk szczeg6towych®. W poréwnaniu z filozofia teologia wydata mu sie niesystemowa,
niejasna, a przy tym schematyczna. Na dodatek na ogoét nie byla ona dobrze wyklada-
na. Dlatego przyszly autor Personalizmu czuje si¢ bardziej filozofem niz teologiem. Mi-
mo to, wbrew swoim zainteresowaniom, Bartnik zostaje skierowany na studia dokto-
ranckie z teologii. Ale jeszcze przed rozpoczeciem studiéw doktoranckich snuje mgliste
plany wypracowania przez siebie nowego, oryginalnego systemu chrzescijariskiego?.
W czasie studiow pomyst ten dojrzewa. Bartnik chce stworzy¢ wilasny system filozo-
ficzny i teologiczny w oparciu o personalizm chrzescijariski. Poczatkowo nadaje mu
charakter subiektywny: $wiat obraca si¢ wokoét podmiotowego wymiaru osoby, Swiat
jest przezywany przez pryzmat jazni. Z czasem dochodzi wymiar obiektywny, trans-
cendentny w stosunku do jazni. Wszystko sprowadza sie do dwdéch rzeczywistosci oso-
bowych: Boga i czlowieka. Swiat jest traktowany jako rodzaj jezyka, przy pomocy kté-

rego si¢ porozumiewajq. Cztowiek nie odtwarza rzeczywistosci, ale ja tworzy, ksztaltu-

5 MW, s. 355.
6 MW, s. 366.
"MW, s. 421.
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je, mimo ze s3 to tylko nowe jakosci tej samej rzeczywistosci. Chodzi o rozwiniecie dy-
namiki i plastycznosci bytu w relacji do osoby?.

Kolejne lata przynosza stopniowa realizacje zamierzer. W bardzo licznych publika-
cjach Bartnik rozwija kolejne aspekty zarysowanego przez siebie systemu. Niejako
zwieniczeniem tego dziela sa dwie ,summy”: filozoficzna i teologiczna. Wypracowana
przez Bartnika filozofie oddaje przede wszystkim ksiazka pt. Personalizm. Autor dazy
w niej do stworzenia zarysu personalizmu filozoficznego, ktéry proponuje nastepnie
zastosowac w teologii. Osobe traktuje bowiem jako rzeczywistoé¢ dostepng poznaniu
tilozoficznemu, nie za$ jako jedynie rzeczywisto$¢ religijna, dang w objawieniu®. Za re-
alizacje idei zastosowania tak rozumianego personalizmu w teologii mozna byloby
uznaé napisany przez Bartnika podrecznik Dogmatyka katolicka. Jego autor stawia sobie
ambitny cel przedstawienia catosci teologii dogmatycznej w duchu personalizmu jako
systemu!?. Poniewaz jednak, jak dotad, ukazat sie tylko pierwszy z dwéch tomoéw tego
dziela, réwniez inne ksiazki o tematyce teologicznej musza by¢ brane pod uwage jako

pozycje oddajace teologiczna strone stworzonego przez Bartnika systemu.

0.2. Problem, nowatorstwo, metoda i struktura niniejszej rozprawy

Dzieto Bartnika imponuje swoimi rozmiarami i pod tym wzgledem stawia go na
czele polskich teologéw. W ponad 70 ksigzkach i 1600 artykutach - a liczby te ciagle
rosna - realizuje powziety na poczatku dziatalnosci naukowej zamiar stworzenia wta-
snego oryginalnego systemu chrzescijariskiego. To powoduje, zZe jest zaliczany do naj-
wazniejszych polskich teologéw!l. Recepcja jego dziela i badania nad nim ograniczaja
sie jednak do probleméw szczegétowych, takich jak chrystologia, soteriologia, eklezjo-
logia, teologia narodu. Zreszta jego teologie okresla sie jako personalistyczno-
historycyzujaca, a kategorie narodu uwaza sie za pelnigca w niej jedng z fundamental-
nych rol'2. Wyraznie brakuje jednak spojrzenia na dzielo Bartnika jako na calos¢,
a przede wszystkim na filozoficzno-teologiczng koncepcje osoby, ktéra stanowi jego

fundament.

§ MW, s. 431n.

°P2,s.30

10DK1,s. 11

1 E. Adamiak i J. Majewski, Teologia migedzy Odrg a Bugiem. Kilka pytai o stan teologii polskiej w czasie
przetomu, ,Wiez”, 42 (1999) nr 10, s. 44.

12 Tamze.
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Dlatego problemem badawczym niniejszej rozprawy jest odpowiedz na pytanie, jakie
sa istotne elementy wypracowanego przez Bartnika pojecia osoby, a co za tym idzie, jaka
jest filozoficzno-teologiczna koncepcja osoby, oraz na ile udana moze by¢ préba stworzenia
w oparciu o te koncepcje oryginalnej teologii, a takze na ile moze ona przyczynic sie do
rozwoju czy zainspirowania badan teologicznych, zwlaszcza w Polsce, gdzie teologia
wciaz poszukuje swojej tozsamosci. Niniejsza praca ma wiec za zadanie przyniesienie od-
powiedzi na pytanie, czy zaproponowana przez Bartnika teologia osoby jest spjna i jakie
wnioski wynikaja z niej dla teologii. Ze wzgledu na obszerno$¢ materialu oraz to, ze Bart-
nik ciggle rozbudowuje sw¢j system, konieczne bedzie ograniczenie zakresu niniejszej pra-
cy do zagadnien Scisle zwiazanych z teologia osoby, z jej koncepcja. Niniejsza rozprawa nie
obejmie wiec problemu wplywu, jaki Bartnika teologia osoby wywiera na catos¢ jego teo-
logii, chociaz niektore z tych zagadnieni z koniecznosci beda poruszone.

Sformulowany powyzej problem badawczy nie zostal jeszcze podjety przez badaja-
cych myél C.S. Bartnika. Najbardziej zblizony do niego jest problem rozprawy doktor-
skiej R. Koztowskiego Koncepcja osoby w pismach Czestawa Stanistawa Bartnika. Studium
analityczno-krytyczne'3. Praca ta dotyczy jednak filozofii osoby, nie za$ teologii, i zmierza
do ukazania osoby jako bytu pozostajacego w szczeg6lnej relacji do czasu i przestrzeni.
Problem niniejszej pracy jest szerszy, gdyz chodzi o ukazanie Bartnika teologii osoby.
Obejmuje ona wiec nie tylko filozofie osoby, ale réwniez zbudowang na podstawie tej
tilozofii teologie osoby.

Osiagniecie zalozonego celu bedzie mozliwe dzieki analizie niezwykle bogatego
materialu, ktérym sa liczne ksigzki i artykuty Bartnika. Obfitos¢ tego materiatu zmusza
jednak do pewnego selekcjonowania go, do czego sklania zreszta stosowana przez au-
tora Dogmatyki katolickiej metoda pisania. Wsréd 70 ksigzek nieliczne sa te, ktére nie sa
zbiorami wczeéniejszych prac, na dodatek bardzo rozmaitych. Wiekszoé¢ z nich sktada
sie z publikowanych wcze$niej artykulow, czesto popularyzatorskich, recenzji prac na-
ukowych, a nawet kazan. Niektore teksty publikowane sa kilkakrotnie w niezmienionej
postaci. Wszystko to powoduje, ze analizie nalezy poddac najbardziej jednolite i zwarte
publikacje Bartnika oraz podstawowe dla tematu niniejszej pracy. Za pozycje podsta-

wowe mozna uznac Personalizm i Dogmatyke katolickq. Nie oznacza to jednak, ze niniej-

13 R. Koztowski, Koncepcja osoby w pismach Czestawa Stanistawa Bartnika, Studium analityczno-krytyczne,
Poznan 2001.
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sza praca bedzie oparta jedynie na tych dwoéch ksigzkach. Zostana réwniez wykorzy-
stane inne prace, zwlaszcza te, ktore istotnie rozszerzaja tematy poruszone w pracach
podstawowych.

Kolejnym problemem, przed ktérym staje badacz mysli Bartnika, jest stosowana
przez tego teologa metoda. W ksigzkach autora Personalizmu bardzo rzadko spotyka sie
doglebna analize jakiego$ problemu ukierunkowana na znalezienie dobrze uzasadnio-
nego rozwigzania. Bartnik bardzo rzadko podejmuje analize historii problemu, ksztat-
towania sie rozwiagzan, trudnosci, jakie wigza sie z tymi rozwigzaniami. Nie oznacza to,
ze te elementy nie wystepuja w jego pracach. Zazwyczaj sa one jednak bardzo ogdlna
refleksja nad danym zagadnieniem, maja raczej forme eseju niz ksiazki czy artykulu
naukowego. Dodatkowa trudno$¢ sprawia fakt, ze chociaz autor Personalizmu dzieli
teologdw na reprezentantéw okreslonych pogladéw, to jednak nie stosuje przypisow,
zawierajacych cytaty z ich dziet czy odsylajacych do nich. W jednej grupie znajduja sie
wiec czesto mysliciele znacznie réznigcy sie od siebie, a nawet tacy, ktérzy nie przy-
znaliby sie do okre$lonego pogladu. Przy tym Bartnik nie stosuje przypiséw, co powo-
duje, ze trudno odnalez¢ inspiracje jego rozwazan, a nawet oddzieli¢ jego poglady od
pogladow zaczerpnietych od innych. Problemem jest tez to, ze autor Dogmatyki katolic-
kiej, by opisac jakie$ pojecie, postuguje sie najczesciej ciagami okresleni, z ktérych zadne
nie jest wczeéniej zdefiniowane, a czesé¢ jest w ogoéle niezrozumialal®. Jezyk, ktérego
Bartnik uzywa, zawiera tez wiele neologizméw, co utrudnia jego odbidr. Kolejna trud-
nos¢ sprawia specyficzne postugiwanie sie jezykiem, wadliwe budowanie zdan i wiek-
szych fragmentéw tekstu. Wszystko to powoduje, ze prace Bartnika wywotuja wrazenie
chaosu, w ktérym trudno sie doszuka¢ istoty pogladow autora. Na dodatek lubelski
teolog porusza w nich, nawet w tych najbardziej jednolitych, wiele tematéw powiaza-
nych jedynie bardzo ogoélna idea.

Wspomniane problemy powoduja to, ze analiza tekstow autora Dogmatyki katolickiej
jest niezwykle trudna. Dlatego bedzie ona zmierzala przede wszystkim do wydobycia
istoty pogladéw autora i ich uporzadkowania w ten sposob, by wylonita sie z nich pro-

ponowana przez niego teologia osoby. Zostanie zatem zastosowana analiza opisowa,

4 Na przyktad dusze Bartnik opisuje w nastepujacy sposob: jest miejscem, czasem i sposobem ist-
nienia czlowieka, wewnetrznej aktywnosci, a wiec najgtebszym podlozem umystu, woli, pamieci, serca,
rozumienia, zmystu estetycznego, cigglosci samorealizacji wewnetrznej, tozsamosci oraz otwierania sie
na $wiat pozaludzki i ponad ludzki. P2, s. 167.
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czyli analiza strukturalna, semantyczna i znaczeniowa. Bartnika teologia osoby bedzie
tez osadzona w kontekscie mysli innych teologéw i filozoféw, co pozwoli na okreslenie,
na ile Bartnikowi udalo sie zrealizowa¢ mlodziencze zamierzenie zbudowania orygi-
nalnego systemu chrzescijariskiego. Teologia ta bedzie takze konfrontowana z pogla-
dami innych autoréw, co pozwoli na ukazanie jej zalet i ewentualnych brakéw. Dzieki
temu bedzie réwniez mozliwe okre$lenie jej przydatnosci w teologii. Oznacza to, ze
zastosowane zostang elementy analiz kontekstowej, poréwnawczej i oceniajacej'®. Ele-
mentami zastosowanej metody beda takze krytyczne podsumowania poszczegélnych
rozdzialéw. W zakoniczeniu pracy zostanie podjeta proba analizy strukturalno-
funkcjonalnej zaproponowanej przez Bartnika teologii osoby.

Struktura niniejszej rozprawy jest wynikiem dokonanej w niej rekonstrukcji Bartni-
ka teologii osoby. Rozdzial pierwszy jest poswiecony ukazaniu wypracowanej przez
autora Personalizmu filozofii osoby. Uzasadnieniem umieszczenia tej problematyki na
pierwszym miejscu jest zapoczatkowana juz w fazie wczesnej dzialalnosci naukowej
Bartnika fascynacja filozofia, ktérej wplyw na tworzona przez niego teologie jest wy-
razny. Zreszta omawiany teolog sam zaklada, ze podstawa jego systemu jest filozofia,
ktéra zostaje nastepnie zastosowana w teologii. Najwazniejszym celem rozdzialu
pierwszego bedzie proba odtworzenia zaproponowanej przez Bartnika koncepcji
struktury osoby, a nastepnie okreslenie, jaki jest charakter tej koncepcji, na jakiej filozo-
tii jest ona oparta. Istotna bedzie zwlaszcza analiza pojecia osoby jako rzeczywistosci
dynamicznej dazacej do spelnienia. Uzyskany w wyniku tych analiz filozoficzny model
osoby pozwoli na ustalenie, jakie konsekwencje niesie on dla teologii osoby.

Rozdziat drugi bedzie miat za zadanie ukazanie, jakie znaczenie dla wypracowanej
przez autora Dogmatyki katolickiej soteriologii ma filozoficzna idea osoby jako rzeczywi-
stosci dazacej do spelnienia. Celem tego rozdzialu bedzie, po pierwsze, analiza sposo-
bu, w jaki Bartnik rozumie osobe jako rzeczywisto$¢ wymagajaca zbawienia, oraz tego,
w jakim stopniu zbawienie jest wpisane juz w samo stworzenie. Po drugie, celem tym
bedzie takze przeanalizowanie sposobu rozumienia Os6b zbawiajacych. Trzecim celem
bedzie analiza roli rzeczywistoéci nieosobowej w zbawczym dialogu miedzy Bogiem

a czlowiekiem.

15 Rézne metody analizy tekstu sa opisane w: 1. Bokwa, J. Jeziorska, Propozycje metodyczne dla prose-
minarium i seminarium magisterskiego z teologii, ,Studia Theologica Varsaviensia” 32 (1994) nr 2, s. 181-190.
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Rozdziat trzeci bedzie mial za zadanie ukazanie wptywu, jaki filozoficzna idea oso-
by jako rzeczywistosci zmierzajacej do ostatecznego spelnienia wywiera na eschatolo-
giczne poglady Bartnika. Istotne bedzie zwlaszcza zwrécenie uwagi na sposéb rozu-
mienia Os6b Bozych jako ,miejsca” spelnienia oséb ludzkich i obecnoé¢ tych Os6b
w procesie realizowania sie¢ czlowieka. Duze znaczenie bedzie mialo réwniez pokaza-
nie, w jaki spos6b, dzieki czemu osoba sie realizuje i jaki jest final tego procesu.

Celem zakoriczenia bedzie przedstawienie wynikéw osiagnietych w poszczegol-
nych rozdziatach i nasuwajacych sie wnioskéw. Wazne bedzie tez pokazanie ewentual-

nych zastosowan Bartnika teologii osoby i wskazanie dalszych badan nad jego mysla.






ROZDZIAL 1.
FILOZOFIA OSOBY

Rozwj filozofii doprowadzit do tego, ze obecnie nie ma juz jednej nauki filozoficz-
nej dotyczacej czlowieka. Specjalizacja sprawila, ze obok antropologii filozoficznej sa
epistemologia, filozofia spoleczna... Proby stworzenia kompleksowej filozofii cztowie-
ka, opisania jego struktury, sposobu, w jaki poznaje, relacji taczacych go z innymi by-
tami itd., a wiec filozofii obejmujacej wiele szczegdétowych nauk filozoficznych, sg nie-
zwykle rzadkie. Jednym z myslicieli, ktéry podejmuje taka probe, jest C.S. Bartnik.
W swoim filozoficzno-teologicznym systemie porusza bowiem tematy nalezace do r6z-
nych dyscyplin filozoficznych. Oczywiste jest, ze ksztalt stworzonej przez tego mysli-
ciela filozofii osoby zalezy od tego, ktére ze szczegétowych dyscyplin filozoficznych
w niej dominujg. Dlatego jednym z celéw tego rozdzialu jest ustalenie, ktére z tych dys-
cyplin maja w Bartnika filozofii osoby znaczenie podstawowe, a ktére drugorzedne.
Osiagniecie tego celu pozwoli na okreslenie, jaki sposéb, zdaniem autora Personalizmu,
jest najbardziej wlasciwy, by opisa¢ czlowieka: czy nalezy go opisywac jako byt istnieja-
cy wséréd innych bytéw, byt o okreslonej strukturze, czy jako podmiot poznajacy, czy
jako istote spoleczna, czy wreszcie jako istote ukierunkowang na osiggniecie wieczno-
Sci. Od tego, ktéry z tych sposobéw uwaza on za najbardziej wlasciwy, by opisaé czto-
wieka, zalezy bowiem to, w jaki spos6b rozumie osobe. Dlatego kolejnym celem niniej-
szego rozdzialu bedzie ustalenie, co wedlug Bartnika znaczy pojecie , osoba”. Dzieki
temu mozliwe bedzie wskazanie, do ktérego nurtu personalizmu mozna zaliczy¢ per-
sonalizm stworzony przez Bartnika.l

Aby osiggna¢ wspomniane cele, nalezy dokladnie przeanalizowa¢ zbudowane

przez autora Dogmatyki katolickiej szczegélowe nauki filozoficzne i teologiczne dotycza-

1 Teorie mieszczace sie¢ w nurcie personalizmu przede wszystkim r6znig sie¢ miedzy soba tym, ze ich
przedstawiciele inaczej rozumiejg znaczenie wyrazu ,,0osoba”. OL, s. 14.



24 Rozdziat 1. Filozofia osoby

ce osoby, to jest antropologie filozoficzna, epistemologie, filozofie spoleczng oraz czesc¢
teologii dotyczacg Os6b Niestworzonych.

Jedli chodzi o wypracowang przez Bartnika antropologie filozoficzng, to jednym
z celéw punktu poswieconego temu zagadnieniu bedzie udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, ktéry z typéw analizy filozoficznej: analiza ontologicznej struktury osoby ludz-
kiej, istotna w filozofii klasycznej i filozofiach wspétczesnych do niej nawigzujacych,
czy analiza swiadomosci osoby, najwazniejsza w filozofii wspoélczesnej, dominuje, i czy
dominuje, w refleksji Bartnika?. Mozliwe jest tez to, ze filozofia osoby opracowana
przez autora Personalizmu miesci sie w nurcie, obecnej zwlaszcza u mysélicieli chrzesci-
janiskich, tendencji do taczenia zaczerpnietej z filozofii klasycznej ontologii z niektérymi
elementami wspoélczesnej filozofii, koncentrujacej sie na analizie Swiadomosci®. Chodzi
wiec o okreslenie, w jaki spos6b lubelski teolog rozwiazuje zasadniczy problem antro-
pologii filozoficznej, ktéry polega na wyborze typu analizy filozoficznej stosowanej
w przypadku bytu czlowieka. Powstaje pytanie, czy Bartnika, podobnie jak filozoféw
klasycznych, fascynuje to, ze cztowiek jest, czy tez, tak jak filozoféw wspodlczesnych,
fascynuje go wnetrze ludzkiej wiadomosci, a wobec tego mniej dba o refleksje nad jej
podstawa ontyczng, a nawet kwestionuje istnienie tej podstawy. Mozliwe jest tez to, ze
tak jak filozofowie, ktérzy uprzytamniaja sobie, ze filozofia zamykajaca sie tylko w ra-

mach jednego z tych nurtéw narazona jest na powazne ograniczenia, poszukuje filozo-

2Tomasz z Akwinu, najwybitniejszy przedstawiciel filozofii bytu, opisat strukture ontyczna czlo-
wieka przy pomocy przejetej od Arystotelesa i zmodyfikowanej teorii hylemorfizmu, ktéra starozytny
filozof zastosowal do zinterpretowania catego istniejacego bytu. Tomasz wyréznil w bycie ludzkim
czynnik ksztaltujacy, czyli dusze bedaca forma i czynnik ksztalttowany, czyli materie, ktéra zdetermino-
wana przez dusze jako forme staje si¢ organizmem ludzkim. Kartezjusz, prekursor filozofii $wiadomosci,
podzielil przedmioty na §wiadome i nieSwiadome. Odtad zasadniczym przedmiotem analizy antropolo-
gicznej stata sie ludzka swiadomos$¢. Dla Kartezjusza dusza byla jeszcze rzecza myslaca, ale juz D. Hume
zaprzeczyl, ze mozliwe jest jej poznanie, i na jej miejsce wprowadzil jazii rozumiang jako czynnik funk-
cjonalny taczacy wrazenia. Tyle ze angielski filozof traktowat jazni nie jako trwalg substancje duchowsa,
ale jako twor wyobrazni i instynktu, gdyz jej analiza prowadzi tylko do odkrycia szczegélowych postrze-
zen. Do tego stanowiska nawigzali psychologowie, na przyktad Z. Freud. Z kolei strukturalisci zanego-
wali istnienie swiadomego podmiotu, a czlowieka potraktowali jako nieswiadoma strukture. Por. CWC,
s. 52n, 56-58; por. Krapiec, s. 100; por. FC, s. 118n; por. DO, s. 153-184.

3 L. Wciérka uwaza, ze punktem wyjécia badan filozoficznych dotyczacych cztowieka sg zjawiska
psychiczne. Skoncentrowanie si¢ na nich pozwala bowiem wykry¢ pewne specyficzne wilasciwosci, nie-
spotykane u zwierzat. Mimo réznorodnosci zjawisk psychicznych analiza ich elementéw konstytutyw-
nych pozwala wykry¢ pewne wspdlne struktury. Badania takie wychodza poza ramy psychologii, naleza
raczej do ontologii, gdyz zjawiska psychiczne sa w nich traktowane jako pewne kategorie bytu, a celem
tych badan jest wyjasnienie istoty tych zjawisk w ich bytowym charakterze. Na przebadanie zastuguja
zwlaszcza zjawiska poznawcze i pozadawcze, gdyz pozwala to zrozumie¢ przyczyny centralnej pozycji
czlowieka w $wiecie. CWC, s. 40n.
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tii, ktéra bylaby wyzwolona z ograniczen filozofii bytu i $wiadomosci, a nawet je ta-
czytat.

Analiza wypracowanej przez autora Dogmatyki katolickiej epistemologii powinna
przynies¢ odpowiedz na pytanie, czy w jego systemie filozoficznym, tak jak w filozofii
klasycznej oraz niektérych wspoétczesnych kierunkach filozoficznych, nie odgrywa ona
zbyt duzej roli, czy wrecz przeciwnie, tak jak chca liczni wspoétczesni filozofowie, zaj-
muje pozycje dominujaca. Chodzi wiec o ustalenie, jak autor Personalizmu odpowiada
na podstawowe pytanie epistemologii, pytanie o miejsce, jakie ta nauka powinna zaj-
mowac w filozofii®>. Duze znaczenie bedzie miala tez odpowiedzZ na pytanie, jakie miej-
sce w calosci filozoficznej refleksji tego autora nad bytem osoby zajmuje epistemologia.

Zadaniem punktu poswieconego Bartnika filozofii spolecznej jest odpowiedz na
pytanie, jaka pozycje zajmuje ona w jego systemie, czy jest ona traktowana jako nauka

dominujaca, jak chca zwolennicy koncepcji kolektywistycznych, czy jest tylko jednym

4 Wedlug J. Tischnera przyczyng konfliktu filozofii bytu i filozofii §wiadomoéci jest to, ze ich przed-
stawicielom wydaje sie, ze filozofie te wykluczaja sie. Jednak takie podejécie sprawia, ze i jedna, i druga
sa w pewnym stopniu ograniczone. ]. Tischner sadzi, ze etapem prowadzacym do narodzin filozofii wy-
zwolonej z ograniczen tych dwdéch kierunkéw jest fenomenologia, ktéra szuka czego$ wczeéniejszego od
obszaru bytu i od obszaru §wiadomosci, co jednoczesnie mialoby co$ z bytu i co$ ze §wiadomosci. Tym
czyms jest zjawisko. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 266.

5 We wspolczesnej filozofii wystepuja dwie tendencje dotyczace miejsca, jakie powinna zajmowac
w niej epistemologia. Jedna polega na przyznawaniu teorii poznania takiego miejsca wsréd nauk filozo-
ficznych, ktére powoduje ze te nauki przestaja by¢ samodzielne, a ich wyniki uzaleznione sg od episte-
mologii, a druga na wchionieciu teorii poznania przez inne dzialy filozofii na przyktad antropologie czy
metafizyke Pierwsza tendencja wystepuje zwlaszcza w niemieckim neokantyzmie. Jego przedstawiciele
uwazaja, ze Kant udowodnit ostatecznie niemozliwo$¢ metafizyki jako nauki. Poniewaz wiekszos¢ za-
gadnieri innych nauk uznawanych niegdys$ za filozoficzne przejety nauki szczegétowe, filozofii pozostato
jedynie poznanie. Teoria poznania ma sie zaja¢ sadem i analizg warunkéw mozliwosci sadu. Takie podej-
Scie reprezentowali H. Cohen, P. Natorp, H. Rickert. Zwolennikami podporzadkowania teorii poznania
antropologii byli M. Heidegger, R. Honigswald, w pewnym stopniu ].P. Sartre i M. Merleau-Ponty.
Z kolei N.Hartmann i przedstawiciele niektérych nurtéw neotomizmu (np. J. Maritain, E. Gilson,
M.A. Krapiec, M. Gogacz, Z.Zdybicka) chcieli podporzadkowaé teorie poznania metafizyce.
M. Heidegger pytal: jaki jest podstawowy sposéb istnienia poznawczego Dasein (cztowieka) w otaczajg-
cym go $wiecie. Poznawcze odniesienia cztowieka do $wiata filozof ten nazywa Verstehen - rozumieniem.
Verstehen to sta¢ w obliczu czego$, w obliczu konkretnej sytuacji, rozumie¢ siebie w tej sytuacji i sytuacje
w odniesieniu do siebie, projektujac spontanicznie wiasne w niej zachowanie. Verstehen jest sposobem
bytowania Dasein. Nalezy je rozpatrywaé¢ w ramach generalnej analityki Dasein, po$wieconej badaniom
jego sposobéw bytowania. Poznawczo-praktyczne odniesienie Dasein do $wiata jest nie tyle po-znaniem,
ile ,znaniem”: ,,znaniem” siebie w konkretnej sytuacji i sytuacji w konkretnym odniesieniu do siebie. Cij,
ktérzy chca podporzadkowac teorie poznania metafizyce, wychodza z zalozenia, ze poznanie jest pew-
nym stosunkiem miedzy co najmniej dwoma realnymi bytami: poznajacym i poznawanym. Dlatego po-
winna nim sie zajmowac metafizyka, ktéra jest naukg o bycie. Zdaniem neotomistéw stosunek poznaw-
czy ma charakter szczegélnie pojetego zwiazku przyczynowego, dlatego caly proces poznawczy daje sie
adekwatnie opisa¢ przy pomocy poje¢ zaczerpnietych z metafizyki, a zwlaszcza z wystepujacej tam kon-
cepcji przyczynowosci. N. Hartmann sadzi, ze zachodzi tu stosunek wzajemnego uwarunkowania ogdl-
nego, moze takze wielorakiego typu. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s.51-54; por.
R. Rozdzeniski, Filozofia poznania. Zarys problematyki, Krakéw 1995, s. 14n.
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z dzialéw antropologii®. Problemem jest tez to, co autor Dogmatyki katolickiej uwaza za
zadanie zbudowanej przez siebie filozofii spotecznej. Niektorzy autorzy wskazuja, ze
jest nim badanie ontologicznego fundamentu fenomenu spolecznosci oraz jego relacji
do istotnych komponentéw cztowieka-osoby”. Inni myséliciele nie traktuja spolecznosci
w taki sposob i raczej nie sadzg, by miala ona jakie$s podstawy ontyczne. Celem tego
punktu bedzie wiec przedstawienie sposobu, w jaki Bartnik rozumie fenomen spotecz-
noéci, oraz relacji, jakie jego zdaniem tacza spotecznos¢ z osoba indywidualna.

Analiza dostrzezonych przez autora Personalizmu i poddanych refleksji filozoficznej
dynamicznych cech osoby pozwoli na ustalenie, czy niezwykle wazna dla niektoérych
wspoélczesnych personalistow koncepcja osoby jako rzeczywistoéci dynamicznej®
w systemie Bartnika zajmuje wazna pozycje, czy tez, tak jak w filozofii klasycznej, nie
ma zbyt duzego znaczenia. Chodzi wiec o odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb autor
Personalizmu rozwiazuje sprzecznos$é¢ pomiedzy pogladami duzej czesci wspélczesnych
personalistow, ktérzy osobe traktuja nie jako rzeczywistoé¢ dang od razu w ostatecznej
postaci i raz na zawsze okreslong, ale jako istnienie stale zagrozone ze wzgledu na da-
zenie do funkcjonalnego traktowania czlowieka, jako wartos¢, ktéra czlowiek ma do-
piero stworzy¢ i z wysilkiem utrzymac - wolnos¢ jawi sie jako przyczyna sprawcza by-
cia lub niebycia osoba albo przynajmniej jako konieczny warunek stawania sig, i stania
sig, osoba - a ujeciem klasycznym, wedlug ktérego kazdy czlowiek, wtasnie dlatego, ze
jest cztowiekiem, jest osobg®. Autora Personalizmu mozna zaliczy¢ do grona tych mysli-
cieli, ktérzy osobe rozumieja jako rzeczywisto$¢ dynamiczng, podlegajaca procesowi
stawania sie i doskonalenia. Konieczne jest okreslenie, w jaki sposob rozumie on dyna-
mike osoby i przebieg procesu doskonalenia sie. Gléwnie bedzie chodzilo o stwierdze-
nie, co jest podstawa owej dynamiki i czy wynika ona ze struktury ontycznej osoby.

Jesli chodzi o analize Bartnika refleksji na temat Oséb Niestworzonych, to jej celem
bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy refleksja ta wywiera znaczacy wplyw na

antropologie, jak chca niektérzy mysliciele, ktérzy sadza, ze powstanie personalizmu

6 Por. S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1996.

7 Por. Tamze, s. 6.

8 W niektérych odmianach personalizmu, zwlaszcza Mouniera i Teilharda de Chardin, podkresdla sie,
Ze osoba jest nie rzeczywistoscia dang od razu, ale raczej zadana. Oznacza to, ze osoba ustawicznie sie
rozwija i coraz bardziej staje si¢ soba. Por. DO, 93-100.

Czlowiek jest soba, gdy niejako przekracza samego siebie, dazac do realizacji coraz to nowych war-
tosci, odmiennych od tego, co zastaje jako juz dane lub tez zaktualizowane. FC, s. 120.

9 M. Jedraszewski, Antropologia filozoficzna. Prolegomena i wybor tekstéw, Poznar 1991, s. 91.
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mozliwe bylo tylko dzieki wyksztalceniu sie chrzescijaniskiej nauki o osobach Bozych,
czy tez sama pozostaje pod wplywem antropologii.

Osiagniecie wymienionych celéw, a wiec ustalenie, ktéra nauka filozoficzna domi-
nuje w systemie filozoficznym Bartnika i, co za tym idzie, jaki sposéb opisu czlowieka
zdaniem tego mysliciela jest najbardziej wiasciwy, oraz opisanie stworzonej przez tego
myséliciela wizji osoby, pozwoli na ocenienie tej wizji na tle wspoétczesnej filozofii i okre-
Slenie jej przydatnosci w teologii.

Tak wiec w punkcie pierwszym niniejszego rozdziatlu bedzie przedstawiona opra-
cowana przez Bartnika struktura osoby ludzkiej, w drugim - epistemologia, w trzecim
- zbudowana przez niego filozofia spoleczna, w czwartym - dynamiczna wizja osoby,
w piatym - refleksja na temat Os6b Niestworzonych. Punkt pigty obejmie podsumowa-

nie i prébe krytycznej oceny.

1.1. Struktura osoby indywidualnej

W pracach autor Personalizmu pojawiajq sie zaréwno pojecia charakterystyczne dla
tilozofii bytu (,cialo”, ,dusza”, ,natura”, ,istnienie”, ,, umyst”, ,wola”), jak i pojecia,
ktérych analiza miata znaczenie dla filozofii $wiadomosci (,jazil”, ,$wiadomos¢”,
~wolnoé¢”, ,dziatanie”). Aby okredli¢, ktére z nich majg znaczenie zasadnicze, a co za
tym idzie, ktory typ analizy filozoficznej, filozofia bytu czy filozofia swiadomosci, do-
minuje, elementy te nalezy przedstawi¢ w kolejnosci od najbardziej zasadniczych do
tych, ktére na tych podstawowych sie opieraja, ukaza¢ zwigzki miedzy nimi. Logika
mys$li lubelskiego teologa wskazuje, ze kolejno$¢ omawiania poszczegdlnych elemen-
tow powinna by¢ nastepujaca: cialo-dusza; natura, substancja, subsystencja; podmiot,

osobowo05§¢, jazni; umyst; istnienie; wola-wolnos¢, dziatanie.

1.1.1. Materialno-duchowa podstawa bytu osoby: ciato i dusza

Za podstawowe elementy ontycznej struktury czlowieka Bartnik uwaza cialo
i dusze. Jest wiec kontynuatorem tradycji siegajacej poczatkéow filozoficznej refleks;ji
czlowieka nad soba. Jednak wlasciwie poza wskazaniem na te tradycje nie pokazuje, co
pozwala mu na przyjecie, ze wlasnie takie elementy da si¢ wyrézni¢ w strukturze on-

tycznej czlowieka.
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Autor Personalizmu traktuje zaréwno cialo, jak i dusze jako elementy realne i nie
sprowadza jednego do drugiego'?. Przy tym sadzi, przeciwnie niz przedstawiciele pla-
tonizmu, ze cialo nie tylko jest rzeczywistoscia, lecz rowniez otwiera droge do bytu
osoby'l. Tym samym Bartnik lokuje sie wéréd myslicieli o proweniencji arystotelesow-
sko-tomistycznej, ktorzy z reguly tak wlasnie sadzg'.

Bartnik przyjmuje, Zze podstawa ciala jest materia. Jednak w systemie lubelskiego
teologa pojecie ,materia” oznacza raczej materie fizyczna, nie za$ materie, o ktérej mo-
wili Tomasz czy Arystoteles!3. Autor Personalizmu okresla ja jako moznosc, wielosé, stwo-
rzenie, plastycznosé, potencjalnosé, inicjalnosc (,poczqtkowosc”), otwarcie na przysztosé oraz
podatnos¢é na wielopostaciowq transcendencje'*. Zwraca uwage na to, ze materia jest w cia-
glym ruchu. Wprawdzie posiada ona formy, ale tylko przejsciowe, plastyczne. Cechuja
ja pelne atrybuty stworcze, jest symbolem stworzenia. Nie moze by¢ opisana adekwat-
nie, wyczerpujaco ani w odizolowaniu od ducha. Ujmowana jest w relacji do jakiej$
wyzszej postaci rzeczywistoscil®.

To ciato, zdaniem Bartnika, nadaje materii bardziej trwala forme. Jest ono bowiem
substancja materii, jej konkretyzacja, pelniejsza realizacja oraz jej kresem, celem i sen-
sem. Jednak z drugiej strony cialo jest réwnie wielopostaciowe, wielorelacyjne i wielo-
funkcjonalne jak materia oraz jeszcze wyraZniej niz materie cechuja je znamiona stwo-
rzonosci. Stanowi ono tez podstawe zmian ogdlnych, dziejéw stworzenia, ewolugji,
trwania prostego i tworzenia dialogu miedzy rzeczami, a wreszcie jezyka miedzybyto-

wego oraz miedzyosobowegol®. Jest to poglad raczej nietypowy dla filozofii tomistycz-

10W filozofii pojawity sie kierunki odmawiajgce odrebnosci ontycznej ciatu lub duszy. Materializm
dialektyczny traktuje czynnik duchowy w czlowieku jako wilasciwos¢é materii. Z kolei Feuerbach widzi
w czlowieku przede wszystkim istote fizyczng. Jego zdaniem rzeczywiste jest tylko to, co w sposéb bez-
poéredni mozna odnies¢ do zmystéw. Poniewaz mozna do nich odnieé¢ jedynie to, co jest cialem, stad
o czlowieku mozna powiedzie¢ wylacznie, ze jest cialem. Dusza za$, sama w sobie bedaca abstrakcja,
stanowi pelen ekspresji wyraz ciata, a wiec w gruncie rzeczy jest cialem. Berkeley, reprezentant immateriali-
zmu, sadzi, ze istniec to tyle, co by¢ spostrzeganym. Co$, co aktualnie nie jest spostrzegane, nie istnieje.
Poniewaz akt postrzegania z istoty swej jest niematerialny, stad wszystko, co istnieje, musi mie¢ w swoim
istnieniu charakter niematerialny. Rzeczywistos¢ o tyle, o ile istnieje istnieniem podmiotu, musi reduko-
wac sie do istnienia samego podmiotu, a tym samym musi by¢ natury duchowej. Stad cztowiek, jesli uj-
muje sie go jako podmiot poznajacy, musi by¢ tylko istota duchowa. CWC, s. 48-50; por. AF, s. 56-87.

11 Platon traktuje dusze jako punkt wyjscia swojego opisu ciata. Por. AF, s. 39-55.

12 Por. np. Krapiec, s. 158-160.

13 Materia wedlug Arystotelesa i Tomasza oznacza czynnik okres$lany przez forme jako czynnik
okreslajacy. Pojecie to nie oznacza materii fizycznej, ktéra jest pelnym bytem zlozonym z materii i formy.
CWGC, s. 52n.

4P s 159n.

15 Tamze; por. HLC, s. 311n.

16 Tamze.
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nej, gdyz jej przedstawiciele na ogél uwazaja, ze dusza organizuje materie do bycia
ciatem ludzkim?”.

Jednak to, ze autor Dogmatyki katolickiej uznaje cialo za punkt wyjécia w analizie
struktury ontycznej cztowieka i przyznaje mu tak wiele funkcji, nie oznacza, ze wedlug
niego jest ono podlozem duszy, emanacja materii, co przyjmuja na przykiad przedsta-
wiciele materializmu. Bartnik uwaza dusze za element odrebny od ciata. Okreéla ja jako
byt absolutnie czysty, prosty, jasny, sam przez si¢ zrozumialy. Dusza konkretyzuje rze-
czywistosci o charakterze duchowym, podobnie jak cialo materie. Jednak autor Persona-
lizmu nie méwi, na czym doktadnie to konkretyzowanie polega. W sposéb mato precy-
zyjny stwierdza tylko, ze dusza upodmiotowuje sfere §wiadomosci, poznania, woli,
dazen, zycia, decyzji, wyzszych uczué, egzystencji duchowej’8.

Jednak szerzej méwi o tym, podtozem jakich zjawisk jest dusza. Znowu nie dazac
do osiagniecia precyzji, stwierdza, ze w niej dochodzi do $wiadomosci umystowej, do
samo$wiadomosci, refleksji, samodecyzji, pelnej ekstazy poza §wiat ciala. Jest tez ona
najgtebszym podlozem umystu, woli, pamieci, serca, rozumienia, zmystu estetycznego,
ciggltodci wewnetrznej samorealizacji, tozsamosci oraz otwierania si¢ na $wiat poza-
i ponadludzki. Jest ona jednak jedynie sposobem tego wszystkiego, nie za$ absolutnym
i wylacznym Zrédlem. Akty te w calosci wykonuje dopiero osoba.

Bartnik uwaza, ze dusza jest tez miejscem, czasem oraz sposobem tworczosci
i sprawczoéci, a wiec takze transformacji empirycznego bytu ludzkiego, dopelniania sie
czlowieka w $wiecie widzialnym i niewidzialnym, samowyrazu dziejowego, kontynu-
owania swej egzystencji empirycznej oraz tworzenia kultury i techniki. Autor Personali-
zmu W pewnym stopniu pokazuje, w jaki sposéb mozna odkry¢ dusze. Jego zdaniem
przeziera ona przez wszystkie akty psychiczne i dzieta zewnetrzne. Jednak, wbrew em-
piryzmowi i fenomenologizmowil®, sadzi, ze dusza nie redukuje sie ani do jednych, ani
do drugich, nie utozsamia si¢ z nimi i im nie podlega. Mimo to dziatanie, zwlaszcza
tworcze, wplywa na rozwéj samej duszy?.

Mozna zauwazy¢, ze zjawiska, ktérych podiozem jest dusza, w pewnym stopniu sg

tozsame z rzeczywistosciami duchowymi konkretyzowanymi przez dusze. Jednak nie

7 Por. Krapiec, s. 176.
18P, s. 161.

Y FC,s. 117.
20P,s.163.
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jest jasne, czy zdaniem Bartnika dusza konkretyzuje i jedne, i drugie, tak jak cialo mate-
rie, czy tez jest tylko ich podlozem. Gdyby je konkretyzowala, to oznaczaloby to, ze ist-
nieja one najpierw niejako niezaleznie od duszy, a wiec Bartnik zgadzaltby sie z mysli-
cielami sadzacymi, ze Swiadomos¢ i akty psychiczne nie maja swojego podloza ontycz-
nego?!, ale tylko co do tego, ze akty te istniejg uprzednio niezaleznie od duszy, a jedno-
cze$nie wskazywalby to podtoze. Jesli jednak dusza jest ich podlozem, to wéwczas za-
czynaja one istnie¢ po jej zaistnieniu czy wraz z nig. Stanowisko lubelskiego teologa
w tej kwestii nie jest jasne. Jednak z calosci jego mysli wynika, ze bardziej prawdopo-
dobne jest przypuszczenie, iz dusza jest podlozem tych wszystkich zjawisk.

Autor Personalizmu sadzi, ze sama dusza tez musi by¢ konkretyzowana. Podmioto-
wa konkretyzacja duszy, ktéra mogtaby by¢ rozumiana jako czysta idealna i anonimo-
wa forma bytowa, jest duch, ktéry Bartnik rozumie jako upostaciowanie osobowe??. Dusza
musi by¢ skonkretyzowana przez ducha, ktéry nadaje jej forme osobowa??. Jednak
Bartnik nie precyzuje, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,duch”. Wiele wska-
zuje na to, ze owym duchem jest jazi, o ktérej bedzie mowa w dalszej czesci pracy, jed-
nak utozsamienia tego nie mozna dokonaé bez obawy pomytlki.

Bartnik stara sie tez rozwigza¢ zasadniczy w filozofii problem wzajemnego stosun-
ku duszy i ciala, ktéry bywa okreslany jako problem psychofizycznej jednosci cztowie-
ka?*. Jego propozycja zblizona jest do stanowiska tomistycznego?. Lubelski teolog
stwierdza, ze dusze i cialo rozpoznaje sie i rozumie razem, we wzajemnym odniesieniu
do siebie, jedno przy pomocy drugiego, i proponuje, by zlozenie dusza-cialo rozumieé
jako jedyna w swoim rodzaju diade, w ktérej panuje jednos¢ dwoch bytéw réznych,
niezmieszanych i niezsyntetyzowanych w co$ trzeciego. Propozycja ta sugeruje, ze
mamy tu do czynienia z dwoma réwnorzednymi czynnikami ontycznymi®. Jednak

Bartnik podkresla jednoczesnie nadrzednoé¢ duszy wobec ciala przez przyznanie du-

21 W. Granat jako mysélicieli zaprzeczajacych istnieniu podmiotu aktéw psychicznych wymienia
D. Hume’a, H. Taine’a, T. Ribota, ].S. Milla, Z. Freuda i innych. DO, s. 154-162.

2P,s.161.

2 Tamze.

2 Sprowadza sie on do pytania, jak wyjaéni¢ te jednos¢, ale zachowa¢ odrebnosé czynnika duchowe-
go i materialnego oraz unikna¢ sprowadzenia jednego do drugiego. CWC, s. 48.

% Dusza i cialo w obrebie psychofizycznej jednosci, jaka tworza w czlowieku, nie sa czynnikami
rownorzednymi, lecz wzajemnie si¢ dopelniajgcymi. Ciato jako czynnik okreslany jest przyporzadkowa-
ne duszy jako czynnikowi okreslajagcemu i z tej racji bedacemu nadrzednym w stosunku do ciala. FC,
s. 112.

2 Przede wszystkim Kartezjusz rozwiazat ten problem w taki sposéb. FC, s. 112; por. AF, s. 37n.
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szy-duchowi, bedacemu Zrédlem istnienia, istoty ludzkiej, zycia, rozumnosci, wolnosci,
trwania, rozwoju, transcendencji ku nieskoriczonoéci ontycznej, pierwszeristwa w real-
nosci, bytowosci i aktualizacji?’.

Autor Personalizmu, zgodnie z tradycja arystotelesowsko-tomistyczng, dusze uwaza
za forme, chociaz jego ujecie nieco odbiega od klasycznego, przynajmniej jesli chodzi
o terminologie?8. Bartnik nie méwi bowiem, ze dusza jest formga dla ciala, ale stwierdza,
ze jest ona istotng forma czlowieczeristwa samego w sobie na plaszczyznie $wiata fi-
zycznego, biologicznego i psychicznego, a nade wszystko metafizycznego. Realizuje
ona czlowieka, stanowi i oznacza - esencjalnie i egzystencjalnie. Dusza jest ponadmate-
rialng bytowoscia cztowieka, cho¢ zawsze znajdujaca sie w lonie materii. Bartnik przy-
znaje jej tez wlasne istnienie. Jest ona bytem utematyzowanym i o wlasnych warto-
Sciach, chociaz odniesionych i do ciala, i do calego wszechswiata. Jest bytem nie daja-
cym sie rozbi¢, o nieodwracalnych istnieniu i rozwoju, eschatycznym, absolutnym
w sobie, lecz na sposéb bytu stworzonego?.

Jednak mimo przyznania pierwszenistwa duszy Bartnik stara sie unikna¢ traktowa-
nia jej jako elementu decydujacego o osobie. Usiluje tez rozwigza¢ problem, na ktory
natrafil Tomasz, polegajacy na tym, ze dusza bedaca substancjg, czyli bytem niezalez-
nym w istnieniu, jest zarazem czynnikiem konstytutywnym duchowo-materialnego
bytu ludzkiego, ktory tez jest substancja3!. Jego rozwiazanie jest podobne do rozwiaza-
nia Tomasza. Zdaniem Bartnika cialo i dusza sa wspotrelacjami diadycznymi wzgledem
eschatycznej osoby ludzkiej i oddzielnie Zadne z nich nie stanowi pelni osobowej. Ciato
jako konkretyzacja subpodmiotowa materii posiada samoistno$¢ wtérng, relatywna
i przemijajaca wraz z trwaniem czasoprzestrzennym, ale pelni wszystkie funkcje alfalne
oraz funkcje polegajace na wigzaniu ze §wiatem historycznym, empirycznym i umozli-

wiajace kreowanie osoby. Dusza ma superpodmiotowos¢ transcendentalng i peini

27 P, s. 161n.

28 Zdaniem Tomasza dusza jako forma substancjalna z samej swej istoty odniesiona jest do materii,
ktora staje sie okreslonym cialem, dlatego ze jest wewnetrznie przeniknieta przez dusze. Cielesnos¢ jest
czynnikiem, przez ktéry dusza zewnetrznie sie manifestuje, i dlatego nalezy sie duszy jako czynnik do-
skonalacy ja w jej naturze, czyli w jej byciu forma. FC, s. 112n.

2P, s.163; por. SS, s. 299.

30 Takie traktowanie mialo miejsce u Platona. FC, s. 110.

31 Powstaje wiec pytanie, czy nie jest to dualizm typu platoriskiego czy kartezjariskiego. Tomasz
uwazal, ze dusza nie jest substancjg zupelng, gdyz nie nalezy do zadnej okreslonej rodzajowo i gatunko-
wo kategorii bytéw. Dopiero cztowiek stanowi byt, ktéry forma wraz z materiag wspoétkonstytuuja jako
substancje zupelna. FC, s. 112n.
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wszystkie funkcje omegalne®2. Wida¢ wiec, ze Bartnik, podobnie jak Tomasz, Sciéle wia-
ze dusze z cialem, tyle ze ztozenie dusza-cialo podporzadkowuje osobie. Jego zdaniem
zaréwno dusza, jak i cialo nie sa substancjami zupelnymi. Taka substancja jest osoba,

ale osoba eschatyczna.

1.1.2. Byt osoby wsrod innych bytow: natura, substancja, subsystencja

Analizy przeprowadzone w punkcie 1.1.1 sklaniaja do wyciagniecia wniosku, ze
cialo i dusze Bartnik rozumie w duzej mierze tak, jak rozumiata je filozofia klasyczna.
Z filozofii tej autor Dogmatyki katolickiej czerpie takze inne pojecia, ktére wykorzystuje
do opisu struktury ontycznej osoby - ,natura”, ,substancja” i ,subsystencja”. Boecjusz
zdefiniowal osobe jako indywidualng substancje natury rozumnej, a Tomasz jako byt ro-
zumny, istniejgcy samodzielnie33. Bartnik nie czyni tych definicji osoby podstawa wlasnej
definicji. Wykorzystuje jednak zawarte w nich pojecia, by opisa¢ strukture ontyczna
osoby. Dalsze rozwazania pokaza, ze pojecia te stuza gtéwnie opisaniu jej stosunku do
innych bytéw.

Autor Personalizmu odwotuje sie do zawartego w definicji Boecjusza pojecia ,natu-
ra”. Zgodnie z pogladami Tomasza3* uwaza, ze cialo i dusza razem stanowia nature.
Jednak zauwaza tez, ze chrzeécijafistwo okresla mianem natury calg rzeczywistos¢, caty
Swiat oraz rodzaj ludzki (natura rozumna), zapodmiotowany w specjalny sposéb
w indywiduach.

Z faktu istnienia dwoéch rodzajéw natury lubelski teolog wyciaga wniosek, ze osoba
ludzka nie tylko jest zapodmiotowana w naturze rozumianej jako konkretne cialo ze-

spolone z dusza, ale poprzez te nature nalezy takze do natury pojmowanej jako ogot

2P, s. 164; por. HLC, s. 311n.

3 CWC, s. 56-58. Wedlug Tomasza substancja to jednostkowy i samodzielny w istnieniu byt. Jednak
do tego terminu dodawat on stowo ,jednostkowa”, aby zaznaczy¢, ze osoba jest zawsze jednostkowym
konkretnym, samodzielnym w istnieniu bytem, nie za$ pojeciem ogélnym. Do tego dochodzita jeszcze
rozumno$¢. Zatem osobg, zdaniem Tomasza, jest zawsze substancja, czyli samodzielny w istnieniu i kon-
kretny byt obdarzony rozumna natura. Jednak pojecie ,substancja” oznacza tez byt bedacy podiozem
istnienia przypadlosci. Tymczasem Bog nie moze by¢ substancja w tym znaczeniu. Dlatego Tomasz mo-
wil, Ze osoba jest byt rozumny, istniejacy samodzielnie. CWC, s. 57n; por. Krapiec, s. 404.

34 Zdaniem Tomasza forma jako czynnik aktualizujacy materie stanowi razem z nig istote bytu mate-
rialnego i jest zarazem Zrédlem wtasciwego temu bytowi sposobu dziatania. Dzieki specyficznej formie
czlowiek jest bytem materialnym szczegélnego rodzaju. Specyficznos¢ ta ujawnia sie we wladciwym
czlowiekowi dziataniu. Dziatanie bytu prowadzi bowiem do uzewnetrznienia jego istoty, ktéra jako Zro-
dlo dzialania bywa nazywana natura. Zatem natura to stala struktura bedaca zZrédlem regularnego dzia-
tania. FC, s. 98; Krapiec, s. 402.
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bytow. Og6t bytow Bartnik okresla jako nature ogélng, cialo za$ jako nature blizsza.
Osoba opiera sie przede wszystkim na ozywionej i upsychicznionej czesci natury ogol-
nej, ktora jest czesciowo ciagla w stosunku do osoby, macierzysta w punkcie wyijscia,
wspoOlstwarzania i calej sferze empirycznej. Osoba i natura zmierzaja wspoélnie do finatlu
stworzenia, ale natura zmierza ku ostatecznemu dobru stworzenia, osoba zas$ ku Oso-
bom Niestworzonym. Stad potrzebny jest tacznik pomiedzy osoba a natura ogélng. Ta-
ka role speilnia natura blizsza. Przez nig osoba zespala sie z natura ogélng, a takze
otrzymuje podstawy bytowania, komunikacji, dziatania ogélnoludzkiego i kosmiczne-
go. Cialo jest wyodrebnione z przyrody dzieki duszy, ale przez to jest tez ono jednocze-
$nie odniesione do wnetrza natury i do swoich kraficow oraz staje sie¢ mikronatura. Lu-
belski teolog podkredla, Ze nie jest ono naturg samodzielnie. Ani samo cialo, ani sama
dusza nie stanowiq natury. Sa nig dopiero razem jako jedno$¢ wewnetrzna. Bartnik
zwraca tez uwage na to, ze natura blizsza jest relacyjna. Jest ona bowiem natura w rela-
ji do catej natury ludzkiej i calej przyrody, na ktéra rzutuje wtérnie rozumnosé, wol-
nos¢, dazeniowos¢ i tworczosé. Jest to jednak szczegélny przypadek natury, gdyz po-
winna ona sie przeobraza¢ w osobe rozumna i wolng3®.

Oprocz natury rozumianej jako ogoét bytéw i natury rozumianej jako potaczenie du-
szy i ciala Bartnik wyréznia tez wspdlng nature ludzka. Wprawdzie poza osobami nie
wystepuja ani rozumno$¢, ani mitos¢ duchowa, ani wolnoé¢ czy osobowosé, ale indy-
widua osobowe maja w sobie co$ ze wspélnej natury, a ogél uczestniczy aktualnie
w zyciu konkretnego podmiotu, czyli ma miejsce realna relacja natury do osoby, relacja
od natury do osoby. Natura ludzka jest pewna ogdélnoscia: czlowieczeristwem zyjacym
we wszech$wiecie, i zarazem jednostkowoscig: konkretnym czlowiekiem zyjacym
i dziatajagcym. Osoba ludzka jest misteryjnym zwigzaniem dialektycznym uniwersalno-
Sci i jednostkowosci. Wszyscy maja istote czlowieczosci i tylko dzieki temu sa ludzmi,
a jednoczes$nie nie byliby ludZzmi, gdyby nie byli niepowtarzalnymi jednostkami, oso-
bami. Dusza jest bardziej ogélna i zarazem bardziej indywidualna niz ciato. Cialo ma
wsp6lnosé anonimowyq i indywidualnosé wtérng, zalezng od duszy i osoby. Dusza jest
bardziej wprost natura ludzka rozumng, ale i bardziej bytem; przez nig przede wszyst-

kim czlowieczenstwo transcenduje w osobowosé, w osobe. Jednak czlowiek jest pelng

35 P, s.165n.
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osoba tylko dzieki spolecznoéci, a spolecznoé¢ istnieje tylko ze wzgledu na osoby in-
dywidualne i dla nich3¢.

Bartnik wyréznia zatem trzy rodzaje natury: nature blizsza, czyli cialo-dusze, natu-
re ogodlng, czyli ogét bytéw, oraz wspdlna nature ludzka. Wszystkie one pozostaja
w Scistej relacji do osoby. Zgodnie z mys$la tomistyczng i pozytywistyczng, oparta na
osiggnieciach wspoélczesnego przyrodoznawstwa, a w przeciwieristwie do na przyklad
Kierkegaarda’, Bartnik wlacza osobe w porzadek natury3s. Jednak czyni to na swdj
spos6b. Osoba nie jest ani czescig natury ogoélnej ani czescig natury rozumianej jako za-
sada dziatania rzeczy naturalnych. Osoba nalezy do natury ogdélnej dzieki naturze bliz-
szej, gdyz natura blizsza nalezy do natury ogdlnej i jednoczeénie pozostaje w relacji do
osoby, w ktéra powinna sie przeksztalca¢. Przy tym u autora Personalizmu to ciato od-
grywa role pierwszoplanowg, nie za$, jak u Tomasza, dusza®.

Jednak Bartnik nie czyni z osoby bytu catkowicie zatopionego w ogoélnosci, w kto-
rym trudno byloby znaleZ¢é elementy jednostkowe. Aby zabezpieczy¢ sie przed taka

mozliwoscig, do opisu osoby wykorzystuje klasyczne pojecie substancji®). W przeci-

36 P, s. 166n.

37FC, s. 98n.

3 Przedstawiciele filozofii klasycznej wlaczaja cztowieka w ogélny porzadek natury, gdyz natura
czlowieka, tak jak i natury innych bytéw, uzewnetrznia sie poprzez dzialanie, ktérego jest Zrédiem.
Przedstawiciele wspoélczesnej antropologii filozoficznej, odwolujacy sie do przyrodoznawstwa, widza
w czlowieku twor natury rozumianej jako catoé¢ poddajacych sie obserwacji, niezaleznych od ingerencji
czlowieka, stanéw rzeczowych, dajacych sie poznawczo wyrazi¢ w postaci praw. Czlowiek jest wiec re-
prezentantem jednego z gatunkéw biologicznych. FC, s. 97.

% Gdy Tomasz méwi o naturze, to przede wszystkim ma na mysli forme, czyli dusze. FC, s. 96.

40 Arystoteles wyréznit dwa rodzaje substancji: substancje pierwsza i substancje druga. Pierwsza jest tym,
co nie moze by¢ ani orzekane o podmiocie, ani znajdowac sie w podmiocie. Substancje drugie to gatunki, do
ktérych naleza substancje w pierwszym znaczeniu, oraz rodzaje tych gatunkéw. Substancja pierwsza jest
,niepodzielna i numerycznie jedna”, stad oznacza pewne ,to”. Substancja druga oznacza pewna jakosc.
Scholastycy rozumieli substancje jako byt niebytujacy w innym bycie jako swoim podtozu i bytujacy niezalez-
nie od innych bytéw. Poniewaz osoba jest substancja jednostkowa istniejaca-w-sobie i istniejaca niezaleznie,
wprowadzono rozréznienie miedzy substancja a subsystencja. Substancje, ktére nie istnieja same w sobie, lecz
w jakiej$ catosci, nie sa samoistne. M. Jedraszewski, dz. cyt., s. 84-87. Por. OL, s. 236-241.

Wedlug Kartezjusza substancja to rzecz, ktéra jest zdolna istnie¢ sama dla siebie. Por. M. Jedraszewski,
dz. cyt., s. 156.

Nowsze kierunki filozoficzne z reguly kwestionuja pojecie substancji. Egzystencjalizm zrezygnowat
z niego i zastapit je pojeciem egzystencji. Sprzeciw wobec substancjalizmu wynikal z buntu przeciw wszelkim
formom predystynacji. Absolutyzacja wolnosci sprawila, ze sadzono, iz cztowiek jest wolnoscia. A skoro tak,
to nie ma w nim zadnego materiatu, na ktérym moégtby wyciskac swdj élad odgérnie formutowany los. Istnie-
nie czlowieka jest raczej piesnia, ktéra tworzy sie z chwili na chwile i ktéra swoja wewnetrzna tozsamos¢ za-
wdziecza nieustannym nawigzaniom do przeszlosci i ciagtemu wybieganiu w przyszloéé, niz substancja, kto-
ra sama siebie przenosi z momentu w moment i w ten sposéb swa metafizyczng tozsamoscia pokonuje
zmienno$¢ strumienia czasu. Tak wiec miejsce substancji zajal proces. Jednak Sartre uznal proces za prawdzi-
wa substancje, czyli za to, co istnieje naprawde, w przeciwienistwie do martwej nieruchomosci. J. Tischner,
Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicow filozoficznych 1966-1975, Krakéw 1994, s. 185-188.
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wienstwie na przykiad do Hegla, substancje uwaza za najwazniejsza kategorie byto-
wa?l. Tak jak scholastycy substancje rozumie przede wszystkim jako byt istniejacy
w sobie, nie za§ w czyms$ innym?2. Jest ona jednoscia zasadnicza, tozsamoscia i catoscia.
Substancja to uzyskanie oddzielnosci jakosciowej i bytowej, to baza konkretyzacji bytu
i autonomii wynikajacych z zanegowania tozsamosci danego bytu konkretnego
zreszta. Substancja to calo$¢ wzglednie zamknieta, integralna, bez interrupcji, we-
wnetrznie przechodnia. Jest to holostruktura, czyli calo$¢ nierozkladalna na czesci
i stanowigca co$ wiecej niz sume swoich czeéci (mereostruktura to catos¢ okreslona
przez swoje czesci), wiec musi by¢ traktowana jako calos¢ wewnetrzna. Substancja po-
siada strone zewnetrzng, ale pierwszenstwo ma jej wnetrze®. Mozna wiec uznaé, ze
wedlug Bartnika substancja jest byt istniejacy w sobie, bedacy jednoscia, oddzielny od
innych bytéw, wzglednie zamkniety, bedacy catoscia wewnetrzng. Jednak autor Perso-
nalizmu nie podaje $cislej definicji substancji, lecz raczej ja opisuje.

Bartnik precyzuje tez, jaka jest rola substancji wobec bytu w ogoéle. Stanowi ona ra-
my i podstawe uwewnetrzniania si¢ rzeczywistosci, jej urealniania, koncentracji i reka-
pitulacji. Jednak substancja nie utozsamia sie z bytem w ogdle, lecz jest mnoga indywi-
dualizacja bytu i podniesieniem istnienia do doskonatoéci. Stwarza ona podstawe kon-
kretnosci i indywidualnosci formalnej, wypelnionej czy uogélnionej przez tozsamoscé
istoty. Substancja stanowi zrealizowanie konkretnej istoty. Dzigki temu powstaja mno-
gos¢ bytow oraz pluralizm iloSciowy i jakoéciowy, cho¢ zawsze z zachowaniem jedno-
Sci wszechbytu#. Tak wiec substancja indywidualizuje i konkretyzuje byt w sposéb
formalny oraz realizuje istote, przez co powstaje mnogosc bytow.

Poniewaz osoba jest substancjg, Bartnik przenosi na nig wszystkie wlasciwosci sub-
stancji. Osoba jest wiec bytem okre§lonym, zamknietym, opisanym i pluralistycznym
dzieki substancjalnosci. Cieszy sie ona niepodzielnoscig, integralnoscia, autonomig,
fundamentalnoscia. Jest to byt konkretny, tozsamy ze soba, wewnetrznie uzasadniony,

bytujacy w sobie samym, o istocie skoncentrowanej na sobie®>. Wida¢ wiec, ze Bartnik,

41 Hegel sadzil, ze substancja ze sfery prostego istnienia w sobie przechodzi na poziom istnienia
podmiotu, czyli istnienia dla siebie. Dopiero istnienie dla siebie jest naprawde istnieniem. J. Tischner,
Swiat ludzkiej nadziei. .., dz. cyt., s. 187.

42 Na temat scholastycznego rozumienia substancji por. OL, s. 236-243.

$P,s.167n.

4 Tamze.

$P,s.167.
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podobnie jak Tomasz, podkreéla przede wszystkim to, ze dla osoby bycie substancja
oznacza jednostkowos¢, nie za$ ogolnosé, i to, ze nie jest ona czescia jakiego$ innego
bytuse.

Jednak wedlug Bartnika substancja ludzka nie jest tylko jedna z wielu. Jest ona naj-
doskonalszym mikrokosmosem, miniaturg stworzenia, pramodelem bytu - stowem,
najdoskonalsza postacia natury. Nie jest to jeden z wielu obraz $wiata, ale raczej sam
Swiat, jedyny $wiat, chociaz relacyjny. Mikroswiat i makroswiat sa zrozumiate tylko
dzieki sobie. Jeden istnieje dzieki drugiemu i nie istnieja oddzielnie. Autor Dogmatyki
katolickiej uwaza, ze substancje maja swoja hierarchie. W Swiecie substancja ludzka
znajduje sie na samym szczycie. Jest kresem, prawzorem i sensem $wiata materialnego.
Przy tym to, ze czlowiek jest substancja, nie oznacza, ze jest on zamkniety na innych.
Jest on substancja i jest bytem materialnie dla siebie jako indywiduum, ale jako osoba - byt
uwewnetrzniony w jazn duchowq - jest caty relacjq, oddaniem sig, zZyciem dla innych®’. Tak
wiec podkreslenie odrebnosci osoby od innych bytéw nie prowadzi Bartnika do uczy-
nienia z niej monady Leibniza. Jednak to otwarcie powoduje nie sama natura substancji,
ale to, ze jest ona substancja osobowa.

W celu podkreslenia odrebnosci osoby Bartnik odnosi do niej pojecie stosowane
przez scholastykéw, czyli ,samodzielne istnienie”, ,subsystencja” .48 Jego zdaniem oso-
ba jest istnieniem i subsystencja. Autor Personalizmu rozumie istnienie jako najwazniej-
szy i najdoskonalszy akt bytu. Oznacza ono przede wszystkim realnoé¢, a nastepnie
fundamentalna treé¢ bytu. Subsystencja to niezaleznos¢ w istnieniu. Jest ona istnieniem
w sobie, ku sobie, ku nieskoniczonej glebi wtlasnej. Jest ona ,absolutnie absolutna”
w Osobie Niestworzonej i ,relatywnie absolutna” w osobie stworzonej.

Zdaniem lubelskiego teologa osobie przystuguje istnienie samoistne, absolutne,
niekomunikowalne ontycznie. Takie istnienie moze mie¢ swdj poczatek, ale nie ma kon-
ca czasowego, ontycznego i tematycznego. To, ze osoba jest subsystencjs, oznacza, ze

posiada ona istnienie wlasne, jedyne, w sobie, z siebie, przez siebie oraz dla siebie.

46 Por. CWC, s. 56; por. OL, s. 236-243.

47 P, s.168n; por. KG, s. 160n.

48 Tomasz zauwazyl, ze oprécz substancji, ktére nie sa zlaczone bytowo z czyms innym i ktérym
przystuguje istnienie in se (w sobie) i per se (przez siebie), sa substancje istniejace w jakiej$ calosci. Réznica
miedzy sbubstancja a bytem samoistnym (subsistens) polega na tym, ze kazdy byt samoistny (istniejacy in
se 1 per se, przez co niemozliwe jest istnienie w jakim$ innym - non in alio) jest substancja, ale nie kazda
substancja jest samoistna. OL, s. 238; por. M. Jedraszewski, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 87.
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Wprawdzie osobom stworzonym przystuguje jedynie samoistno$¢ pochodna i analo-
giczna, ale osoba posiada najwyzszy rodzaj subsystencji w ogoéle.

To, ze osoba jest samoistnoscia, nie oznacza, ze jest ona zamknieta na inne osoby.
Bartnik dostrzega komunijny charakter istnienia osobowego. Wprawdzie z jednej stro-
ny jest to istnienie niezalezne, ale z drugiej - zwrécone ku innym istnieniom personal-
nym. Samoistno$¢ nie redukuje sie do istnienia jedynie wlasnej jazni czlowieka czy sa-
mej tylko wspélnoty wielu jazni, lecz jest , calopalng” relacja do innej i innych samoist-
noéci. Na plaszczyzZnie bytu nie jest mozliwa ani samoistnoé¢ jednostkowa, ani wspol-

notowa. Samoistnosc jest ze swojej istoty komunijna.

1.1.3. ,Ja” w strukturze osoby: podmiot, osobowos¢, jazi

Analizujac ontyczna strukture osoby, Bartnik podejmuje takze obecny w antropolo-
gii filozoficznej problem ludzkiego ,ja”?'. Z tym ,ja” wigze trzy wyraZnie odréznione
od siebie pojecia: podmiot, osobowo0s¢, jazn, przy czym dwa pierwsze ujmuje jako ,eta-
py” prowadzace do trzeciego.

Kwestia podmiotowosci czlowieka pojawila si¢ zwlaszcza w czasach nowozyt-
nych. Potraktowanie czlowieka jako podmiotu oznaczato skupienie si¢ na jego pozna-
niu i reakcjach psychicznych, nie za$ na jego strukturze ontycznej i miejscu w $wiecie®.
Jednak czesto prowadzito to do uznania cztowieka za sam podmiot. Z drugiej strony
kierunki materialistyczne traktowaly czlowieka jako sam przedmiot>. Bartnik prébuje
pogodzi¢ te kierunki. Osobe uwaza za podmiot, gdyz realna osoba moze sie pojawic
tylko w podmiocie. Jednak nie pomija przedmiotowego charakteru bytu ludzkiego, bo

takie pominiecie uwaza za przejaw subiektywizmu, bezontycznosci, idealizmu. Osoba nie

9P, s.169n.

0P, s.170n.

51 Znane sa dwa odmienne sposoby uprawiania filozoficznej refleksji nad czlowiekiem. Pierwszy po-
jawil sie w starozytnosci i polegal na ujmowaniu czlowieka jako bytu szczegélnego, ale majacego swoje
zdeterminowane miejsce w caloSciowym obrazie rzeczywistosci. Drugi, ktére zapoczatkowal Kartezjusz,
polega na analizie mys$lenia czlowieka, a dokladniej, mysli jasnej i wyraznej. Por. Krapiec, s. 53-56.

Jednak i w starozytnosci, i w sredniowieczu wystepowaly pewne refleksje nad ,ja” jako niedajacym sie
zobiektywizowac centrum aktywnosci. Por. M. Jedraszewski, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 35n.

52 Jednak juz Tomasz zauwazyl, ze osoba w swoim dziataniu jest czyms jednym i niepowtarzalnym,
a wiec ma charakter podmiotowy. Jest ona zawsze tym, kto dziala. Poniewaz chodzi o podmiot istniejacy
w rozumnej naturze, musi on by¢ swiadom swojego istnienia i dziatania. CWC, s. 58.

5 Krapiec, s. 54.

54 Podobnie traktowany jest on przez strukturalistow. C. Lévi-Strauss zanegowat istnienie ludzkiego
podmiotu. W strukturalizmie czlowiek nie jest rozumiany jako byt Swiadomy, ale jako nieSwiadoma
struktura. Krapiec, s. 99.
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jest rowniez samym przedmiotem ontycznym, gdyz bylaby to jej degradacja. Bartnik
sadzi, ze osoba pojawia sie¢ w podmiocie przedmiotowym i przedmiocie podmioto-
wym. Jednak nie oznacza to réwnosci tych aspektéw. W osobie podmiotowos$¢ ma bo-
wiem pierwszenistwo przed przedmiotowoscig, chociaz jedna nie moze istnie¢ bez dru-
giej. Osoba jest misteryjna postacig syntezy oraz transcendencji i przedmiotu, i pod-
miotu ludzkiego.

Bartnik sadzi, ze podmiotowos¢ jest konsekwencja ,wewnetrznosci” bytu, substancjal-
nosci, a zwlaszcza subsystencji, ktora jest immanentyzacjg istnienia. Podmiotowos¢ to ze-
srodkowanie sie bytu w sobie, utworzenie struktur wewnetrznych, zwrécenie sie natury
ludzkiej ku sobie z zachowaniem otwarto$ci na zewnatrz. Jest ona istotnym wymiarem
bytu, ukierunkowaniem ku nieskoriczonoéci wnetrza i osiggnieciem ,ekranu bytu”. Zda-
niem Bartnika podmiotowos¢ to réwniez kategoria nowego rodzaju ruchu, przemiany,
rozwoju i eschatologizacji rzeczywistosci. Zwieticzeniem jest uzyskanie swiadomosci on-
tologicznej i poznawczej, ktére nie moga zaistnie¢ poza podmiotem5?. Tak wiec Bartnik nie
patrzy na czynnosci psychiczne jako na prad $wiadomosci®® ani nie neguje istnienia pod-
miotu®”. Podmiot jest realnym podtozem czynnosci duchowych. Nie jest jednak jasne, czy
jest on réwniez podlozem czynnosci fizjologicznych. Pojecie ,$wiadomosé ontyczna”
zdaje sie bowiem dotyczy¢ innej sfery zjawisk niz zjawiska fizjologiczne.

Bartnik odnosi do osoby réwniez pojecie osobowosci, ktére rozumie na swdj spo-
s6b%>. Jego zdaniem nie jest to staly sposob dzialania®, ale osoba w znaczeniu aktyw-
nym, twoérczym i dynamicznym. Osobowo$¢ to szczytowa kategoria bytu. Jest to
zwieniczenie wszystkich naturalnych doskonalosci czlowieka, osiagniecie pleromy per-
sonalnej, punktu omegalnego, stanie sie kim$ absolutnym.

Autor Dogmatyki katolickiej stara si¢ sprecyzowaé, na czym polega dynamizm oso-
bowosci. Chodzi o wchodzenie do swojego wnetrza, czyli immanentyzacje, i wycho-

dzenie poza siebie w kierunku $wiata wyzszego od siebie, to jest transcendentyzacje. Sa

55P,s.171n.

% Takie stanowisko reprezentuje miedzy innymi Z. Freud. Krapiec, s. 127.

57 Takiego zanegowania dokonat D. Hume. Krapiec, s. 411; Granat, s. 89.

% M.A. Krapiec uwaza, ze czlowiek czuje sie podmiotem sprawiajacym akty duchowe i akty fizjolo-
giczne (oddychanie, czucie itp.). Krapiec, s. 412.

% I. Kant uzywat tego pojecia na oznaczenie w czlowieku sfery zycia moralnego i jego praw. Granat, s. 59.

W. Granat wyréznil trzy osobowosci czlowieka: psychiczng, etyczng i spoleczng. Lacznie dajg one
osobe integralng. OL, s. 153-263.

60 W taki spos6b osobowos¢ rozumie M.A. Krapiec. Krapiec, s. 409.
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to dwa kierunki jednego i tego samego procesu hominizacji, humanizacji i personalizacji.
Z tymi dwoma procesami laczy sie poznanie, dazenie (telematyka) i dzialanie oraz
tworczosc.

Autor Personalizmu pokazuje tez, jakie mozliwosci daje osobowoé¢é. Uwaza on, ze
osobowo$¢ umozliwia najwyzsza afirmacje bytu, uwolnienie sie od niszczacej samotno-
Sci ontycznej, cieszenie si¢ godnoscia, dramatycznosé istnienia, cigglos¢ historii oraz
narodziny pamieci, stawy i nieskoniczonosci. Potraktowanie przez osobowos¢ siebie
jako przedmiotu prowadzi do uzyskania $wiadomosci, poznania, moznoéci dziatania
wzgledem siebie i innych oséb. Otwierajac si¢ na nature, osobowosé postuguje sie nia,
tworzy z niej rodzaj jezyka i buduje swdj swiat wewnetrzny. Dzieki relacji do spotecz-
nosci osobowos¢ otrzymuje wyzsza ludzka istotowos¢. Bartnik ujmuje osobowos¢ jako
samoistnos¢ zwigzang z innymi subsystencjami. Osobowos¢ spetnia sie w fakcie, tresci
i tematyce innych osoéb. Przez otwarcie sie¢ na Nadrzeczywisto$¢ osobowos¢ osiaga
mozliwoé¢ drogi wzwyz, samoprzekraczania, nowej plaszczyzny bytowania, najwyz-
szego usensownienia historii doczesnej i partycypacji w absolutnosci bezwzglednej
i nieskoniczonejél.

Kolejnym elementem, ktory autor Dogmatyki katolickiej wyréznia w osobie, jest jazii.
Bartnik sadzi, ze od wiek6w w osobie wyréznia sie jakie$ centralne ,ja”, jazn, najglteb-
szg tozsamos$é, grunt czlowieczy, dusze, jakby , 0sobe osoby”®2. Jazii traktuje on jako
najbardziej intensywne skupienie sie ontyczne wnetrza w ,ja”. Dzieki temu skupieniu
sie wnetrze otrzymuje absolutyzacje istotowa i istnieniowa w postaci jaZni, ktéra jest
najgtebsza immanentyzacja czlowieka prowadzaca do ekstazy transcendujacej wszelki
pozostaly byt. Osobowos¢ staje sie jaznig. W jazni konsystuja wszystkie etapy i katego-
rie bytu osobowego. Jazn jest to istnienie czyste, proste, absolutne, na sposéb uwiecz-
niajacego sie aktu®.

Weczesniej byta mowa o tym, ze skierowanie sie do wnetrza podmiotowosci i oso-
bowosci prowadzi do uzyskania §wiadomosci. Ze $wiadomoscia Bartnik wigze réwniez

jazn®, jednak sprzeciwia sie sprowadzaniu jej do samej Swiadomosci, mysli, idei, ,ja”

61 P, s.172-174.

62 CSH, s. 13. Por. M. Jedraszewski, Antropologia filozoficzna..., dz. cyt., s. 53.

63 P, s. 174n.

64 Kartezjusz zmienil perspektywy filozofii: wbrew starozytnosci i sredniowieczu byty dzielit nie na
Zyjace i niezyjace, lecz na $wiadome i nieéwiadome. Krapiec, s. 100.
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fenomenologicznego, bezontycznego ekranu®®, a tym bardziej do samej $wiadomosci
psychicznej, empirycznej, materialnej®®. Wyréznia on dwa rodzaje $wiadomosci: czysto
zjawiskowa, ktéra sprowadza si¢ do przedrefleksji zmystowej i psychicznej, oraz du-
chowy, ktora jest pewna refleksja subsystencji nad soba sama. Jego zdaniem §wiadomo-
§ci nie mozna redukowaé do samych aktéw poznawczych, zmystowych czy umysto-
wych, do samej psyche rozumianej fizycznie albo do samej duszy, dzialajacej przez
swoje wladze. Swiadomos¢ ludzka lubelski teolog rozumie jako wspélny ekran osobo-
wy, cho¢ o dwoéch plaszczyznach: empirycznej i duchowej. Jego zdaniem nie mozna
negowac zadnej z tych plaszczyzn, utozsamiac ich ani jednej traktowac jako przediuze-
nie drugiej. Mimo to podkreéla, ze u cztowieka $wiadomos¢ zjawiskowa transcenduje
w duchowa i jest funkcja tej drugiej®”.

Autor Dogmatyki katolickiej dostrzega, ze przez jedna i druga swiadomosé przeswie-
ca z glebi jazr ludzka, wprawdzie na dwa sposoby, ale z jednego gléwnego zrédta, kto-
rym jest fenomen substancjalnego ,ja” ludzkiego. Wbrew niektérym myslicielom jazn
rozumie on jako subsystencje ontyczna, ktéra aktualizuje sie i dziala poprzez swiado-
mosce8. Bartnik wyréznia, odpowiednio do dwéch rodzajow swiadomosci, dwa rodzaje
jazni: duchowa (,ja” duchowe) i psychiczng (,ja” psychiczne), ktére w pelni odstania
dopiero umyst®®. Osoba, ktéra rozréznia, a zarazem unifikuje dusze i cialo tak, ze sa

jednoscia subsystentna, spaja obie $wiadomosci i obie jaznie w ten sposob, ze sa one

65 Takie byto stanowisko na przyktad Hume’a. Granat, s. 89; Krapiec, s. 100.

6 Takie podejécie wystepuje w psychologii. Z. Freud neguje jeden samoistny, substancjalno-
osobowy podmiot dziatania, jakim jest cztowiek. Czlowiek i jego $wiadomos¢ sa tylko czyms$ wtérnym,
powstalym z dialektycznego spiecia sit podosobowych. Swiadomosé jest tylko czyms historycznym. Gra-
nat, s. 89n.

67 P, s.175n. J.J Jadacki uwaza, ze swiadomos¢ jest wladza, ktéra ,uczynnia” wrazenia, $lady pamie-
ciowe, przedstawienia, pojecia, prze$wiadczenia i wnioski. Przy tym odréznia on $wiadomoé¢ od sa-
moogladu, czyli rzekomego $ledzenia wlasnych przezy¢. ].J. Jadacki, Spor o granice poznania. Prolegomena
do epistemologii, Warszawa 1985, s. 46.

68 P, s.176. Traktowaniu jazni jako substancji sprzeciwil sie na przyktad M. Heidegger, ktéry sa-
dzil, ze jazn egzystuje zupelnie inaczej niz arystotelesowska substancja, zawsze ta sama i niezmienna.
Ludzka jazrii jest tu-i-teraz-spelniajacym-sie-czasowo-czyms-co-bytuje-ku-$mierci-jako-bezwolnie-
rzucone-w-§wiat-przedmiotéw-tak-lub-inaczej-uzytecznych-wesp6t-z-drugimi-ludZmi-o-ktérych-sie-
wespol-troskamy-ksztaltujac-sobie-oblicze-przez-akt-Smierci. Krapiec, s. 131.

Roéwniez inni myséliciele sprzeciwiaja sie traktowaniu jazni jako substancji. Por. AF, s. 155-180.

J.J. Jadacki uwaza jazn za zesp6t réznego rodzaju wladz. Jego zdaniem zaden rodzaj wladzy nie
stanowi calkowicie niezaleznego od pozostatych miejsca rozgrywania sie przezy¢. J.J. Jadacki, dz. cyt.,
s. 41.

6 M.A. Krapiec wyréznia jazii materialng, czyli bedaca podlozem aktéw fizjologicznych (np. oddy-
chania), i jazii duchowag, czyli bedaca podlozem aktéw psychiczno-duchowych (np. poznania intelektu-
alnego). Krapiec, s. 132.
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jedna jaznig absolutng”®. Wszystkie struktury i etapy bytu ludzkiego zmierzaja ku jazni
osobowej. Osoba jest jazniowa, bo jazr stanowi jej fundamentalng strukture”?.

Wyréznienie przez Bartnika jaZni jako elementu ontycznego, oprocz duszy i ciata,
sklania do postawienia pytania, jaki jest stosunek jazni do diady cialo-dusza. Mamy tu
bowiem do czynienia z wyraZznym odejsciem od filozofii klasycznej, ktorej przedstawi-
ciele wyrézniali jedynie dwa elementy ontyczne: dusze i ciato. Autor Personalizmu uwa-
za, ze rola jazni ontycznej jest nadanie czlowiekowi indywidualnoéci osobowe;j.
Wprawdzie dusza na tyle, na ile jest forma istniejaca i niepowtarzalng, bytem we-
wnetrznie jednym, czyni czlowieka jednostka, ale charakteryzuje sie tez ogdlnoscia.
Bartnik stwierdza empiryczny fakt istnienia mnogosci jazni, ale odrzuca przypuszcze-
nie, Ze o tej mnogosci moze decydowac sama materia quantitate signata. Zauwaza w nich
bowiem absolutna indywidualno$¢, ktéra nie moze pochodzi¢ od materii. Bez tej indy-
widualnoéci kazdy czlowiek bylby tylko pustym i anonimowym egzemplarzem czlo-
wieczenistwa, wielko$cig matematyczng, mnogoscia bez istoty lub ogélnoscia beztema-
tyczna. Tymczasem osoba ma jednoé¢ bytowa, nie za§ matematyczna. Jest ona jedna w
sensie prapierwotnosci bytu, dziewiczosci egzystencjalnej, absolutnej niepowtarzalnosci
i pelni ontycznej, nie za§ matematycznie, na sposéb osobnosci egzemplarza, liczby.
Bartnik sadzi, ze indywidualnoé¢ cztowieka jest okres$lona istnieniem i jaZnig, a raczej
istnieniem na sposob tej oto jazni: existens ut ego. Jednak jazn nie niweluje ogélnosci
czlowieczeristwa i wspdlnosci struktury osobowej, ktérych podstawa jest dusza, lecz
jest misteryjnym ujednostkowieniem ogélnosci dzieki swemu niepowtarzalnemu ist-
nieniu”2.

Zdaniem autora Dogmatyki katolickiej osoba tworzy siebie przez jazi. Czyni to na
réznych plaszczyznach: istnienia w glab, recepcji bytu od wewnatrz i z zewnatrz, aktow
duchowych, realizacji wartosci, postaw moralnych oraz calej twérczosdci zewnetrzne;j.
Osoba objawia sie i realizuje przez to wszystko, a jednocze$nie wszystko to w jakis spo-
sOb okredla jazr i wplywa na nig. Osoba przez jazii wiaze sie¢ z duchowoscia w sensie
podmiotowym i przedmiotowym. Wyrasta z niej, zZyje nig i zmierza ku niej jako naj-

wyzszej doskonatosci bytu”s.

70 P, s. 238; por. CSH, s. 331.
1P, s.176.

2P,s.162n.

3P, s.176.
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Bartnik wskazuje na relacyjny charakter jazni. Jest ona bowiem w relacji do kazdej
rzeczy, wydarzenia, osoby i calej rzeczywistosci. Jest czyms stajacym sie, historycznym
i szukajacym dopelnienia, a raczej finalnego spelnienia si¢ w drugiej jazni, we wspdlno-
cie wielu jazni, a w konsekwencji w Absolutnej Jazni, w ktérej otrzymuje catkowite
zbawcze ,Ja”. Relacja do innych okresla sama istote jazni. Cata ludzka jazn jest doma-
ganiem sie Jazni Absolutnej, cho¢ kazda jazii ma co$ z absolutnoéci. O te Jazn Plero-

miczng wola w spos6b przedmiotowy i podmiotowy, jak najbardziej intymny74.

1.1.4. Medium miedzy duszq a ciatem oraz duszq a Swiatem: umyst

Rozwazania poprzednich podpunktéw pokazaly, ze w osobie, wedlug Bartnika, sa
dwie grupy elementéw. Pierwsza to elementy o charakterze cielesnym, czyli cialo, jazi
psychiczna i swiadomos¢ psychiczna, a druga to elementy o charakterze duchowym,
a wiec dusza, jazih duchowa i swiadomosé duchowa. Ostatecznym ich zwornikiem jest
osoba. Jednak autor Personalizmu wprowadza tez element, ktéry spelnia role tacznika
miedzy tymi dwoma grupami. Dzieki niemu mozliwe jest przejécie miedzy nimi i to on
umozliwia elementom duchowym uczestniczenie w $wiecie materialnym. Tym ele-
mentem jest umyst, ktéry obejmuje, zdaniem Bartnika, wszelkie poznanie, doznanie
i percepcje”’®.

Miejsce umystu w ontycznej strukturze osoby Bartnik pokazuje przede wszystkim
przez okreslenie jego funkcji. Jednak te funkcje mieszcza sie¢ w funkcjach spelnianych
przez psychike, ktéra jest czyms$ innym niz umyst. Autor Dogmatyki katolickiej psychike
rozumie jako calo$¢ subiektywnego obszaru osoby ludzkiej, obszaru zjawiskowego,
empirycznego i gtebinowego oraz jako catos¢ przezy¢, doznan, reakcji, aktéw i czynoéw,
skladajacych sie na zywy podmiot ludzki’. Sprzeciwia sie dwém skrajnoéciom w jej
rozumieniu: utozsamianiu jej z dusza i traktowaniu jej jako zjawiska czysto biologicz-
nego”’. Zdaniem Bartnika, psychika jest sposobem odslaniania sie duszy, ale wyrasta

wprost ze $wiata materialnego i jest w tym Swiecie zakorzeniona. Autor Personalizmu

74 CSH, s. 332.

75 CSH, s. 333.

76 P, s. 228.

77 To pierwsze stanowisko jest obecne w platonizmie. Platon przyjmowal, ze dusza rozumna, wia-
sciwa tylko cztowiekowi, nie ma odrebnego narzadu poznania, lecz sama przez sie oglada wspélne wia-
snosci wszystkich rzeczy. Drugie stanowisko zajmuje czes¢ przedstawicieli wspoélczesnej psychoanalizy,
ktérzy neguja samoistny podmiot, a zamiast niego afirmuja zespo6t Scierajacych sie sit, ktérych rezultatem
jest psychika. Krapiec, s. 32, 55.
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skupia swoja uwage na roli psychiki wobec duszy. Dusza ujawnia sie w psychice,
a psychika czerpie swoje zycie z duszy i jej stuzy’®. Funkcja psychiki polega na posred-
niczeniu, byciu medium pomiedzy $wiatem materialnym a dusza: z jednej strony ko-
munikuje ona duszy $wiat materialny, a z drugiej - jest dla duszy narzedziem pozna-
wania §wiata, samorealizowania sie oraz dzialania ad extra’. Dopiero na tle tak zaryso-
wanej funkcji psychiki Bartnik opisuje funkcje umystu, ktéry znajduje sie w samym
centrum tego posredniczenia. Umyst moznosciowy i receptywny przenosi §wiat do du-
szy, a umyst czynny i twérczy wnosi dusze do samego centrum $wiata®.

Okreslenie funkcji umystu umozliwia Bartnikowi opisanie jego struktury ontyczne;.
To, ze posredniczy on pomiedzy dusza a $wiatem, chociaz w ramach posredniczacej
roli psychiki, jest mozliwe dlatego, ze umyst ma zarazem sfere psychiczna i duchowa,
a jednoczesnie jest jeden ontycznie. Jest on rzeczywistoscia duchowg, ale mocno zako-
rzeniong w zyciu empirycznym i psychicznym. To, ze jest on duchowy i psychiczny,
powoduje, iz mozliwe jest przejcie pomiedzy psychika a duszg®l. Aby jednak te dwie
sfery umystu nie okazaly sie niezaleznymi do siebie czeéciami , kolumny ciata” i ,ko-
lumny duszy”, Bartnik podkresla, ze jest miedzy nimi przejscie, ktére dokonuje sie
dzieki ,sklepieniu” osobowemu, rozpostartemu unifikujagco nad tymi sferami®?. Taka
struktura umystu sprawia, ze jest on tez medium pomiedzy §wiadomoscia duchowo-
metafizyczng i Swiadomoscia psychiczng, empiryczno-zjawiskowa, chociaz wewnetrz-
nym spoiwem obu $§wiadomosci jest osoba. Umyst odstania tez jazrii metafizyczna i jazn
psychiczna®.

Autor Personalizmu podejmuje tez problem stosunku umystu do duszy-ciata, ktéry
pojawil sie u Arystotelesa. Stagiryta zainicjowal rozwigzanie o charakterze dualistycz-

nym?34. Propozycja Bartnika jest odmienna. Po wyréznieniu dwoéch sfer umystu autor

8P, s. 237.

7 HLGC, s. 311n.

80P, s. 228.

81 Tamze.

82P,s.237.

8P, s. 238.

8 Wyraznie odr6znit on umyst od duszy w ogole. Jego zdaniem dzialanie umystu jest zwigzane
z ,zyciem duszy”, chociaz sam umysl nie jest rodzajem duszy. Umyst nie jest jaka$ rzecza, ale potencja.
Moze on przyswoi¢ wszystko i dlatego nie mozna go umiejscowi¢ ani okresli¢ jego dokladnych granic.
Czlowiek jako ogniwo w lancuchu istot zywych jest jednoscia duszy i ciala, ale z racji swojej zdolnosci
pojmowania znajduje sie¢ na zewnatrz tego taricucha. Jego aktywnos$é umystowa stanowi element zycia
jego duszy; ale jest ona takze przejawem obecnosci wyzszej, boskiej potencji. Umyst pochodzi tylko
z zewnatrz i jest boski, w swoim sposobie dzialania nie wykazuje on bowiem zadnego pokrewieristwa
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Dogmatyki katolickief moze $ciSle zwigzaé¢ go z cialem-dusza, co mozliwe jest dzieki
przyjeciu zalozenia, ze ma on tez dwa podioza. Psychiczne oblicze umystu jest uwa-
runkowane ciatem, czyli mézgiem, duchowe zas$ jest zwigzane z dusza. Bartnik podej-
muje tez problem relacji mézgu do umystu®>. Wystrzega sie przy tym zaréwno trakto-
wania go jako jedynego Zrodia umystu®, jak i przyznania mu jedynie roli narzedzia
duszy. Autor Dogmatyki katolickiej sadzi, ze mézg jest bezposrednim narzadem umystu
psychicznego, swiadomosci psychicznej i jazni psychicznej, a dopiero posrednio wa-
runkiem przekladu umystu duchowego na psychiczny. Umyst duchowy, bedacy mo-
dalnoécig duszy, spetnia role medium miedzy dusza a psychika. Osoba spaja ciato
(moézg) i dusze oraz podobnie umyst duchowy i psychiczny?”.

Widac¢ wiec, ze dla Bartnika umyst jest empiryczng modalnoscig duszy, wcieleniem
ducha w $wiat empiryczny i tajemnica ciggtosci miedzy obliczem materialnym a du-
chowym czlowieka. Staje sie opisywalny jedynie w $wietle relacji do osoby, ktéra z dia-
dy ludzkiej czyni monade, ale nie niweluje ,, dwuoblicznosci”. Umyst jest stajaca sie
jednoscia diady, odstaniajaca i objawiajaca osobe $wiatu, a $wiat osobie, jest modusem
istnienia ludzkiego ku przysztosci, jest podstawowym elementem absolutyzacji calej

natury ludzkiej, jej istoty i egzystencji, i otwarcia na nieskoficzono$c¢ss.

1.1.5. Osoba jako ktos istniejgcy: istnienie
W strukturze ontologicznej czlowieka Bartnik wyréznia takze istnienie. Tym sa-
mym nawigzuje do antropologii filozoficznej o proweniencji tomistycznej, w ktérej po

raz pierwszy istnienie potraktowano jako realny element ontologiczny. Jednak powstate

z cialem. Arystoteles zapoczatkowal wiec dualizm polegajacy na przeciwstawieniu ciata-duszy umysto-
wi. Wprawdzie Scisle zwigzat on umyst z zywym czlowiekiem, ale istote¢ umystu umiescit poza osoba,
czyli na zewnatrz sfery psychofizycznej. Tomasz z Akwinu silniej zwigzat umyst z cialem i dusza. Uznat
on, ze umyst jest forma, czyli dusza, ktéra nadaje cztowiekowi realne cechy ludzkie i indywidualnosé
oraz ktéra trwa jako istota osobowa. Czlowiek rzeczywiscie jest istota doskonalsza niz zwierze, ale jest
tak dlatego, ze jest on umyslem o charakterze osobowym, ktéry jest nieSmiertelna dusza. Z kolei
L. Klages uznal, ze umyst przychodzi z zewnatrz, ale w roli szkodliwego intruza, ktéry degraduje czto-
wieka. Umyst przeciwstawia sie duszy-ciatu. AF, s. 122-131.

8 W XX w. problem ten podjeli kognitywisci. Por. ,Znak” 51 (1999) nr 534.

86 Kognitywisci uwazaja, ze rozum nie jest oderwany od ciala, ale jest zakotwiczony w naturze moé-
zgu, ciata i cielesnych do$wiadczeri. Racjonalnos¢ nie jest transcendentng wlasciwoscig kosmosu lub bez-
cielesnego umystu, ale jest zwigzana z cechami ludzkich ciat, wlasnosciami sieci neuronowych w moé-
zgach oraz codziennym istnieniem w $wiecie. G. Lakoff, M. Johnson, Co kognitywizm wnosi do filozofii?,
»Znak” 51 (1999) nr 534, s. 25.

87 P, s. 239.

8P, s. 240.
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pozniej r6zne odmiany tomizmu odmiennie rozumialy to, czym jest ten element i jaka
jest jego rola. Ich wspdlng cecha pozostalo jednak ujmowanie istnienia jako konstytu-
tywnego elementu bytu cztowieka®.

Bartnik, tak jak przedstawiciele wszystkich odmian tomizmu, uwaza istnienie za
element konstytutywny danej jednostkowej osoby. Podobnie jak oni rozumie tez jego
role, ktéra polega na urealnianiu istoty. Tym samym dystansuje si¢ od tych wspétcze-
snych filozoféw, ktérzy albo kwestionuja istnienie, albo rozumieja je inaczej niz tomisci.
Jednak, mimo tych podobienistw do tomizmu, poglady autora Personalizmu nie sg tylko
powtérzeniem mysli Tomasza. Wprawdzie, tak jak Akwinata, Bartnik sadzi, ze ele-
mentem konstytutywnym osoby jest tylko istnienie absolutnie konkretne, istnienie tej
oto osoby, nie zas anonimowe istnienie w ogoéle, ale twierdzi tez, ze uistnia ono dana
ontologiczng jaZzn osobowg, i to twierdzenie odréznia go od autora Summy. Zatem Bart-
nik nieco inaczej niz Tomasz rozumie istote, ktéra jest urealniana przez istnienie®. Tq
istotg jest , ktos”. Zdaniem Bartnika, istnienie zespala sie nierozerwalnie z , kims” jako
jego realizacja zmierzajaca do nieskoriczonej glebi®l. Stad za trafne uznaje on okreslanie
osoby jako aliquis existens (subexistens), kogo$ istniejacego, ktére pozwala na wyrdznie-
nie w osobie dwéch wspoétzaleznych elementéow. ,Ktos” (aliquis) to element istotowy,
esencjalny, podmiotowy, jaZniowy i ideowy, a ,istniejacy” (existens) - ale istniejacy sa-
moistnie, absolutnie, niezaleznie - jest elementem istnieniowym, przedmiotowym, by-

towo-stworzeniowym, niedajacym sie zobrazowac¢ w zaden sposéb.

8 M. Gogacz wyrdznia odmiany tomizmu przy zastosowaniu kryterium sposobu rozumienia istnie-
nia. Jego zdaniem w tomizmie tradycyjnym byt ujmuje sie jako skomponowany z istnienia i istoty w taki
sposéb, ze istota wyznacza charakter bytu i w ten sposéb realizuje model myslany przez Boga, a istnienie
jest tylko sposobem zachowania sie istoty lub relacja do Boga, podtrzymujacego istote w jej realnym ist-
nieniu. W tomizmie lowariskim proponuje sie ujmowanie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty,
ale ujmowanie ogdlne oparte na informacji o bytach czerpanych z nauk przyrodniczych i innych filozofii
oraz weryfikowane twierdzeniami innych nauk i filozofii. Tomizm transcendentalny ujmuje byt jako
skomponowany z istnienia i istoty i analizuje wlasnie to ujecie, a wiec to, co poznane, jako miare i racje
bytéw istniejacych. Tomizm egzystencjalny ujmuje byt jako skomponowany z istnienia i istoty w taki
sposob, ze istnienie scala uktad archai w jeden byt jednostkowy i Ze tylko realne istnienie, nie zas mysle-
nie, czyni byt bytem istniejacym. Tomizm konsekwentny akcentuje w tomizmie egzystencjalnym istnie-
nie jako akt, stwarzanie jako r6zne od tworzenia, istotowy nie za$ liniowy uklad przyczyn, przestrzega-
nie nietozsamosci skutku i przyczyny. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje. Materiaty do filozofii cztowieka.
Warszawa 1985, s. 6-8. Tenze, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 144-147.

% M. Gogacz uwaza, ze osoba to byt jednostkowy o intelektualnej istocie powiazanej przez swa real-
noéc¢ z aktem istnienia. M. Gogacz, Ku etyce chronienia 0sob. Wokét podstaw etyki, Warszawa 1991, s. 29.

Byt jednostkowy ze wzgledu na rozumna istote jest osoba, a ze wzgledu na znajdujaca sie w tej isto-
cie materie jest czlowiekiem. Tamze, s. 25.

1 P,s. 170.



46 Rozdziat 1. Filozofia osoby

Bartnik stara sie okresli¢, na czym polega owa wspoéizaleznos¢ miedzy istnieniem
i,kim$”. Jego zdaniem te wspodtelementy Igcza sie nierozerwalnie w jedna absolutng
caloé¢ od momentu zaistnienia: ,ktos” jest ,kim$” wlasnie przez ,istnienie”, a jest ,ist-
niejacy” wlasnie przez to, ze jest ,kims”. Tutaj , kto$” odpowiada absolutnie swemu
,ktosiowemu” istnieniu, ,istniejacy jako ktos”, a ,istnienie” odpowiada absolutnie te-
mu ,komus” (,ktosiowi”), , kto$ jest istniejacy”. Istnienie jest uistotnione w ,kogos”,
aten ,kto$” jest realizowany w ,istniejacego” czy ,samoistnego”, ,subsystujacego”.
,Kto$” to moznos¢, a , istniejacy” to akt. Zwigzanie jest skomplikowane: dzieki istnie-
niu istnieje sie jako ktos$, a dzieki temu , ktos” jest sie ,kims”, ale takze dzieki istnieniu
jest sie kim$, a dzieki temu , ktos” istnieje sie, jest sie ,istniejacym”92.

Bartnik podejmuje tez problem relacji pomiedzy istnieniem i istota a osoba. Odrzu-
ca poglady, ze osobowos¢ tkwi w samym istnieniu badZ w samej istocie ludzkiej. Nie
zgadza sie takze, ze natura staje sie osoba dzieki ,,temu oto istnieniu indywidualnemu”,
jak chca niektérzy tomisci®®. Jego zdaniem akt istnienia okresla siebie jako osobowy po-
przez jazn, ale we wspotzaleznosci z osobowoscia jako osoba. ,Kto$” osobowy staje sie
soba i dzieki swej istocie (, ktosiowi”), i dzieki istnieniu ku osobie. Dopiero razem ist-
nienie i istota oddaja , kogos” jako osobe.

Bartnik koncentruje si¢ na istnieniu osoby, ktére okresla jako istnienie prozopoicz-
ne. Istnienie personalne jest to urealnienie kogos, nie zas czego$. Przy tym jest to ureal-
nienie na sposéb osobowy przez jazn, nie za$ na sposéb pozaosobowy. Oznacza ono
kogos istniejacego osobowo. Stanowi ono realno$¢ absolutyzujaca i unieskoriczajaca
wszystkie treéci formalne osoby ludzkiej w aspekcie istoty®+.

Za tomizmem autor Dogmatyki katolickiej podejmuje tez problem stosunku istnienia
stworzonego do Istnienia Samoistnego. Podobnie jak niektérzy tomisci przyjmuje, ze
istnienie realizuje byt za posrednictwem istoty®. Zauwaza jednak, ze w przypadku
czlowieka i istota, i istnienie maja swoja misteryjna wspélpersonalnos¢. Jej ostateczng
racja, zdaniem Bartnika, jest odniesienie do Os6b Niestworzonych, ktére réwniez maja

relacje personalna do istnienia i swoje istnienie o relacji osobowej. W przeciwienistwie

%2P,s.297.

% M. Gogacz, Ku etyce..., dz. cyt., s. 25.

%P,s.299.

% Wedlug M. Gogacza Bég jako samoistny akt istnienia moze powodowacé tylko akty istnienia. Po-
chodne akty istnienia zapoczatkowuja wszystko, czym jest dany byt. Por. M. Gogacz, Elementarz metafizy-
ki, dz. cyt.
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do tomistow akcentujacych dominujaca w bycie role istnienia, ktérego skutkiem jest
osoba, Bartnik podkreséla nadrzednos¢ osoby wobec istnienia. Uwaza, ze Osoby Nie-
stworzone realizujg najpierw nature (cialo i dusze), a nastepnie osobe jako dynamiczna
istote czlowieczenistwa. Na mocy transcendencji i immanencji $wiat osobowy zanurza
sie¢ w byt pozaosobowy oraz osobowo-spoteczny, a jednoczednie ten $wiat materialny
iinne osoby transcenduja ku Osobie 0séb. Zrealizowana przez Osoby Niestworzone
osoba nie jest nowa forma, r6zng ontycznie od natury, lecz jest zrealizowaniem kogo$
ku nieskoriczonosci poprzez istnieniowa synteze ciata i duszy oraz przekroczenie ich ku
tworczosci ontycznej®.

Podobnie jak w wypadku innych elementéw osoby, Bartnik zwraca uwage na cha-
rakter relacyjny istnienia. Tak jak tomisci autor Personalizmu sadzi, ze zaréwno istnie-
nie, jak i istota stanowia podstawe realnych relacji””. , Kto$ istniejacy” jest substancjalna
relacja ku innym ,kto$ istniejagcym”, i to zaré6wno na plaszczyznie ,kogos”, jak i na
plaszczyznie ,istniejacego” 8.

Lubelski teolog, wbrew tomistom, sadzi, ze Tomasz méwil o istnieniu wspdélnym.
Jego zdaniem istnienie jest diadycznie rozpostarte na jednostke i spolecznosé. Istnienie
jednostkowe i istnienie spoteczne razem tworza istnienie wspélne. Wprawdzie we wia-
Sciwym znaczeniu istnieja jednostki, ale z istoty swej sa one odniesione do istnienia
spolecznego, tak ze tworza wtérnie realne istnienie wspoélne. Istnienie wspodlne jest to
istnienie wspoélpierwotne, stworzone i tylko analogiczne w stosunku do indywidualne-
go. Istnienie wspolne i konkretne sa wspotzalezne. B6g stwarza calo$¢ jednym aktem,
a dopiero posrednio kazda jednostke i spotecznosé¢ w tonie catego stworzenia. Stad jed-
nostka otrzymuje istnienie indywidualne w lonie ,istnienia uniwersalnego”, cho¢ to
istnienie uniwersalne jest ,istnieniem relacyjnym” do istnieri personalnych indywidu-
alnych i ma miejsce ze wzgledu na nie®.

Bartnik, za Tomaszem, wyréznia réwniez inny rodzaj istnienia wspodlnego. Okresla
je jako medium pomiedzy Absolutem a bytem konkretnym. Autor Personalizmu sadzi,
ze byt jako byt aktualizuje sig, a takze w pewien sposéb usamoistnia, dzieki najwyzszej

doskonatosci i mocy istnienia wspoélnego. Istnienie konkretne partycypuje w istnieniu

% P, s. 300.
% Por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., dz. cyt., s. 12-19.
%P, s.298.
PP, s.298.
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wsp6lnym. Istnienie wspélne realizuje sie¢ w rzeczach i przez rzeczy w relacji do istoty.
Byt jest procesem przechodzenia istnienia od Absolutu przez istnienie wspodlne do by-
tow konkretnych, w wiec ostatecznie ,staje si¢”, jawi sie jako istnienie tego oto bytu
konkretnej istoty. Istota posredniczy miedzy istnieniem wspélnym a istnieniem wia-
snym. Podstawa tego procesu jest istnienie, ktére aktualizuje byt, jest ,ciagle”, wykra-
cza poza formy substancjalne, daje realna tacznos¢ z bytem jako bytem, jednoczesnie
konstytuuje konkret jako konkret!.

Bartnik sadzi, ze tomiSci zbyt statycznie rozumiejg zlozenie istnienie-istota. Istnie-
nie, czyli petnia bytowania bytu na swoja miare, jawi sie jako szczegdlna dynamika,
ktora jest najwyzsza miara doskonalosci rzeczy, a wreszcie na poziomie osoby jako ist-
nienie osobowe, bedace doskonaltoscig absolutnie najwyzsza. Pelne istnienie zostaje
osiaggniete dopiero wtedy, gdy dana rzecz lub osoba dzialaja i dokonuja pewnej samo-
realizacji. W dynamice bytu partycypuje takze istota. Zrédtem dzialania na poziomie
konkretu jest przede wszystkim natura. Natura to calos¢ istniejgca w tym oto bycie, za-
sada dzialania. Prymat w naturze posiada istnienie. Natura to ograniczenie samego ist-
nienia do danego sposobu bytowania i dzialania. Dzialanie wywodzi si¢ z istnienia.
Faktycznie dziata natura, ktéra jest urzeczywistniona. W tym sensie istnienie jest aktu-
alizacja wszelkiej formy lub natury. Rzeczywisto$¢ jest soba ze wzgledu na to, ze aktu-
alizuje ja, realizuje i wypelnia istnienie z cala swoja odpowiednia dynamika. Istnienie
urealnia tresci formalne bytu i daje mu najglebsze, nierozbijalne i czyste przeciwstawie-
nie nicosci. Istnienie stanowi o indywidualnosci i konkretnosci bytéw. Istnienie ma
swoja zawartos¢, na ktoérg skladaja sie: aktualizacja, realnos¢, bytowos¢, obiektywnosé,
jednosé, szczeg6lnosé i wymiar nieskoriczonej glebi. Dzieki temu jest ono podstawo-
wym wiagzadlem bytu, doskonaloscia, przechodniodcia miedzy rzeczami i osobami
i tworzy w rzeczywistosci proces.l1 Wbrew tomizmowi egzystencjalnemu Bartnik sa-

dzi, ze istnienie ma charakter dynamiczny.

1.1.6. Sfery bytu osoby: wola, wolnosé, dziatanie

W punkcie dotyczacym umystu pokazano, ze element ten, zdaniem Bartnika, jest

tym, co faczy dusze ze Swiatem, sprawia, Zze moze ona dziala¢ w $wiecie. Autor Perso-

10 P, s. 291n.
101 P, 5. 293n.
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nalizmu wyréznia tez elementy, ktére nie tylko samej duszy, ale calej osobie umozli-
wiaja bycie w $wiecie. Tymi elementami sa: wola, wolnos¢ i dziataniel®2.

Bartnik nie traktuje woli jako wladzy podporzadkowanej rozumowi lub nadrzednej
wobec niego. Spor miedzy arystotelizmem i platonizmem rozwiazuje w ten sposob, ze
rozum i wole uwaza za elementy niezalezne, ale sprzezone ze soba dzieki osobie, ktéra
ostatecznie poznaje i miluje, jest prawda i dobrem. Autor Dogmatyki katolickiej sadzi, ze
wola nalezy do istoty osoby. Jednak uwaza, wbrew tomizmowi, ze jest ona zapodmio-
towana w jazni, nie za§ w duszy!03.

Tomisci na ogél wole uwazaja za duchowo-psychiczna daznos¢ ku dobru inte-
lektualnie poznanemu'%®. Autor Dogmatyki katolickiej rozumie ja nieco inaczej, ale tez
wiaze z dazeniem ku dobru. Jednak dobro ujmuje inaczej niz Arystoteles, ktéry sa-
dzil, ze dobro jest tym, czego wszystko pragniel®. Bartnik uwaza, ze byt, oproécz ro-
zumnosci, okresla dobro, dzieki ktéremu jest on pozadany. Dobro autor Personalizmu
rozumie jako skierowane ku osobie. Z jednej strony jest ono jaka$ absolutnoscia by-
tu, najbardziej wewnetrznym wymiarem rzeczy, racja i fundamentem amabilnosci,
doskonatoscig, wartoscia, dobrocia o aspektach personalnych, rezultatywnoscia
i absolutnym S$wiattem istnienia. Dobrem we wlasciwym znaczeniu nie jest co$, co
moze by¢ zniszczone przez sam czas. Jednak z drugiej strony dobro jest dobrem tyl-
ko w relacji do osoby, nie moze si¢ ono pojawi¢ poza jakakolwiek relacja do osoby.
Dobrem nie moze by¢ nic antypersonalnego. Dobro we wtasciwym znaczeniu to co$
o strukturze ku-personalnej. Dobra we wlasciwym znaczeniu nie ma bez osoby i bez
relacji do osoby106.

Dobro, wedlug Bartnika, jest czym$ dynamicznym. Teolog ten rozréznia dwa wy-
miary tego dynamizmu: pierwszy polega na tym, ze do dobra stale si¢ dazy, drugi za$
z samego dobra, gdyz ma ono w sobie wymiar dazeniowy, rozwojowy i dyfuzyjny. Je-
go struktura jest ruch miedzy ré6znymi rodzajami dobra oraz miedzy dobrem mniej-

szym, czastkowym a dobrem wigkszym, pelnym. W dobru zachodzi ruch wewnetrzny,

102 M.A. Krapiec uwaza, ze nie nalezy méwic o wolnosci ludzkiej woli, gdyz w gruncie rzeczy chodzi
o wolnoé¢ czltowieka. Wola to tylko niesamodzielny element ludzkiej struktury. Czlowiek jest bytem,
ktérego wladzami i wlasciwosciami sg: rozum, wola i sposoby dzialania. Krapiec, s. 269.

103 P, 5. 253; por. KG, s. 160n.

104 Por. Krapiec, s. 283.

105P, s, 247.

106 P, s. 247-250.
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jest ono poddane procesowi stawania sig, historii, czasowi, aktualizacji ze wzgledu na
dynamike samej osoby. Dobro jest wiecznym ruchem ku sobiel®”.

Bartnik sadzi, Ze tomistyczne okreslenie woli nalezy poglebi¢. Wola nie jest tylko
wladza i polega nie tylko na dazeniu do dobra. Wola to struktura ruchu osoby do do-
bra, stworzonego i Niestworzonego, a takze sposéb zapodmiotowania procesu dobra
w osobiel®. Dobro Bartnik umieszcza w strukturach osoby. Wraz ze swoja dynamika
nalezy ono, jego zdaniem, do istoty osoby. Cecha osoby jest bycie dobrym, pelna afir-
macja dobra, sprawczo$¢ dobra oraz ped ku istnieniu, ku transcendencji poza stan
obecny. Autor Dogmatyki katolickiej podkresla, ze w osobie jest nie tylko ruch ku praw-
dzie, ale takze struktura ,ku”: ku istnieniu, byciu, zyciu, dobru, a ostatecznie ku wy-
pelnieniu osoby dobrem i ku pleromizacji tematycznej. Ostatecznie czlowiek jest bytem
relacyjnym ku prawdzie i ku dobru. Stad wola znajduje pewne uwarunkowania
w $wiecie i posiada swoja relacje do calej rzeczywistosci. Jest to relacja dobra, milosci,
dopelniania sig, pragnienia bytu i bycia, samotranscendencjil®.

Bartnik uwaza, ze wolnos¢ jest istotng struktura osoby. Nie jest ona tylko zwiazana
z wola, jak chca myséliciele odwotujacy sie do pogladéw Tomaszall0, ale jest raczej sa-
modzielng struktura, bez ktorej nie ma osoby. Wprawdzie wolnos¢ jest podporzadko-
wana osobie, gdyz osoba jest jej racja, Zrodtem, sposobem istnienia, wyrazem, warun-
kiem dziatania i rozwoju, ale z kolei wolno$¢ warunkuje istnienie, twoérczosé, dyna-
mizm, a nawet pojecie osoby. Zatem nalezy ona do fundamentalnych struktur prozo-
poicznych. Co wiecej, w scistym znaczeniu nie wystepuje ona poza osoba!ll. Zrédtem
wolnoéci cztowieka jest Bog. Jest On sprawca wolnosci w szczegélny personalistyczny
spos6b. Suwerenna wolnosé¢ Boga jest miejscem, w ktérym znajduje sie najwyzsza moz-

liwos¢ wolnosci ludzkiej12.

107 P, s. 250-252.

108 P, s, 253.

109 P, s. 253; por. KG, s. 160n.

10 W. Granat méwi o wolnosci woli, ktérg rozumie jako aktywng wladze wyboru miedzy dziata-
niem i niedziataniem. Granat, s. 99.

M.A. Krapiec okresla wolnos¢ dzialania, zwang wolnoscig woli, jako panowanie woli nad swoimi
aktami w stosunku do wszelkich débr, ktére nie s3 dobrem nieskoriczonym. Tak pojeta wolnos¢ jawi sie
w postaci tak zwanej wolnosci wyboru (libertas specificationis) i tak zwanej wolnosci dziatania (libertas
exercitii). Pierwsza polega na tym, ze wola nie jest z koniecznosci zdeterminowana do chcenia wiasnie
tego, nie za$ innego przedmiotu. Druga za$ polega na tym, ze czlowiek moze faktycznie wykonywaé
same akty chcenia czego$ lub ich nie wykonywac. Krapiec, s. 286.

M Pp,s. 267.

2P, s, 285.
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Wprawdzie Bartnik nawigzuje do definicji wolnosci sformulowanej przez Toma-
szall3, ale ostatecznie wolno$¢ rozumie jako realng moznos$¢ wilasnego spetniania sie
osoby w aspekcie indywidualnym i spolecznym!4. Przyjmuje, ze istnieja rézne rodzaje
wolnoéci. W wyréznieniu wolnoéci wyboru, ktéra dzieli sie na wolnosé dziatania (wola
moze wybiera¢ pomiedzy sytuacjami sprzecznymi), wolno$¢ moralng (moznosé czy-
nienia dobra), wolno$¢ wyboru srodkéw, mozna widzie¢ nawigzanie do okreslenia kla-
sycznego. Do tego ujecia Bartnik dodaje nowsze. Wyréznia wiec wolnosé egzystencjal-
na: istnienia, zycia, bytowania i samorealizacji. Przyjmuje tez istnienie wolnosci prozo-
poicznej, ktéra jest moznoscia wewnetrznej i zewnetrznej realizacji czlowieka jako oso-
by na wszystkich plaszczyznach: duszy, ciala, umystu, woli, czynu, dziela, ogélnej re-
cepcji bytu - razem w pewnej nierozbijalnej catosci. Wolnos¢ ta ma wymiar indywidu-
alny, gdy jest dusza personacji indywidualnej, oraz spoleczny, gdy idzie o personacje
spoleczng, zapodmiotowana w réznych spotecznosciach. Jest tez wolnos¢ ontologiczna
i strukturalna, ktéra jest pewna swoboda bytu i warunkiem koniecznym, zeby co$ bylo
rzeczywiste. Byt nie méglby sie rozwija¢, gdyby nie mial w samej swojej istocie pewnej
struktury wolnoéci, écisle zreszta zwigzanej z koniecznoscig!>.

Bartnik porusza tez istotny problem filozoficzny, czyli problem zakresu zdetermi-
nowania wolnosci'’®. Godzi on niejako myslicieli zaprzeczajacych jakiemukolwiek de-
terminizmowi i tych, ktorzy zaprzeczaja wolnosci. Uwaza, ze wolnos¢ nie oznacza do-
wolnoéci i przypadkowosci lub absolutnej nieoznaczonosdci. Wolnos¢ i determinizm
osoby stanowia dialektyczng catos¢ diadyczng, w ktdrej sie wzajemnie warunkuja, uzu-
pelniaja i identyfikuja!1”.

Bartnik wolnos¢ podporzadkowuje osobie. Osoba jest czynnikiem obiektywizuja-

cym wolnosé, ktéra stanowi funkcje osoby, nigdy za$ nie jest czyms$ dla siebie same;j.

13 Wolny jest przyczyna siebie w danym akcie”, P, s. 268.

114 P, s. 268.

115 P, s. 269n, 284.

116 Tomasz uwazal, ze wola jest wolna w stosunku do powszechnego dobra, ale czlowiek nie jest
wolny w stosunku do celu ostatecznego, jakim jest szczescie, gdzie moze wybieraé tylko srodki. Duns
Szkot utrzymywal, ze wola posiada swobode wyboru nawet w stosunku do celu ostatecznego i w ogoéle
dobra, tak ze jest zdolna nie chcie¢ tego, co sie w ogéle wydaje dobre jako powszechne i calkowite. Sto-
icyzm, a za nim Hegel i marksiéci, przyjmuje, ze czlowiek jest wolny wtedy, kiedy uséwiadomi sobie po-
stulat dostosowania sie do koniecznych praw powszechnego rozumu kierujacego cala przyroda.
J.P. Sartre sadzi, ze czlowiek jest ustawicznym stawaniem si¢ poprzez absolutng i nieskrepowana wol-
noé¢ wyboru; zaprzecza jakiemukolwiek determinizmowi. Z kolei system determinizmu psychicznego
zaprzecza idei wolnosci woli, uznajac koniecznoséé praw psychicznych. Por. Granat, s. 99-108.

7P, s. 284.
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»Determinanta” wolnosci jest osoba w swej istocie i w swym wymiarze istnieniowym,
awiec w swej realnoéci'’®. Wolnos¢ nie jest $rodkiem niszczenia osoby lub bytu
w ogole, lecz jest jedynie dla osoby. Obok rozumu i woli jest podstawowa kategoria
osoby i jej funkcja. Dlatego we wszystkim podlega osobie. Wolnos¢ jest to wlasne autor-
stwo i taki jest wymiar wolnosci, ile jest tego wlasnego autorstwa. Autorstwo we wla-
Sciwym znaczeniu przystuguje tylko osobiel®.

Bartnik do ontycznej struktury osoby, obok sfery umystu i woli, wprowadza takze
sfere dzialania. Przy tym sadzi, ze sfera ta jest ztozona z dwoéch elementéw. Jest ona
elipsa diadyczna o dwu ogniskowych. Tymi ogniskowymi sa czyn, czyli Swiadome
i tworcze dzialanie czlowieka jako osoby (postepowanie moralne, akty duchowe, wyra-
zy duszy, mysli, idee, milo$¢, praca psychiki, pamie¢ itd.), oraz dzieto, czyli praca,
sprawczo$¢, wyraz ciala, materializacje, dokonania na materii swiata itd. Te ogniska
Sciéle sie ze soba wigza, warunkuja wzajemnie i dopelniajg, ale si¢ nie utozsamiaja i nie
niweluja wzajemnie. Bartnik te dwa elementy wiaze odpowiednio ze sfera cielesng lub
duchowa. Sadzi on, zZe czyn ma charakter duchowy, a dzieto cielesny'?. Przy tym ele-
menty te nie sa zwiazane z cialem lub duszg, ale z osoba. Czyn ma strukture somatycz-
no-duchowa, intelektualno-wolitywna, tematyczno-dgazeniowg'?!. Dzielo 1aczy sie
z caloscig zycia osobowego podobnie jak czyn. Jednak jest to graniczne przedtuzenie
struktury somatycznej, najdalsza konkluzja swiata osobowego w kierunku materialne-

go, a ostatecznie powracanie osoby do siebie samej dzieki $wiatu.

1.2. Epistemologia osoby

W swoich pracach Bartnik zajmuje stanowisko w sprawie waznych probleméw epi-
stemologicznych.

Takim problemem jest miedzy innymi problem, co moze by¢ poznane. Przywiaza-
nie Bartnika do ontologii, ktére widoczne jest w jego pogladach na strukture osoby,
sklania do przypuszczenia, ze raczej opowiada sie on po stronie tych filozoféw, ktérzy

sadza, ze o poznaniu decyduje istnienie i struktura bytu, nie za$ procesy dokonujace sie

118 P, 5. 285n.
9P, s. 286.
120 P, s. 261.
21 P, s. 256.
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w ludzkiej $wiadomosci. Dokladne zbadanie tego problemu bedzie mozliwe po prze-
analizowaniu Bartnika teorii bytu, ktéra tworzy on na potrzeby epistemologii.

Innym istotnym problem teoriopoznawczym jest problem roli, jaka w poznaniu od-
grywaja zmysly i poznanie zmystowe. Niektoérzy filozofowie nie doceniaja tego rodzaju
poznania, gdyz sadza, ze zmysly wprowadzaja w blad!?2. Konieczne wiec bedzie usta-
lenie, jaka role w procesie poznania Bartnik przypisuje zmystom i w jaki sposéb, we-
dlug niego, to poznanie si¢ odbywa.

W epistemologii istotne znaczenie ma takze spér pomiedzy aprioryzmem a aposte-
rioryzmem teoriopoznawczym, czyli spdr o to, czy poznanie wartoéciowe to tylko po-
znanie pozaempiryczne, czy tez poznanie oparte wylacznie na doswiadczeniu'?.
W ramach swoich rozwazan Bartnik podejmuje ten istotny problem teoriopoznawczy.
Konieczne wiec bedzie przedstawienie sposobu, w jaki go rozwiazuje, i ustalenie, jaki
jest jego stosunek do aprioryzmu i aposterioryzmu.

Mysliciele przyjmujacy istnienie Transcendencji sadzg, ze czlowiek jest zdolny do
jej poznania. Poznanie to najczesciej okreslaja mianem transcendentalnego i traktuja je
jako odrebny rodzaj poznania'?*. Réwniez autor Dogmatyki katolickiej w swoich pracach
moéwi o tym rodzaju poznania. Okre$la je jako poznanie transcendujace.

We wspolczesnej epistemologii rozwazany jest takze problem roli, jaka w poznaniu
odgrywa jezyk. Dochodzi nawet do tego, ze niektorzy filozofowie sklonni sa catos¢ ludz-
kiego poznania uzalezni¢ od jezyka i kwestionowac istnienie rzeczywistosci pozajezyko-

wejl?. Juz teraz mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na przywigzanie autora Personalizmu

12 Tak uwazajg na og6l przedstawiciele aprioryzmu metodologicznego, na przyktad Platon, Karte-
zjusz, Leibniz. Role tego poznania zmystowego podkreslaja filozofowie wywodzacy sie z nurtu arystote-
lesowsko-tomistycznego oraz empirysci, na przyklad Locke, Hume. R. Rézdzenski, Filozofia poznania.
Zarys problematyki, Krakéw 1995, s. 98-101.

123 ] aprioryzm, i aposterioryzm majg wersje skrajng i umiarkowang. Zwolennicy aprioryzmu skraj-
nego, do ktorych zalicza sie Parmenidesa i Platona, glosza, ze warto$ciowe poznanie to poznanie poza-
empiryczne (niezalezne od do$wiadczenia), zdobyte dzieki intelektowi lub pozaintelektualnej intuicji.
Przedstawiciele aposterioryzmu skrajnego, wczesny D. Hume i ].St. Mill, sadzg, ze wszelkie uzasadnione
twierdzenia musza opiera¢ si¢ na do$wiadczeniu. Przedstawiciele aprioryzmu umiarkowanego, 1. Kant
i E. Husserl, uwazaja, ze obok wiedzy empirycznej istnieje wiedza nieoparta na doswiadczeniu. Umiar-
kowani aposteriorysci, pézny D. Hume i ,,Kolo Wiederiskie”, sadza, ze w nauce moga by¢ obecne, obok
zdan empirycznych, zdania czerpigce swoja sankcje ze znaczenh wyrazéw, ktére na te zdania sie skladaja.
Por. R. Rozdzenski, dz. cyt., s. 101-106; por. A.B. Stepiens, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego,
Lublin 1971, s. 45-48; por. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 83n.

124 Por. K.Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, thum.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 48-61.

15 Na przyklad Whorf uwazal, ze Swiat jest kalejdoskopowym strumieniem wrazen, ktére sa
w okreslony sposéb organizowane przez struktury naszego jezyka ojczystego Por. R. Rozdzenski, dz.
cyt., s. 209-226.
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do ontologii jest raczej niemozliwe to, by réwniez on przypisywat az takie znaczenie je-
zykowi w procesie poznawczym. Nie oznacza to jednak, ze nie docenia on wagi jezyka
w procesie poznania. Dlatego konieczne jest okreslenie roli, jaka mu przypisuje.

Autor Personalizmu zajmuje takze stanowisko w sporze pomiedzy naturalizmem,
ktérego przedstawiciele sadzg, ze podmiotem poznajacym sa podmioty osobnicze, czyli
czlowiek lub jego poszczegélne wiladze, a transcendentalizmem, ktérego zwolennicy
uwazajg, ze podmiotem tym s podmioty czyste!?6. Konieczne wiec bedzie ustalenie, po
czyjej stronie Bartnik sie opowiada lub czy proponuje inne rozwigzanie.

Kolejnym waznym, jesli nie najwazniejszym, problemem teoriopoznawczym, ktoéry
Bartnik podejmuje, jest problem prawdy poznania i okredlenia samego rozumienia prawdy.
Chodzi tu zwlaszcza o stosunek do prawdy poznania zmystowego, to znaczy
o stwierdzenie, czy w ogdle mozna méwié o prawdzie badz falszu poznania zmystowego!?’.

Tak wiec w kolejnych punktach zostang przedstawione: Bartnika wizja bytu
w kontekscie poznania; sposéb rozumienia przez niego roli poznania zmystowego; spo-
sOb, w jaki opisuje on przebieg procesu poznania; sposéb rozumienia poznania trans-
cendujacego; rola, jaka w procesie poznania przypisuje on jezykowi; sposob, w jaki
rozwiazuje problem podmiotu poznania; i wreszcie sposéb, w jaki rozumie prawde po-

znania.

1.2.1. Wizja bytu w kontekscie poznania

Analizy przeprowadzone w pierwszym punkcie niniejszej pracy pokazuja, ze autor
Personalizmu opowiada si¢ za realizmem ontologicznym. Dlatego tez, aby wtlasciwie
zanalizowac jego epistemologie, nalezy w pierwszej kolejnosci dokonaé préby rekon-
strukcji wizji bytu, ktéra buduje ze wzgledu na potrzeby epistemologii. Dzieki temu
bedzie mozliwe ustalenie, w jakim ,$rodowisku” dokonuje sie poznanie i jaki ma ono

charakter.

1.2.1.1. Byt jako podmiot i przedmiot poznania

Bartnik buduje swoista wizje bytu, w pewnym stopniu go personifikuje. W jego

systemie moze on by¢ bowiem traktowany jako co$ ozywionego. Autor Dogmatyki kato-

126 ] J. Jadacki, dz. cyt., s. 58n.
127 R. R6zdzeniski, dz. cyt., s. 49.
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lickiej uwaza, ze byt dazy do tego, zeby by¢ poznanym, ze ze swej istoty nakierowany
jest na poznanie. Jest ono czym$ docelowym i eschatycznym dla bytu, ktéry pozostaje
przynajmniej w relacji realnej do osoby, o ile nie stanowi osoby. Bartnik ostabia jednak
to wrazenie poprzez podkreslenie, ze rzeczywistos¢ posiada odpowiednig otwarto$¢ na
poznanie, receptywno$¢é poznawczg i inklinacje do bycia poznawana. Przy tym wska-
zuje, ze pelne poznanie jest czyms$ oryginalnym: zdolnoscia refleksyjnego uchwycenia
kontaktu przedmiotu z podmiotem w byciel?8.

Dlatego w Bartnika wizji bytu swoje miejsce znajduje réwniez refleksja nad pod-
miotem poznajacym. Autor ten zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze aby mogto mieé
miejsce pelne poznanie, musi istnie¢ podmiot poznajacy, realna podmiotowos¢!?. Wy-
réznia on dwa rodzaje podmiotowosci: uniwersalng i indywidualng. Ta pierwsza ko-
nieczna jest, aby poznanie w ogoéle zaistnialo. Bartnik przypisuje nawet bytowi czwarty
wymiar: podmiotowo$¢, a takze strukturalng autorefleksje ontyczna, ktéra jest warun-
kiem podmiotowosci i poznania, gdyz byt, chcac poznaé, musi zwrdcié sie ku swojemu
wnetrzu, dokonaé autorefleks;il30.

Autor Personalizmu uwaza, ze poznanie dokonuje sie jednoczeénie dzieki podmio-
towosciom bytu ogdélnej i indywidualnej. Nie oznacza to jednak, ze w systemie Bartnika
podmiotowosci te sa rownorzedne. Podmiotowo$¢ ogélna stanowi podstawe moznosci
poznawczej, ktéra aktualizuje i spelnia podmiotowos¢ indywidualna, konkretyzujaca
i koncentrujaca owa podmiotowos¢ ogolna. Za bardziej istotng autor Dogmatyki katolic-
kiej uwaza podmiotowos¢ konkretna. Konkretne podmiotowosci poznawcze finalizuja
i koncentruja bowiem w sobie podmiotowos$¢ poznawcza calego bytu. Dla Bartnika
podmiotowos¢ bytu jest rownie wazna jak przedmiotowos¢!3l.

Bartnik wyréznia w bycie dwa procesy: interioryzacji i samorealizacji. W obu po-
znanie odgrywa istotng role. Ten pierwszy polega na zagtebianiu sie bytu w siebie sa-
mego i widzeniu siebie samego od strony swojego wnetrza. To uwewnetrznienie sie
bytu jest ogolna struktura, kategorig i aktem. Caly byt oraz wszelkie substancje, istoty
i zindywidualizowane istnienia otrzymuja swoje wnetrze. Dzigeki temu mozna moéwic

0 wewnetrznoéci istoty i o wewnetrznosci istnienia. W spirali samorealizacji eksteriory-

128 P, s. 318n, 320.

129 ] J. Jadacki uwaza, ze bez podmiotu poznajacego nie moze w ogoéle dojs¢ do poznania, podobnie
jak trudno méwi¢ o poznawaniu niczego. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 68.

130 P, s. 337.

131 P, s. 338n.
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zacja stuzy wiekszej interioryzacji, a interioryzacja - podniesieniu bytowosci. Ten pro-
ces jest rezultatem najbardziej wewnetrznej dialektyki bytu. Bartnik sadzi, ze wilasnie
w tej dialektyce naczelne zadanie przypada poznaniu, ktore jest pewna struktura bytu,
kategoria bytowania i funkcja przeobrazania sie bytu'32.

Autor Personalizmu nie traktuje poznania jako tylko procesu zdobywania informacji.
Jego zdaniem byt przez poznanie otwiera si¢ na wzgledna calo$¢ bytu, a nastepnie na
dobro, piekno, wolnos¢, twoérczos¢. Przez poznanie byt spetnia si¢ nie tylko w swej bytowo-
Sci, lecz takze w Swiattoéci dobra, blasku piekna, ptomieniu samowyzwolenia i zadziwie samore-
alizacjil®.

Analizujac poznanie z punktu widzenia podmiotowosci konkretnej, Bartnik pro-
buje okresli¢ byt, ktéry poznaje osoba. Podejmuje wiec wazny problem epistemologicz-
ny, problem tego, jakie warunki musi spetnia¢ dane jestestwo, aby mozna byto je po-
znac¢'¥. Najpierw stwierdza, w jakim bycie poznanie nie byloby mozliwe. Poznanie
byloby niemozliwe, gdyby byt byl jeden i posiadal jedna jakos¢'3> albo gdyby byt tylko
uniwersalny'3; gdyby byl tylko mnogoscia izolowanych od siebie bytéw, gdyby ist-
nialy tylko same konkrety bez zwigzku z ogdlnoscig bytu'¥”. Zdaniem Bartnika, aby
bylo mozliwe prawdziwe poznanie, byt musi by¢ nie tylko realny, ale charakteryzowac
sie jednoscia i mnogoscia, jednorodnoscia i ré6znorakoscia, ogélnoscia i konkretnoscia.
Majac taka wizje bytu, autor Personalizmu moze uzna¢ poznanie za polegajace zarazem
na jednoczeniu i mnozeniu w obrebie bytu, utozsamianiu i réznicowaniu oraz uogol-
nianiu i konkretyzowaniu, ujmowaniu jednosci i mnogosci rzeczy, jakosci tozsamosci
i r6znorodnosci, nie za$ tylko ilosci, przechodnioéci pomiedzy uniwersalizowaniem sie
bytu a jego konkretyzowaniem. Mozna wiec uznad, ze jest on przedstawicielem obiek-
tywizmu®38. Autor Personalizmu dostrzega tez pewna trudnos$¢ w poznaniu bytu. Byt

istnieje bowiem i zarazem na rézne sposoby staje sig, jest czym$ zdeterminowanym

132 Tamze.

133 P, s. 319.

134 Por. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 68.

185 Tak byt rozumiatl Parmenides.

136 Tak byt ujmowal Hegel.

137 Tak chcg nominalidci i cze$¢ tomistow.

138 P, s. 335. Bartnik odrzuca wiec zaréwno poglad, ze przedmiotem poznania moze by¢ wszystko
(pangnostycyzm), jak i poglad, Ze nic nie moze by¢ poznane (agnostycyzm), oraz poglad, ze przedmio-
tem poznania moga by¢ tylko jestestwa spelniajace pewne warunki, ale jestestwa zawisle od podmiotu
poznajacego (subiektywizm). w ktérym uznaje sig, ze poznane moga by¢ jestestwa spelniajace pewne
warunki, ale jestestwa niezawiste od podmiotu poznajacego. J.J. Jadacki, Spdr o granice poznania, dz. cyt.,
s. 68n.
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i samodeterminujacym sie, absolutnym i uwarunkowanym. Jednakze pomiedzy tymi
stanami jest jakie$ przejécie, co pozwala na poznawcze uchwycenie obu opozycyjnosci,
gdyz inaczej nie bytoby poznanial®.

Bartnik analizuje tez stosunek podmiotu i przedmiotu w bycie. Zauwaza ich Scisty
zwigzek, ale i pewne napiecie miedzy nimi. Sadzi, ze byt jest podmiotem i przedmio-
tem poznania, i w ten sposéb nawiazuje do tradycyjnego pogladu na nature poznania.
Jednak w pewnej opozycji do tego pogladu rozumie byt jako relacje , onto-kognitywna”
(bytowo-poznawczg), ktéra czyni byt ,bardziej” bytem w prawdzie, dobru, pieknie,
wolnoéci i realizacji'¥0. Ze wzgledu na to, ze sadzi, iz poznanie wykracza poza sam
podmiot, zauwaza, ze w kazdym poznaniu wystepuje prapierwotna i tworcza zarazem
opozycja miedzy zewnetrznoscia a wewnetrznoscig bytu lub miedzy przedmiotowoscia
a podmiotowoscig. Dzieki zastosowaniu zasady nieutozsamiania bytu i poznania Bart-
nik zauwaza istnienie w bycie wewnetrznej opozycji miedzy sfera bytowania a sferg
poznania. Byt jest bytem, o ile pozostaje w moznosci do poznania oraz bycia poznanym,
a poznanie jest poznaniem, o ile jest w akcie bytu lub moznoéci bytu. Rzeczywistos¢ jest
wiec zarazem przedmiotowoscig i podmiotowoscia, miedzy ktérymi zachodzi opozycja
i jednocze$nie sprzezenie zwrotne. Zdaniem Bartnika ze wzgledu na te opozycje zacho-
dzi poznanie we wlasciwym znaczeniul4l. Lubelski teolog stwierdza, ze réwniez po-
znanie jest bytem, chociaz analogicznym, co oznacza, ze tym samym zgadza si¢ z tomi-
stami. Bytem jest takze , poznanie poznania”14.

Autor Personalizmu sadzi, ze poznanie nie wyprzedza bytu ani nie redukuje bytu do
siebie, jak chce kantyzm!43, lecz ze jest ono okreslong relacja podmiot - przedmiot
w obrebie bytu. Jest to wiec stanowisko tradycyjne, przy czym zblizone do ujecia Toma-
szal#,

Bartnik opowiada sie za realizmem teoriopoznawczym!#. Sadzi on, ze pierwszym

warunkiem zaistnienia poznania realnego i obiektywnego jest bytowos¢ poznawanej

139 P, s. 336.

40P, s. 319.

41 P, s, 335.

142P,s. 319, 335.

143 Por. R. R6zdzenski, dz. cyt., s. 28-33.

144 Por. tamze, s. 21-24; 200-205.

145 Zwolennicy realizmu teoriopoznawczego glosza, ze byt - niezalezny w swym istnieniu i tre$cio-
wym uposazeniu od $§wiadomosci poznajacej - jest poznawalny co do swego istnienia i, przynajmniej
niektoérych, wlasnoéci. W szczegoélnosci - poznawalny jest $wiat realny. A.B. Stepien, dz. cyt., s. 52.
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rzeczywistosci. Dzieki zastosowaniu schematu , podmiot - przedmiot” autor Personali-
zmu, dochodzi do wniosku, Ze z jednej strony tylko byt - realny, mozliwy czy formalny
- moze by¢ poznany, a z drugiej, tylko byt moze siebie poznawa¢, stwierdza¢ lub nie
stwierdza¢, afirmowac lub negowac siebie poznawczo, a wiec tylko on moze by¢ zré-
dlem i gruntem poznanial#. Stanowczo odrzuca idealizm teoriopoznawczy, ktéry uwa-
za za bezsensowny, i podkresla stusznos¢ podejscia tomizmu, w ktérym akcentuje sie
prymat istnienial4’.

Jest to nawiazanie do arystotelizmu'¥, jednak zmodyfikowane zaznaczeniem na-

kierowania bytu na osobe, co nie bylo obecne w filozofii Stagiryty.

1.2.1.2. Rola czasu i przestrzeni w poznaniu

W ramach autora Personalizmu wizji bytu poznawanego nalezy umie$ci¢ rowniez
refleksje na temat roli, jaka w poznaniu odgrywaja czas i przestrzen. Refleksja ta
w pewnym sensie stanowi odniesienie sie Bartnika do problemu zaleznosci miedzy po-
jeciami a tak zwang naocznoscig'4.

Bartnik krytycznie odnosi sie zwlaszcza do wyréznionych przez Kanta dwoéch czy-
stych form wszelkiej zmystowej naocznosci: czasu i przestrzenil®. Krytyke te opiera na
swojej wizji bytu i poznania. Jesli byt, realne istnienie jest podstawg wszelkiego pozna-
nia, to poznanie ma charakter aposterioryczny, nie za$ aprioryczny, jak chciat filozof
z Krélewca. Jednak nie oznacza to, ze nie ma w nim pewnych elementéw subiektyw-
nych, ktére dla Kanta mialy znaczenie zasadnicze. Wrecz przeciwnie, zdaniem Bartnika

percepcja obiektywna jest tak SciSle zwigzana z subiektywng, ze bez niej nie istnieje.

146 P, 5. 318n.

147 P, s. 334n. Przedstawiciele idealizmu teoriopoznawczego twierdza, ze jedynym przedmiotem po-
znania jest wlasna swiadomosé¢ czlowieka (idealizm immanentny) lub wytwory $wiadomosci (idealizm
transcendentalny). A.B. Stepieni, dz. cyt., s. 52. Por. ].]J. Jadacki, dz. cyt., s. 88.

148 Arystoteles sadzil, ze inicjatywa w poznaniu wychodzi od przedmiotu zewnetrznego wobec po-
znajacego podmiotu. Inicjatywa ta polega na dziataniu, jakie wywiera on na otoczenie za pomocg swoich
sit, ktéorymi sg rézne wlasciwosci podpadajace pod zmysty. Gdy w zasiegu ich dziatania znajdzie sie od-
powiedni organ zmystowy czlowieka, wywoluja one w tym organie szczegdlny rodzaj zmiany, ktéra
aktualizuje jego zdolnoé¢ do uchwytywania czystej formy czegos. R. R6zdzeniski, dz. cyt., s. 19n.

149 Juz u Arystotelesa mozna znaleZ¢ rozumienie poznania jako syntezy poje¢ z odpowiednia naocz-
noécia. Jego zdaniem w kazdym prawdziwym poznaniu zachodzi identyfikujace , pokrywanie si¢” tego,
co zostalo ujete myslowo, z tym, co jest oto dane w sposéb naoczny. R. R6zdzenski, dz. cyt., s. 29.

150 Kant sadzil, ze wszelkie poznanie dochodzi do skutku w wyniku podporzadkowania danych na-
ocznych odpowiedniemu pojeciu intelektualnemu, ktére stuzy do okreslonego przedmiotowego ujecia
tych danych. Wszelki przedmiot jest wytworem naszej wladzy poznawczej z ,materialu” wrazeniowego.
Oglad zmystowy jest mozliwy dlatego, ze w czlowieku istniejg dwie aprioryczne formy czystej naoczno-
§ci: przestrzen i czas. R. Rézdzenski, dz. cyt., s. 31.
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Autor Dogmatyki katolickiej w sklad percepcji subiektywnej wlacza, okreslone w sposéb
doé¢ enigmatyczny, moznoéci percepcyjne, granice poznawcze, ,rozmiary” poznania
na miare osoby. Zmysly, ich tresci, syntezy, doznania, akty doskonalg sie i spelniaja
w podmiocie osobowym. Swiat materialny jest zwrécony ze swej istoty ku wzbudzeniu
immanencji poznawczej w podmiocie, zwlaszcza osobowym. Z kolei wladze podmio-
towe cala swoja istotg sa odniesione do $wiata przedmiotowego5l.

Jednak mimo tego docenienia subiektywizmu w poznaniu Bartnik nie zgadza sie
z Kantem, Ze czas i przestrzer sa formami apriorycznymi, subiektywnymi. Jego zda-
niem s one zarazem obiektywne i subiektywne. Wynika to z roli, jaka Bartnik przypi-
suje czasoprzestrzeni. W oparciu o swoja wizje bytu, ktéra, wbrew dawnej filozofii, jest
wizja dynamiczng, przyznaje jej funkcje pewnego tla i warunku relacji przedmiot -
podmiot. Swiat daje sie bowiem pozna¢ szczegélnie przez ruch w czasoprzestrzeni.
Przestrzerr decyduje o statycznych relacjach miedzy rzeczami, a czas - o relacjach dy-
namicznych. Autor Personalizmu czyni wiec czasoprzestrzeni rzeczywistoscia obiektyw-
na, znajdujaca sie poza czlowiekiem. Nie jest wiec ona przeszkoda uniemozliwiajaca
poznanie rzeczywistosci taka, jaka ona jest. Wrecz przeciwnie, to dzieki niej mozna po-
zna¢ rzeczy bedace w ruchu. Te rzeczy, natura, czyli konkretne uksztaltowanie bytu
w jego dosiegalnych wielkosciach statyczno-dynamicznych, sa baza obiektywnosci po-
znania zmystowego. Jednak natura ta staje sie aktywna baza dopiero w kontakcie
z podmiotowoscig ludzka, a wiec z pelng osoba. Poznanie jest wiec konsekwencja
przedmiotowosci i podmiotowosci natury!52. Tak wiec czasoprzestrzen spelnia istotna
role w procesie poznania, gdyz umozliwia poznanie obiektywnej strony natury bedacej

w ruchu.

1.2.1.3. Stosunek miedzy poznaniem bezposrednim a posrednim

W ramach Bartnika wizji bytu w kontekscie poznania mozna umie$ci¢ réwniez po-
ruszony przez niego problem stosunku poznania bezposredniego do posredniego.

Wazne jest przy tym to, ze te dwa pojecia sa réznie rozumiane!>. Od tego, w jaki spo-

151 P, s. 328n.

152 P, s. 329n.

153 A B. Stepieri do poznania bezposredniego zalicza poznanie zmystowe, samooglad, wglad, wczu-
cie, i wyczucie. Poznanie posrednie to, jego zdaniem, rozumienie i wnioskowanie. Por. A.B. Stepieni, dz.
cyt., s. 43-45. M. Wallis za posrednie uznaje takie poznanie, ktére odbywa sie za posrednictwem narza-
déw zmystowych, a za bezposrednie takie, ktére obywa sie bez tego posrednictwa. J.J. Jadacki, dz. cyt.,
s. 138, przyp. 114.
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sOb rozumie si¢ poznanie posrednie i bezposrednie, zalezy sposéb rozumienia przebie-
gu procesu poznania.

Ustalenie, co autor Personalizmu rozumie pod pojeciem ,poznanie bezposrednie”,
jest dos¢ trudne. Okreéla je wprawdzie jako ujecie bytu wprost ostatecznie w postaci
duchowego zespolenia osoby z rzecza, ale jest to okreélenie na tyle nieprecyzyjne, ze nie
moze by¢ traktowane jako definicja. W pewnym stopniu wyjasnienie przynosi termin
»,Ppoznanie elementarne”, gdyz, jak sie wydaje, oznacza on ten sam rodzaj poznania,
ktoére lubelski teolog nazywa , poznaniem bezposrednim”. Poznanie elementarne, zda-
niem Bartnika, pelni funkcje medialng miedzy przedmiotem a podmiotem. Usuwa ono
bariery oddzielajace przedmiotowos¢ od podmiotowosci. Dlatego poznanie to okresla
osobe, ale jest tez okre$laniem $wiata przez osobe. Wedlug Bartnika poznanie elemen-
tarne ma miejsce zaréwno na poziomie zmystéw, jak i na poziomie umystu. Na pozio-
mie zmyslow jest ono jaka$ najprostsza percepcja, a na poziomie umystu - jakims naj-
prostszym ujeciem intelektualnym lub jaZniowym. Bartnik dopuszcza mozliwos¢, ze
elementarne poznania zmystowe i umystowe stanowia jedna zwarta calo$¢ prapierwot-
na, z ktérej wyrastaja wszelkie dalsze odnogi poznania. Osoba dysponuje jakim$ wyj-
Sciowym ,,znaniem”, ktére w pierwotnej postaci nie jest ostatecznie ukierunkowane, ale
odgrywa istotna role na wszystkich dalszych etapach i poziomach poznania. Autor Do-
gmatyki katolickiej podkresla, ze owa prapierwotna zdolnoé¢ poznawcza stanowi istotny
element osoby154.

Wedtlug Bartnika poznanie refleksyjne, ktore, jak si¢ wydaje, nalezy rozumiec¢ jako
poznanie posrednie, polega na pewnym rozpieciu sie teczy poznawczej nad rzecza po-
znawang, podmiotem poznajacym i zachodzaca miedzy nimi relacja. Na wyzszym eta-
pie poznanie refleksyjne jest namystem nad relacja miedzy umystem a rzecza, szczeg6l-
nym ujeciem tematu i treéci tej relacji i wreszcie jakim$ zdawaniem sobie sprawy z cha-
rakteru prawidlowosci merytorycznej tej relacjil®.

Chociaz Bartnik przyjmuje, Ze w poznaniu wyzszym poznanie bezposrednie i po-
Srednie Scisle 1acza sie ze sobg oraz ze wzajemnie sie wspierajq i warunkuja, ostatecznie
wieksze znaczenie przyznaje poznaniu bezposredniemu. Jego zdaniem caly proces po-

znania zmierza bowiem raczej ku bezposredniosci. Dlatego poznanie wprost jest nie

154 P, 5. 342.
155 P, s. 339.
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tylko docelowe, ale i zarazem wyjsciowe, gdyz z niego wyrasta wszelka refleksja po-
znawcza'®. Bartnik, zgodnie z pogladami niektérych epistemologéw, przyznaje wiec
poznaniu bezposredniemu role podstawy wszelkiego poznania®’. Jednak czyni tez co$
wiecej, mianowicie poznanie to uwaza za docelowe. Wida¢ w tym wyrazny wplyw jego
wizji bytu. Skoro byt jest nakierowany na to, by by¢ poznanym i jest dostepny dla zmy-
stéw, to poznanie bezposrednie musi mie¢ zasadnicze znaczenie.

Jesli utozsamienie pojec¢ ,, poznanie bezposérednie” i ,poznanie elementarne” jest za-
sadne, to stanowisko Bartnika jest zblizone do stanowisk tych mysélicieli, ktérzy pozna-
nie bezposrednie utozsamiaja ze spostrzeganiem, doznawaniem!8. Na poziomie zmy-
stow jest ono najprostsza percepcja, a na poziomie umystu najprostszym ujeciem inte-
lektualnym. Bartnik dopuszcza mys$l, ze stanowig one calo$¢, z ktérej wyrasta dalsze
poznanie. Autor Personalizmu zbliza sie wiec do tych mysélicieli, ktérzy poznanie po-
$rednie utozsamiaja z rozumowaniem, wnioskowaniem?’. Jest ono namystem nad rela-
cja miedzy umystem a rzecza. Przy tym Bartnik wieksze znaczenie przyznaje poznaniu
bezposredniemu, do ktérego zmierza caly proces poznania. Poznanie to jest nie tylko
podstawa wszelkiego poznania, ale i jego celem. Wida¢ w tym wyrazny wplyw zbu-
dowanej przez Bartnika na potrzeby epistemologii wizji bytu. Skoro byt jest nakiero-
wany na to, by by¢ poznanym i jest dostepny dla zmystéw, to poznanie bezposrednie

musi mieé¢ zasadnicze znaczenie.

1.2.2. Poznanie zmystowe

Poniewaz Bartnik opowiada sie za realizmem teoriopoznawczym, docenia réwniez
znaczenie poznania zmystowego, ktére przez niektérych mysélicieli bywa lekcewazo-
nel®. Co wiecej, poswieca mu znaczng czes$¢ swojej refleksji na temat poznania. Zada-
niem tego podpunktu bedzie wigec przeanalizowanie sposobu, w jaki Bartnik rozumie

poznanie zmystowe.

156 Por. P, s. 344, 339n.

157 A.B. Stepienh uwaza, ze sad, sam w sobie nie bedac Zrédtowym ujeciem czegokolwiek, domaga sie
uzasadnienia swojej funkcji poznawczej przez poznanie bezposrednie. Dlatego wszelkie opieranie po-
znania ostatecznie na sadach jest nieporozumieniem. A.B. Stepien, dz. cyt., s. 44.

1% Na przykiad A.B. Stepnia.

159 Na przyktad A.B. Stepnia.

160 Poznania zmystowego na ogoét nie doceniaja przedstawiciele aprioryzmu metodologicznego, na
przykiad Platon, Kartezjusz, Leibniz, ktérzy sadza, ze zmysty wprowadzaja w blad. Role tego poznania
podkreélaja filozofowie wywodzacy sie z nurtu arystotelesowsko-tomistycznego i empirysci, na przyktad
Locke, Hume. R. Rézdzenski, dz. cyt., s. 98-101.
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1.2.2.1. Zmysty w osobie

Autor Personalizmu docenia role ciala i zmystow w poznaniu. W jego ujeciu sfera
cielesna, spetnia podwdjna role: dokonuje transferu poznawczego immanentnego - ku
organizmowi i transcendentnego - ku sferze duchowej. Sfera duchowa, nazywana du-
szg, mieSci w sobie wyzsza aktywnos¢ poznawcza, zdolnos¢ najdoskonalszej koncen-
tracji bytu, a przez to mozliwosé¢ ,ruchu spelniania sie” w prawdzie, dobru, pieknie,
wolnoéci, ,nad-realizacji” 16

Wedtlug Bartnika zmysly tworza pewna calos¢. Wprawdzie kazdy z nich jest spo-
§rod innych wyodrebniony, ale jednoczeénie sg one cala ,jakoscia poznawcza” organi-
zmu, pod ktérym to pojeciem autor Dogmatyki katolickiej rozumie zdolnoé¢ prapierwot-
nego i zorganizowanego reagowania zaréwno na bodzce zewnetrzne, jak i wewnetrz-
nel®2. Nawiazujac do dawnej filozofii, autor Personalizmu przyjmuje istnienie zmystu
wspoélnego. Jednak jego rozumienie istoty tego zmystu odbiega nieco od rozumienia
obecnego w mysli Arystotelesa czy Tomaszal®. Nie jest to bowiem jakis wewnetrzny
zmyst. W mysli Bartnika jego role przejmuje sila integracyjna podmiotu, ktéra jest waz-
na czesciag osobotwodrczosci. W procesie stawania sie catodci bytu ludzkiego osoba, czyli
jednoscig twoércza przedmiotu-podmiotu, zachodzi samoczynna integracja doznan
zmystowych. Organizm przetwarza funkcje izolowane na wspélne i ciagle wzgledem
tego samego receptora oraz wzgledem innych receptoréw tak, ze powstaje jeden wielki

receptor wielozmystowy, wieloczynno$ciowy i zarazem samokontrolny’64.

1.2.2.2. Rola znaku w poznaniu

Autor Personalizmu uwaza poznanie za istotny skladnik zachodzacego w osobie
procesu stawania sie soba, ktéry nazywa procesem osobotwoérczosci. Stad nie dziwi to,
ze sadzi on, iz prawdziwe poznanie musi przyczynia¢ sie do utreSciowienia, realizacji
i rozwoju osoby jako takiej. Wymég ten odnosi réwniez do poznania zmystowego, cho-
ciaz w jego systemie ono tylko zapoczatkowuje proces rozwoju osoby. Dzieje sie to za

sprawa znaku, ktory jest jednym z prapierwotnych czynnikéw osobotwoérczych.

161 P, s. 319n.

162 P, s. 320.

163 Wedlug Arystotelesa w zmysle wspdlnym zbiegaja sie podniety ze wszystkich zmystéw poszcze-
goélnych i pozwalaja cztowiekowi spostrzegaé rozmaite wlasciwosci jako cechujace to samo ciato. Zmyst
wspolny tworzy ze wszystkich podniet zmyslowych synteze psychiczng odpowiadajaca rzeczywistej
jednosci okreslonych wiasciwosci danego przedmiotu. R. Rozdzenski, dz. cyt., s. 20.

164 P, s, 321
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Bartnik przyznaje zmystom duze mozliwosci, gdyz uwaza, ze ujmuja one nie tylko
mglisty obraz wyizolowanych rzeczy, ale calg prapierwotna jednoé¢ poznawczg, cho-
ciaz na swdj sposob i w pewnym dystansie w stosunku do jazni ludzkiej. Nie jest jednak
tak, ze zmysly ujmuja rzeczywistos¢ wprost. Ujmuja ja raczej jako znak, jako rzeczywi-
sto$¢ wyrazajaca sie w znakowosci, oddaja rzeczywistoé¢ w postaci znakéw. W znaku
ujmuja i jednocze$nie oddaja $wiat rzeczy w ich ré6znorodnosci, mnogosci, wewnetrz-
nych ksztaltach, w relacji do podmiotu, a takze w ich relacji do praxis, wyrazania sie
podmiotu w praktyce, w wigzaniu praktyki z wnetrzem zycia materialnego i duchowe-
gol65. Autor Personalizmu podjal wiec istotny problem teoriopoznawczy, czyli problem
przedmiotu spostrzezenia zmystowego. Jego stanowisko jest zblizone do reprezenta-
cjonizmu. Twierdzac, ze poznanie zmystowe dokonuje sie na gruncie znaku i ze pod-
stawowym punktem wyijscia i oparcia dla poznania zmystowego jest struktura znako-
wa bytul®, Bartnik sugeruje bowiem, ze czlowiek nie poznaje bezposrednio samych
rzeczy, ale ich reprezentacjel®’.

Podstawa spostrzezenia zewnetrznego, ktére Bartnik okresla jako najprostsze uje-
cie, proste uchwyceniel®, jest znakowo$¢ bytu poznawanego (znakowos¢ bierna) i po-
znajacego (znakowos$é czynna). Wedtug autora Dogmatyki katolickiej na te znakowosc
skladaja sie rézne struktury statyczne i dynamiczne. Nie dazac do osiggniecia precyzji,
jako te sktadniki wymienia sfere rzeczy uchwytna dla zmystéw, doznania zmystowe,
»sad zmyslowy”, sad egzystencjalny, pierwotny wyglad rzeczy, ksztaltowanie pozna-

walnej konkretnosci, forme podatnosci poznawczej itp.1®® W innym miejscu moéwi, ze

165 P, s. 322n.

166 P, 5. 323, 327.

167 Istnieje spér o przedmiot spostrzezenia pomiedzy prezentacjonizmem a reprezentacjonizmem.
Zwolennicy tego pierwszego (fenomenologowie, tomisci, marksiéci) sadzg, ze bezposrednim przedmio-
tem spostrzezenia jest sama rzecz materialna. Zwolennicy drugiego stanowiska (anglosascy analitycy)
glosza, ze czlowiek bezposrednio spostrzega reprezentacje rzeczy materialnych, zwane niekiedy fenome-
nami lub zjawiskami, i ze te ,rzeczy dla nas” sa skutkami lub podobiznami ,rzeczy w sobie”.
A B. Stepien, dz. cyt., s. 32. Por. R. Rézdzenski, dz. cyt., s. 135-148. ].]J. Jadacki uwaza, ze podstawowym
stanem poznawczym zmystéw jest doznawanie, czyli odbieranie wrazen. Jest to stan pobudzenia, w jaki
zostaje wprawiony zmyst na skutek dzialania lub oddzialywania okreslonego stanu rzeczy. Autor ten
sadzi, ze przy takim ujeciu nie grozi regressus ad infinitum, co ma miejsce w reprezentacjonizmie, mozliwe
jest uzasadnienie istnienia $wiata rzeczywistego, nie zamyka sie drogi do wyjasnienia powstawania bte-
déw poznawczych. ].J. Jadacki, dz. cyt,, s. 41, 43, 62n, 66n.

168 Por. A.B. Stepieni, dz. cyt., s. 31. ].]. Jadacki proces spostrzegania opisuje w nastepujacy sposob: je-
sli jazn x spostrzega y, to jej zmyst x1 odbiera wrazenie z i zarazem jej wyobraznia x, tworzy przedsta-
wienie y*, tj. przedstawienie bodZca y, a rozsadek zywi przeswiadczenie y**, tj. przeSwiadczenie o istnie-
niuy. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 48.

169 P, s. 323n.
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znakowo$¢ obejmuje znakowanie (wyraz, tworzenie znaku), jak i znaczenie (zawarto$c
znaku). Calos¢ ta jest mozliwa dzieki strukturze osobowej poznajacego!”’?. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze na znakowos¢, zdaniem Bartnika, sktada sie sama rzecz, doznanie zmy-
stowe, sady zmyslowy i egzystencjalny. Z drugiej strony obejmuje ona réwniez tworze-
nie znaku i zawarto$¢ znaku!7L.

W zjawisku znaku poznawczego autor Personalizmu nie dostrzega jeszcze obecnosci
elementéw intelektualnych. Na poczatku nie jest ono bowiem ani sagdem zmystowym,
ani rozumieniem, ani jaka$ prapierwotng prawda. Jest to jedynie pierwsze spotkanie si¢
sfery rzeczowej i poznawczej, przedmiotowej i podmiotowej, apriorycznej i aposterio-
rycznej. Ten kontakt poznawczy jest pewnego rodzaju zarodkiem poznania i punktem
wyijécia dla wszelkich stopni i form poznanial”2.

Skoro poznanie jest nie tylko przyjmowaniem znakowosci bytu, ale i tworzeniem
znaku przez podmiot we wlasciwy sobie sposob, nie dziwi to, ze Bartnik zgadza sie
z Kantem, Zze poznanie ma tez charakter twérczy'”3. Jednak ta , twoérczos¢” musi kore-
spondowac z rzeczywistoscig pozapodmiotowa. Bartnik sprzeciwia si¢ tym reprezenta-
cjonistom, ktérzy uwazaja, ze rzecz reprezentuje kopia, obraz czy odbicie, gdyz sadzi,
ze znak przedmiotowo-podmiotowy oddaje rzeczywistos¢ petniej niz tylko mechanicz-
ny obraz rzeczy. Bronigc sie przed subiektywizmem Kanta, w miejsce jego kategorii
wprowadza osobe. Aktywnos$é osobowa przy udziale caloéci zmystéw tworzy znak,
a nastepnie odczytuje go. Bartnik unika subiektywizmu, podkreslajac to, ze chociaz
znak jest rzeczywistoscig z istoty swej relacyjna, to jednak zawsze z prymatem bytu.
Inaczej niz reprezentacjoniéci uwaza, ze w reprezentacji rzeczy, czyli znaku, zmysly

ogladaja sama rzecz, chociaz znak moze by¢ Zle odczytany. Tym samym poznaniu

170 P, s. 327.

171 Ujecie to jest podobne do ujecia, ktére proponuje J.J. Jadacki. Wedlug niego przedmiotem spo-
strzezenia jest pewne , pole bodzcow”. W sklad tego pola wchodzi doznanie i jego bezposredni przed-
miot. Zdaniem Jadackiego rozbieznosci miedzy mysélicielami w sprawie przedmiotu spostrzezen biora sie
prawdopodobnie stad, ze czes¢ z nich za jedyny przedmiot spostrzezenia ma bezposredni przedmiot
doznania, do ktérego dochodzi podczas spostrzegania, czes¢ zas - przedmiot wyobrazany lub przedmiot
zywionego woéwczas przeswiadczenia. ].J. Jadacki, dz. cyt., s. 64n. Tak wiec w swoim pojeciu ,znako-
wos¢” Bartnik niejako Iaczy bezposredni przedmiot doznania oraz pewne elementy, ktére Jadacki uwaza
za sktadniki spostrzezenia.

2P, s. 324.

173 Chodzi tu o istotny problem teoriopoznawczy. Filozofowie arystotelesowsko-tomistyczni twier-
dzili, ze zmysty petnig tylko role biernych receptoréw. Kant sadzil, ze pojecia intelektualne, , kategorie”
spelniaja aktywna, ksztattujaca role we wszelkim poznawaniu, takze empirycznym. Por. R. Rézdzenski,
dz. cyt., s. 28-33.
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zmystowemu przyznaje pelng przedmiotowos¢ rozumiang jako zgodnosé miedzy tre-
Scig a przedmiotem poznanial’4. W ujeciu Bartnika osoba jest tym, w czym znak otrzy-
muje swoj ostateczny ksztalt i najwlasciwsze znaczenie. To ona odczytuje go mozliwie
integralnie, czasem z korekta i krytyka. Znak ma w sobie aspekt bytowosci i aspekt po-
znawczosci. Jest on ,kontynuowany”, rozwijany, przetwarzany, finalizowany, na
plaszczyznie zaréwno zmystowej, jak i zwlaszcza umystowej. Dzieki strukturze osobo-
wej podmiotu poznawczego znak materialny moze osiggac¢ szczyty znaczenia umysto-
wego i sluzy¢ doskonale konstruowaniu zasad najwyzszego poznania intelektualne-

gol73,

1.2.2.3. Cechy poznania zmystowego

Bartnik nie sprowadza poznania zmystowego do samego mechanicznego procesu
przekazywania wrazeri, a zmysléw do samych narzadéw biologicznych czy mecha-
nicznych!76. Wprawdzie zgadza sie z filozofami starozytnymi i §redniowiecznymi, ze
poznanie zmyslowe obiektywnie odzwierciedla rzeczywistos¢, ale charakter poznania
zmystowego okredla jako recepcyjny i immanencyjny, podkreslajac w ten sposéb pewna
aktywnosci zmysiow i poznania zmystowego. Immanencyjny charakter poznania zmy-
stfowego oznacza, ze zmysly, choc¢ écisle odtwarzajg Swiat zewnetrzny, niejako , rodza”
treSci poznawcze w sobie, utrzymuja te prapierwotne tresci jak w pewnego rodzaju to-
nie. Nie sg one zwyklym transferem czy przekaznikiem mechanicznym ani pochodng
tresci pozapoznawczych, na przykltad rodzaju techniki czy praktyki poznawczej'”’.

Mimo ze poznanie zmystowe ma charakter recepcyjny, nie jest tylko czysta recep-
cja. Wprawdzie Bartnik dostrzega obecnos¢ takiego rodzaju recepcji, ale sadzi, ze
oproécz niej jest takze recepcyjnos¢ wzbogacona, wzbogacona poznawczo, poprawiona,
zweryfikowana, zaktywizowana, przejrzana refleksyjnie. Rola tych recepgji jest taka, ze
czysta recepcja jest wstepem do poznawczego kontaktu podmiotu z przedmiotem,

a wzbogacona spetnia wiele innych funkgji: informacji, rozwinietej sygnalizacji, impul-

174 Zwolennicy identyzmu uwazaja, ze tre$¢ i przedmiot poznania sa catkowicie podobne. Podobien-
stwo dotyczy wszelkich wzgledéw. Przedstawiciele analogizmu sadzg, ze miedzy treécig a przedmiotem
zachodzi podobieristwo czesciowe. Nieodrdznialne sa tylko niektére wlasnosci. Wedlug zwolennikéw
hieroglifizmu zadne wlasnosci tresci i przedmiotu nie sa takozsame. J.]. Jadacki, dz. cyt., s. 78.

75 P, s. 327n, 332n.

176 W ten spos6b poznanie zmystowe ujmowali Arystoteles i Tomasz. Por. R. R6zdzenski, dz. cyt.,
s. 19-24.

177 P, s. 326n.
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sow zyciowych, ewokacji, stanéw alarmowych itp. Wprawdzie tych recepcji nie mozna
od siebie odrywag, ale poznanie zmystowe bazuje glownie na recepcji prostej i dlatego
cale moze by¢ nazwane recepcyjnym?!78.

Ze wzgledu na swoja immanencyjnos¢, poznanie posiada zawsze charakter pod-
miotowy i w tym sensie nie utozsamia sie z jakim$ procesem fizycznym, chemicznym
itp. Nawet poznanie zmystowe, mimo charakteru materialnego, ma w sobie wymiar
osobowy. Bartnik dostrzega w nim pierwszy stopien refleksyjnosci, czyli zwracania sie
ku sobie, uzyskiwania wtasnej glebi. Przyjmuje jednak, ze wtasciwa refleksja nastgpi

dopiero w poznaniu umystowym17°.

1.2.2.4. Elementy umystowe w poznaniu zmystowym

Bartnik, zgadzajac sie z intelektualizmem?!80, za skladniki spostrzezenia zmystowe-
go uwaza tez pewne elementy intelektualne. Dostrzega w nim bowiem ,wstepna” te-
matyczno$¢é poznawcza oraz pewien sad poznawczy. Oprécz wrazeni zmysty w jakims$
sensie ujmuja podstawowe relacje, relacje miedzy przedmiotami oraz miedzy soba
a przedmiotami. Wszystko to daje pewne tresci, a nawet ,tematy” dla wlasciwego po-
znania intelektualnego, jakkolwiek tylko na sposéb inicjalnego punktu wyjscialsl.

Bartnik, zajmujac stanowisko intelektualistyczne, wprowadza do poznania zmy-
stowego element intelektualny, ktéry nazywa ,sadem zmystéw”. Nie przyznaje kon-
kretnemu zmystowi refleksji we wlasciwym sensie nad jego poznaniem i sagdem ani
zdolnosci do wnikania w struktury lub istote rzeczy. W jego rozumieniu zmyst ujmuje
jedynie pierwsza zjawiskowos¢, fakty, kontakt z przedmiotem, korelaty potrzeb czto-
wieka. Akt jednego zmystu moze by¢ kontrolowany przez inne zmysty, a przede
wszystkim przez ,zmyst wspolny”. W sadzie zmystowym, sadzie w znaczeniu analo-
gicznym, niezwykle prostym, odnoszacym sie jedynie do , zewnetrznej” i zjawiskowej
sfery rzeczywistosci, sadzie nierozwinietym, raczej intuicyjnym, przedmiot zmyslowy

ijego percepcja jakby sie zlewaja, sa jakby dwoma obliczami tego samego zjawiska.

178 Tamze.

179 Tamze.

180 Sensualizm glosi, ze spostrzezenie zewnetrzne ma charakter wytacznie przezycia zmyslowego:
polega na doznawaniu pewnego zespolu wrazen. Intelektualizm glosi, ze do istoty spostrzezenia wcho-
dza pewne ujecia intelektualne. A.B. Stepient uwaza, ze w spostrzezeniu wystepuja ujecia intelektualne:
stwierdzenie istnienia przedmiotu oraz zaklasyfikowanie przedmiotu, rozpoznanie jego tozsamosci.
A.B. Stepien, dz. cyt., s. 31-33.

181 P, s. 331.
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Jednak ten sad moze by¢ tworzywem dla sadéw pozazjawiskowych, ujmujacych istote
rzeczy oraz docierajacych do bytu jako bytu. Konkret jest uyymowany i przez zmysty,
i przez umyst w sposéb dopelniajacy sie wzajemnie. Dlatego zmyslowe ,rozumienie”
jest jakims$ wspoélujmowaniem zjawiska i rzeczy zarazem przez zmysly i rozum?182.
Autor Personalizmu spostrzezenia zmystowego nie traktuje jako tylko zmystowego
czy tylko umystowego. Odrzucajac obydwie mozliwosci, proponuje, by poznanie zmy-
stowe traktowac jako integralng czastke struktury osoby stworzonej. Ujmujac rzecz
w ten spos6b, moze stwierdzi¢, ze w spostrzezeniu zmystowym wystepuje biegunowe
spiecie w jedna calo$¢ zaréwno tego, co zmyslowe, jak i tego, co umystowe. Mozna
w nim wyodrebni¢ prapierwotna podatnos¢ poznawcza zmysiow, wyjsciowq recep-
tywnoé¢ zmystowsa, sad zmystowy, rozumienie zmyslowe, intuicje zjawiska, a takze
dochodzenie do glosu form rozumowych i intelektualnych. W rezultacie w poznaniu

najprostszym wyraza sie juz cata osobal®.

1.2.3. Przebieg procesu poznania

Weczeéniejsze rozwazania pokazaly, ze autor Personalizmu kladzie szczegélny nacisk
na poznanie zmystowe. Jednak porusza on réwniez problem poznania umystowego.
Jego rozwazania mozna uznaé za odpowiedzZ na pytanie, jaka role w poznaniu ludzkim
spelniaja zmysly, a jaka umyst.

Rozwigzanie, ktére Bartnik proponuje, nie jest ani skrajnie aprioryczne, ani skraj-
nie aposterioryczne!84. Nawiazujac do empiryzmu genetycznego'®>, docenia role obu

rodzajow poznania. Zgodnie z tym, co twierdza przedstawiciele tomizmu egzysten-

182, s. 331n.

183 P, 5. 324n.

184 Wsréd myslicieli podejmujacych ten problem zarysowaly sie dwa stanowiska: aprioryzm oraz
aposterioryzm. Oba one maja swoja wersje skrajng i umiarkowana. Zwolennicy aprioryzmu skrajnego,
do ktorych zalicza si¢ Parmenidesa i Platona, glosza, ze wartoSciowe poznanie to poznanie pozaempi-
ryczne (niezalezne od doswiadczenia), zdobyte dzieki intelektowi lub pozaintelektualnej intuicji. Przed-
stawiciele aposterioryzmu skrajnego, wczesny D. Hume i ]J.St. Mill, sadzg, ze wszelkie uzasadnione
twierdzenia musza opiera¢ sie na doswiadczeniu. Przedstawiciele aprioryzmu umiarkowanego, I. Kant
i E. Husserl, uwazaja, ze obok wiedzy empirycznej istnieje wiedza nieoparta na doswiadczeniu. Umiar-
kowani aposteriorysci, pézny D. Hume i ,Koto Wiederiskie”, sadza, ze w nauce moga by¢ obecne, obok
zdan empirycznych, zdania czerpiace swoja sankcje ze znaczent wyrazéw, ktore sie na te zdania sktadaja.
Por. R. Rozdzenski, dz. cyt., s. 101-106; por. A.B. Stepieni, dz. cyt., s. 45-48; por. ].J. Jadacki, dz. cyt., s. 83n.

185 Do tego kierunku, ktérego zwolennicy uwazaja, ze ostatecznie cala ludzka wiedza pochodzi z do-
Swiadczenia, zaliczana jest filozofia arystotelesowsko-tomistyczna, poglady J. Locke’a i D. Hume’a. Filo-
zofowie ci przyjmuja formule: Nie ma niczego takiego w intelekcie, czego by juz uprzednio nie bylo
w zmystach. R. Rozdzenski, dz. cyt., s. 99n.
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cjalnego'®, uwaza, ze poznanie zmystowe dostarcza umystowi kontaktu z rzecza
materialng, tresci tworzywowych, a nade wszystko sagdéw egzystencjalnych: ,ze dana
rzecz istnieje”. W jego ujeciu poznanie ludzkie przebiega w ten sposéb, ze impuls po-
znaniotworczy, ktory oddzialuje na receptory zmystowe, jest transferowany na wyz-
sze poziomy: na poziom rozumu, ktéry wykonuje operacje rozumienia, abstrakgji, lo-
gizacji, identyfikacji itd., oraz na poziom intelektu, ktéry stosuje najwyzsze zasady
i kategorie poznawcze i kryteriologicznel®”. Ten opis przebiegu poznania ludzkiego
zblizony jest do opisu, ktérzy proponuja filozofowie pozostajacy pod wpltywem ary-
stotelizmu88,

Jednak wbrew temu kierunkowi Bartnik uwaza, ze jest tez mozliwy kierunek od-
wrotny: poznanie przez intelekt moze sie zwrodci¢ calg sita ku zmystom, potegujac ich
role i site pod pewnymi wzgledami, zwlaszcza w zakresie weryfikacji. Poznaniu rozu-
mowemu przyznaje funkcje pobudzania do dzialania percepcji zmystowej, poddawania
jej kontroli, a takze weryfikowania sagdoéw egzystencjalnych przez afirmacje, negacje lub
prawdopodobieristwo i w ogodle otwierania percepcji zmystowej drogi wzwyz. Jednak
to nie oznacza, ze warunkiem zaistnienia poznania zmystowego jest poznanie rozu-
mowe. Tym warunkiem jest sam ,rozum zmystowy”18.

Bartnik, rozumiejac przebieg poznania ludzkiego w duzej mierze zgodnie
zmys$la arystotelesowsko-tomistyczna, modyfikuje te mysl w ten sposdb, ze za
ostateczny firmament, zwieniczajacy wszystkie rodzaje poznania w jedno, uwaza
strukture osoby. Osoba nie niweluje rodzajéw poznania, lecz aktywuje je i daje
mozno$¢ poznaniu zmyslowemu przejscia az do dna poznania rozumowego i az do
szczytu poznania intelektualnego. Czyni to dzieki swej zlozonosci i transcendujacej
jednosci podmiotowej. Dlatego poznanie zmystowe i umystowe, mimo ze sa zdecy-
dowanie rézne, cechuja sie swoistym synergizmem, ktory je zwiericza, dopelnia

i aktywizuje®.

186 Por. A. B. Stepieni, dz. cyt., s. 30-33.

187 P, s. 321n.

188 Arystoteles uwazal, ze zmysty dostarczajg rozumowi formy zmystowe, ktére przeprowadzaja go
z moznosci poznawania do faktycznego poznawania. Poniewaz jednak otaczajgce cztowieka przedmioty
sa materialne, rozum za$ niematerialny, inicjatywa musi wyjé¢ od jakiej$ istoty niematerialnej. Rozum
sam siebie wprawia w poznawanie dzieki rozumowi czynnemu, ktéry oswietla obecng w duszy zmysto-
wa forme i wydobywa z niej istote przedmiotu. Te istote rozum czynny przekazuje do rozumu biernego,
ktory jest moznosciag do gromadzenia wiedzy. R. Rozdzeniski, dz. cyt., s. 20n.

189 P, s. 321n

190 Tamze.
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1.2.4. Poznanie transcendujgce

Bartnik w swoich rozwazaniach nad poznaniem ludzkim nie pozostaje jedynie na
poziomie poznania dotyczacego rzeczywistosci dostepnej zmystom. Podejmuje réwniez
refleksje filozoficzng nad poznaniem rzeczywistosci transcendentne;.

Poznanie to okre$la jako transcendujgce. Pod pojeciem tym rozumie poznanie
oparte na bycie doczesnym, ale w jaki$ sposéb odniesione do transcendencji. Przyjecie
mozliwosci takiego poznania wynika ze sposobu rozumienia rzeczywistosci, ktére zbli-
za go do paninterakcjonizmu'®l. Bartnik, sprzeciwiajgc sie tym samym panizolacjoni-
Zmowi, rzeczywisto$¢ rozumie w ten sposob, ze wszystkie jej ,,szczeble” przenikaja sie.
Jego zdaniem, nie sa mozliwe byty absolutnie od siebie oddzielone, zwlaszcza w aspek-
cie istnienia. Dlatego sadzi, ze Rzeczywistoé¢ Transcendentna przenika do samej glebi
rzeczywisto§¢ immanentng $wiata i pozostawia na niej swoje $lady. Transcendencja,
ktoérej cztowiek nie moze dosiegnac tutaj w sposob wiasciwy i bezposredni, odstania sie
mu w dwoch przeciwstawnych kierunkach: w ruchu wstepujacym ku transcendencji
oraz w ruchu zstepujacym, gdy Transcendencja sama sie¢ mu objawial?2.

Bartnik nie zgadza sie z tymi myslicielami, ktérzy twierdza, ze poznanie transcen-
dujace jest niemozliwe, gdyz w $wiecie transcendentnym panuja inne prawa. Za bledny
uznaje poglad, Zze moga istnie¢ r6zne Swiaty absolutnie nie stykajace si¢ ze soba. Przyj-
muje, ze jest jeden Stworca, jedno stworzenie i jeden byt istniejacy, cho¢ na rézne spo-
soby zapodmiotowany w subsystencjach. Autor Dogmatyki katolickiej zaklada, ze w by-
cie tym panuja homogeniczne i zarazem tylko analogiczne makroprawa i zasady po-
znania, chociaz na miare bytu poznawanego i poznajacego. Jako paninterakcjonista
Bartnik konsekwentnie odrzuca mozliwos¢, ze byt stworzony jest logiczny, niesprzecz-
ny, poznawalny, a Byt Transcendentny - nielogiczny, sprzeczny, niepoznawalny, i to
nawet Umystowi Transcendentnemu'®. Autor Personalizmu przyjmuje, ze bez wzgledu

z 21

na ,odleglos¢” i ,szczeble” ma miejsce pewna ciaglos¢ w niecigglosci. Takie zalozenie

91 Chodzi tu o problem spoistosci bytu. Przedstawiciele paninterakcjonizmu twierdza, ze wszystkie
jestestwa przynajmniej posrednio na siebie oddzialuja. Przedstawiciele interakcjonizmu uwazajg, ze nie-
ktoére jestestwa nawet posrednio nie oddzialuja na pozostale, ale s3 przedmiotem ich oddziatywania.
Zwolennicy izolacjonizmu sadza, ze niektére jestestwa sa zupelnie oddzielone od pozostalych, tak ze
nawet posrednio na siebie nie oddzialuja. Przedstawiciele panizolacjonizmu sa przekonani, ze zadne
jestestwa nawet posrednio na siebie wzajemnie nie oddzialuja. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 95.

192, s. 346.

19 Wedlug Jadackiego poglad, ze sa jestestwa niepoznawalne, jest nie do pogodzenia z paninterak-
cjonizmem. Z innymi stanowiskami da sie uzgodni¢ J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 95.
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jest mozliwe dzieki temu, ze Bartnik duze znaczenie przypisuje analogii. Jego zdaniem
daje ona , podobieristwo w niepodobieristwie”, a takze , niepodobieristwo w podobieni-
stwie”. Analogie sa nie tylko miedzy mikro- i makrokosmosem, ale réwniez miedzy
Swiatem stworzonym i Niestworzonym. Dlatego nieskoriczona moc intelektualna oso-
by, zdaniem Bartnika, moze dokonaé poznan transcendujgcych®.

Autor Personalizmu sadzi, ze istnieje, przynajmniej czeSciowo rozpoznawana, bez-
posrednia descendencja Boga w $wiat stworzony. Poznanie oznacza uchwycenie tego
faktu, realnosci, éladu, a zwlaszcza znaku. Bartnik sadzi bowiem, ze chociaz te ingeren-
cje s ontycznie bezposrednie, to jednak dla percepcji ludzkiej moga sie dokonywac tyl-
ko przez znaki. Uchwycenie istnienia i obecnosci Transcendencji daje $wiatu poznaw-
czemu nowy obraz $wiata i osoby. Autor Dogmatyki katolickiej podkresla, ze to poznanie
nie musi wystapi¢ u kazdej osoby, gdyz ma ono charakter prozopoiczny, nie za$ empi-
ryczny!%.

Bartnik sadzi, Ze jest tez inna mozliwosci poznania Transcendencji niz tylko w zna-
ku pokazujacym obecnos¢ istnieniowq. Jego zdaniem, uobecnia sie ona takze w sposéb
zastepczy, czyli w konstrukcji: objawienie - wiara. Chodzi tu o poznanie , wierzenio-
we”, w ktérym osoba wykonuje jedynie zewnetrzne czynnosci znakowo-poznawcze,
samo sedno i tematyke gtéwna pozostawiajac innej i innym osobom, ktére dopetniaja jej
Swiat!%. Zdaniem autora Personalizmu, mozna tez méwi¢ o poznaniu czy rozumieniu
,ideo-teologicznym”. Pod pojeciem tym rozumie on rozpoznawanie istoty Swiata
w Swietle idei Boga. Chodzi tu o ttumaczenie calej rzeczywistosci doczesnej przy pomo-
cy idei Boga. Idea ta rozjasnia nie tylko byt i jego struktury, ale takze i wszelkie dzieje.
W Swietle tej idei byt staje si¢ poznany, bliski, zrozumiaty, ,ciepty”, ,ludzki”, sensow-
ny!¥7. Bartnik sadzi, ze jest tez poznanie prozopoiczne, ktére odréznia od reistycznego.
Poznanie istoty rzeczywistosci wymaga bowiem nie tyle poznania rzeczy, ile raczej
Swiata osobowego. W poznaniu osobowym poznanie rzeczowe jest tylko srodkiem dla
poznania najbardziej wewnetrznego. W ramach tego poznania mozliwe jest poznanie
Swiata wyzszego jako $wiata Os6b Niestworzonych. Dlatego poznanie teologiczne nie

jest poznaniem rzeczy Bozych, ale Os6b Bozych i 0s6b stworzonych w relacji do Bo-

194 P, 5. 346n.
195 P, s. 347.
19% Tamze.
197 P, s. 348n.
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gal?®. Autor Personalizmu wyrdznia tez poznanie transcendujace zawieszone na drodze
wstepujacej. Slady Transcendencji w stworzeniu sa rozpoznawane inicjalnie przez wiele
nauk. Idac tymi tropami, osoba ludzka wykracza poza sfere doczesna i dociera do inne-
go $wiata, wobec ktérego stosuje dwa rodzaje poznania: poznanie uniwersalne oraz
poznanie doczesne ekstrapolowane na obszar niepoznawalny. Poznanie wstepujace
moze si¢ dokonac szczegolnie dzieki osobie i zmierza ku Osobie Niestworzonej na pod-
stawie glebokich poznan naturalnych, naukowych i filozoficznych. Rzeczywistos¢ jako
calos¢ wydaje sie w swej glebi znakiem teofanijnym, wskazujacym na istnienie Wyz-
szego Swiata Osobowego!®.

Bartnik podaje tez pewne cechy poznania transcendujacego. Jego zdaniem, jest
ono w pewnym sensie pozaprawdziwosciowe, a raczej agatyczne i dramatyczne.
Dzieje sie tak dlatego, ze byt, zdaniem Bartnika, ma strukture dramatyczna: ma
w nim miejsce walka prawdy z nie-prawda i dobra ze ztem. Do tych tradycyjnie
wymienianych walk Bartnik dodaje jeszcze walke poznania z nie-poznaniem?®. Jego
zdaniem, poznanie transcendujace ma tez charakter gleboko dialogiczny i dialek-
tyczny. Jest to niezwykly i bardzo intensywny dialog osoby ludzkiej z Rzeczywisto-
Scia Transcendentna, dialogujaca z ludZzmi za pomoca bytu i stowa, posrednio
i wprost, jawnie i w sposob ukryty. Jest tez szczeg6lny dialog poznawczy z drugim
czlowiekiem. Z tego powstaje poznanie kolektywne, stajace sie horyzontalnym po-
znaniem transcendujacym. W wyniku dialogu miedzyosobowego drugi czlowiek
odnosi nas i nasze poznanie do Transcendencji. Dokonuje si¢ to przez poznanie ko-
lektywne oraz sama rzeczywisto$¢ osoby drugiego, ktéra jest symbolem Transcen-
dencji?0l.

Autor Personalizmu sadzi, ze poznanie transcendujace jest pleromicznym kontaktem
osobowym ze $wiatem transcendentnym. Kontakt ten posiada swdj refleks we wia-
dzach poznawczych, ktére sfere doczesna ujmuja w sposéb normalny, a sfere wyzsza
w sposob metaforyczny. Bartnik wyréznia wiec poznanie immanentne, polegajace na
ujeciu treSci empirycznego obszaru bytu, oraz ,meta-poznanie”, majace punkt wyjscia

w tamtym, a zmierzajace do ujecia senséw transcendujacych granice rzeczywistosci

198 Tamze.
199 Tamze.
200 Tamze.
201 P, s. 349n.
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materialno-empirycznej. To pierwsze jest gleboko zakorzenione w drugim, opiera si¢ na

jego kodzie ,wnioskowania wzwyz"202,

1.2.5. Poznanie a jezyk

Konsekwencja tego, ze wedlug Bartnika poznanie opiera si¢ na znakowosci bytu,
jest podjecie problemu roli jezyka w poznaniu?%. Autor Personalizmu jezyk traktuje bo-
wiem jako system znakéw. Przy tym rozumie go z perspektywy swojej teorii znakowej
struktury bytu.

Wedlug Bartnika znak to $rodek, za pomoca ktérego osoby kontaktujg sie¢ miedzy
soba. Rzeczywistosé, w ktorej istnieja co najmniej dwie osoby, jest bowiem zbudowana
na zasadzie znaku. Powstaje konstrukcja: osoba - znak - osoba. W procesie komuniko-
wania sie dwoéch os6b sa trzy etapy: tworzenie znaku, odbiér znaku, zjawisko przekazu
znaku od nadawcy do odbiorcy. To zjawisko przekazu Bartnik rozumie jako tuk her-
meneutyczny miedzy osoba nadawcy a osoba odbiorcy, ruchoma tecze hermeneutycz-
na, posiadajaca moznoé¢ przekazu informacji przez wszelkie przeszkody. Chociaz
wszelki byt moze by¢ nadawca informacji, jak réwniez adresatem senséw znaku, jed-
nak wlasciwym autorem znaku, dokonujacym przekazu w sposéb swiadomy i wolny
jest tylko osoba, podobnie jak najbardziej wlasciwym adresatem. Relacja przekazu jest
czynnikiem medialnym, na ktéry skladaja sie znaczenie oraz znak materialny?2%.

Za najwazniejszy sposréd systemu znakéw, za pomoca ktérych osoby odnosza sie
do siebie, Bartnik uwaza jezyk etniczny. W teorii poznania pojawil sie problem stosun-

ku jezyka do czlowieka i rzeczywistosci?%®. Autor Personalizmu, zgadza sie z tymi mysli-

202 Tamze.

208 Por. A.B. Stepien, dz. cyt., s. 61-65.

204 P, s. 354n.

205 Wilhelm von Humboldt sadzil, ze widzenie §wiata jest wynikiem bezwiednego porzadkowania
doznawanych przez nas wrazen przez struktury jezyka. W tych za$ strukturach wyraza sie duch naszego
narodu, zgodnie z ktérym odnosimy sie do rzeczywistosci w spos6éb wlasciwy dla naszej narodowej
spotecznosci. Edward Sapira i Benjamin Lee Whorf sadzili, ze w jezyku nie tyle wyraza sie¢ duch narodu,
co raczej jezyk ten ksztaltuje sposéb postrzegania i doswiadczenia §wiata. O ile Sapir nie miat watpliwo-
§ci co do istnienia pozajezykowej rzeczywistosci, to Whorf uwazat, ze $wiat jest ,kalejdoskopowym
strumieniem wrazen”, ktére sa w okreslony sposéb organizowane przez struktury naszego jezyka ojczy-
stego. Noam Chomsky sadzil, ze w umysle cztowieka zawarty jest system regul, ,struktury umystowe”,
ktore leza u podioza spontanicznego wytwarzania i rozumienia nowych zdan przez jednostke. W jezyku
wyréznil on warstwe ,gleboka”, ktora jest podiozem zdania i ktéra okresla jego znaczenie, oraz ,po-
wierzchniowg” bezposrednio widoczna budowa tego zdania. Dlatego musza istnie¢ prawa transformacji,
ktére wiaza te struktury. Struktura gleboka jest obecna w umysle méwiacego i rekonstruuje sie w umysle
odbiorcy w trakcie odbioru wypowiedzi. Struktura gleboka jezyka jest wspélnym wrodzonym wyposa-
zeniem rodzaju ludzkiego. R. Rozdzenski, dz. cyt., s. 209-226.
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cielami, ktérzy uwazaja, ze jezyk rodzi sie razem z osoba, osobami i §wiatem, jest two-
rzony przez czlowieka i za jego pomoca czlowiek wplywa na $wiat. Jednak $wiat jest,
zdaniem Bartnika, jezykiem w szerokim znaczeniu. Osoba ma istotna relacje do $wiata.
Stad jezyk $wiata w duzej mierze okresla osobe ludzka, ksztaltuje ja. Osoba odczytuje
jezyk Swiata i sama jest przez ten jezyk ,czytana”?%. Autor Dogmatyki katolickiej godzi
wiec tych myslicieli, ktérzy sadza, ze jezyk okresla sposéb poznawania rzeczywistosci,
z tymi, ktorzy uwazaja, ze jezyk rodzi sie z czlowiekiem i wptywa na sposéb widzenia
rzeczywistosci.

Bartnik sadzi, ze akt rozumienia znaku polega na pelnym spotkaniu si¢ Swiata oso-
by autora znaku ze $wiatem odbiorcy na plaszczyznie znaku, na podstawie ktérego
osoba moze odtworzy¢ identycznosé sensu i funkcji znaku w odpowiednich warun-
kach. Autor Personalizmu zbliza sie wiec do stanowiska Chomskiego, z tym ze pojecie
struktury , powierzchniowej” zastepuje znak, dzieki ktéremu mozna dotrze¢ do sensu,
czyli struktury glebokiej. Jednak Bartnik za niezbedny element rozumienia uwaza oso-
be. Komunikacja, a nawet komunia, miedzy osobami dokonuje sie dzieki temu, ze oso-
ba transcenduje $§wiat znakéw, rozumieni, pojmowan, interpretacji, stoi , ponad bytem”
i zakresem sensow i jako duchowa posiada odpowiednia perspektywe dla widzenia
wielosci senséw, a takze dla ujecia wszelkich kontekstéw. Za niezbedny element zro-
zumienia Bartnik uwaza misteryjng moc osoby przenikania, uyjmowania samej rzeczy-
wistodci, nie za$ tylko sygnifikatu, moznoé¢ wnikania w czasoprzestrzer jezyka,
w system znakOw, oceniania stopnia jasnosci i widzenia stosunku sensu do norm
prawdy. Bez osoby nie mégtby zaistnie¢ zaden jezyk na poziomie rozumienia?"”.

Autor Personalizmu przeciwstawia sie traktowaniu jezyka jako rzeczywistosci ode-
rwanej od $wiata rzeczy, ksztalttujacej go, tak jak chcial Whorf?%8. W jego systemie sens
znaku (zdania, dzieta) obiektywnie oddaje to, czym rzecz jest, czy ona jest, jaka jest jej
racja formalna i jak ona jest. Bartnik proponuje subiektywne rozumienie sensu: sens to
poprawne i tworcze ,,wosobienie” danego stanu rzeczy. Podstawowe jest wlasciwe od-
danie relacji danego stanu rzeczy do osoby. W sumie jest to poznawczo-intelektualny
kontakt osoby z rzecza przez osobowe ujecie jej istoty, a takze jej podstawowych relacji,

na czele z obustronng relacja osobowa: ku i od. Osoba dziata tylko przez jezyk, ktory

206 P, s, 355-358.
207 P, s, 356n.
208 R. Rozdzenski, dz. cyt., s. 213.
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jest bytem, Zrédltem poznania, nauka, sposobem weryfikacji. Jednak jezyka nie wolno
odrywac od $wiata osobowego, gdyz wéwczas staje sie on niezrozumiaty?%°.

Wszystkie systemy znakéw, zwlaszcza jezyki, sa tak skonstruowane, ze ostatecznie
stanowia czynnik medialny pomiedzy osobami. Jednak rozumienie pomiedzy osobami
moze sie dokona¢ jedynie za posrednictwem zrozumienia rzeczy. Rozumienie znaku
jest mozliwe tylko w jego wskazywaniu na rzecz, ktdra jest rozumiana, gdy rozmoéwcy
maja ja na wzgledzie. Wzglad na rzecz daje zrozumienie wypowiedzi, a z kolei to zro-

zumienie umozliwia pelniejsze zrozumienie samej rzeczy?10.

1.2.6. Osoba jako ostateczny podmiot poznania

Bartnik podejmuje wystepujacy w teorii poznania problem ostatecznego podmiotu
poznania. Jego rozwigzanie zblizone jest do rozwigzania proponowanego przez natu-
ralistow. Nie zgadza si¢ z tymi filozofami, ktérzy sadza, ze ostatecznym podmiotem
poznania jest jaki§ podmiot czysty?!l. Jako personalista Bartnik uwaza, ze tym podmio-
tem jest osoba. Dzieje sie tak zasadniczo z dwéch powodow: po pierwsze, z powodu
szczegOlnej relacji osoby do calosci bytu, a po drugie, z powodu jej wyposazenia we
wladze poznawcze.

Autor Personalizmu osobe traktuje jako najwyzsza kategorie bytu i zwienczenie by-
tu. Jego zdaniem, posiada ona najwyzsza pelnie bytu oraz jest najblizsza idealowi sub-
systencjalnosci. Ma ona réwniez odniesienie do calosci bytu, gdyz jest konkretem o od-
niesieniu uniwersalnym, posiada jaka$ moc ubezposredniania §wiata wobec siebie sa-
mej?2. Do tych cech Bartnik dodaje otwarto$¢ poznawcza osoby, ktéra dostrzega juz
w poznaniu elementarnym. Otwarcie sie osoby na caty byt dokonuje sie juz w prapier-

wotnym elementarnym poznaniu, ale najbardziej w pleromicznym poznaniu osobo-

29 P, s. 359n.

210 Tamze.

21 W teorii poznania wystepuja dwa kierunki: przedstawiciele naturalizmu sadza, ze podmiotem
poznajacym sa podmioty osobnicze, czyli cztowiek lub jego poszczegélne wladze; przedstawiciele trans-
cendentalizmu uwazajg, ze podmiotem tym sa podmioty ,czyste”. ].J. Jadacki uwaza, ze nie mozna jed-
noznacznie odpowiedzie¢, czym sa podmioty czyste, gdyz zadne znane wyjasnienia nie sa zadowalajace.
Jedli podmiotem poznajacym sa podmioty osobnicze, to dla ré6znych rodzajéw poznania podmioty beda
inne: dla doznawania takim podmiotem beda zmysly, dla zapamietywania - pamie¢, dla wyobrazania
sobie - wyobraznia, dla rozumienia - rozum, dla sadzenia - rozsadek, dla wnioskowania - rozwaga, dla
spostrzegania - cata jazii. Mozna jednak méwié, ze skoro zmysly sa czescia jazni, to jazii doznaje, a skoro
jazn jest czescig cztowieka, to doznaje cztowiek. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 58n.

22 P, s, 341.
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wym. Cala osoba otwiera sie na caty byt. Wynika to stad, ze osoba jest niejako catym
Swiatem i ,caloscig istnienia”, a caly $wiat i wszelkie istnienie jest nig.?!3 Bartnik cala
osobe uwaza za pewna kategorie poznawczg, ktéra wyraza sie przez afirmacje Swiata,
negacje, percepcje izolacje oraz przez rézne modalnosci. Osoba otwiera sie na wszelki
byt i tam odnajduje siebie, byt za§ wkracza w ,ja” osoby i tutaj odnajduje siebie, sw¢j
final i sens; sens ontyczny i sens poznawczy?!4.

Osoba jest ostatecznym podmiotem poznania réwniez dlatego, ze proces stawa-
nia sie soba osoby, ktéry, zdaniem Bartnika, ma miejsce, w duzym stopniu odbywa
sie dzieki jej naturze poznawczej?’>. Jest ona wyposazona w caly system wtadz,
zdolnosci i mozliwosci, co sprawia, ze caly proces poznawczy wywodzi si¢ z osoby,
wyraza ja, odnosi do rzeczywistosci i jednoczeénie pod swoim wzgledem realizuje.
Osoba ujmuje zarazem ogolnos¢ i konkretnosé oraz substancjalnosc¢ i zjawiskowosé,
dzieki czemu poznanie uniwersalne i numenalne moze zosta¢ dopelnione aspektami
konkretnosci i zjawiskowosci?'®. Osoba daje poznanie najbardziej zsyntetyzowane,
sfinalizowane, zrekapitulowane, zoperacjonalizowane. Wnetrze osoby cechuje sie
ogromnq plastycznodcia i elastycznoscia percepcyjna, ktéra zdolna jest wytworzy¢
duza liczbe sposobéw i srodkéw poznawczych??. Ostatecznie jednak, zdaniem Bart-
nika, najwieksza role w poznawaniu dokonywanym przez osobe odgrywaja intelekt,
rozum, rozumowanie, sady, wnioskowanie, konstrukcje regut i zasad. Nie jest jed-
nak tak, ze zniewalaja one osobe, ale osoba kieruje sie nimi tak, ze s3 one prawami
osoby. Wszystkie elementy poznajace sa zsyntetyzowane w integralny uklfad , po-
znania osobowego”?218,

Autor Personalizmu odrzuca mozliwoé¢, ze istnieje samo poznanie przedmiotowe
albo samo podmiotowe. Poznanie jest mozliwe tylko dzieki osobie i samo uczestniczy
w atrybucie osobowosci. Bez osoby nie byloby wlasciwego poznania ani bytu we wta-
Sciwym sensie. Poznanie osobowe jest czym$ pelniejszym i bardziej doskonatym niz

samo poznanie umystowe, ktére samo, bez osoby nigdy nie moze zaistnie¢?'°.

213 P, 5. 343n.
214 P, s, 344n.
2I5P, s. 341n.
216 Tamze.
217 P, s. 343n.
218 P, 5. 342n.
29P, s, 353.
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Osoba jest wyposazona w wiele zwigzanych ze soba receptoréw, wladz i funkgji.
Bartnik wymienia nastepujace: zmysty zewnetrzne, zmyst wewnetrzny, zmyst wspélny,
poznanie rozumowe (sady, reguly, logika, wnioskowanie, dowodzenie, weryfikacja),
poznanie umystowe (przyzwolenie umystowe, synteza, wiara), poznanie intelektualne
(intelekt, intuicja, wizja, intelekcja, konstruowanie najwyzszych zasad), poznanie war-
toSciujace (milosé, osad, wyzwalanie, moralno$é, ocena wartosci, rozjasnianie duszy)
oraz najglebsze poznanie jazniowe (samorozpoznanie sie, autoidentyfikacja, samoreali-
zacja poznawcza, spirytualizacja rzeczy, mistyka bytu). Chociaz wielu tym elementom
przystuguje co$ z autonomicznosci i wolnosci, to jednak calos¢ jest zsyntetyzowana w
postac ,, poznania osobowego”. W rezultacie na sposéb ,,umystowy” poznaje osoba, nie

zas$ jakie$ poszczegodlne wiadze??0.

1.2.7. Prawda poznania

W ramach swojej refleksji nad poznaniem Bartnik préobuje odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy poznanie zmystowe jest pierwotnym siedliskiem prawdy poznania??!.

Odpowiadajac na pytanie o prawde poznania zmystowego, zajmuje stanowisko po-
Srednie pomiedzy pogladami Arystotelesa, Tomasza i Kanta a pogladami Husserla,
Schelera i Heideggera???. Bartnik podkresla, podobnie jak ci pierwsi filozofowie, ze
znakowo$¢ poznawcza sama w sobie nie jest jeszcze ani prawda, ani nieprawda. Jed-
nak, zgadzajac sie czeéciowo z druga grupa filozoféw, uwaza, ze posiada juz ona pier-
wotng otwarto$¢ na prawde w pelnym znaczeniu. Zmysty nie daja prawdy w znaczeniu

intelektualnym, daja jednak jaka$ prawde w znaczeniu analogicznym, sobie wlasci-

20 P, s. 336n. ].J. Jadacki uwaza, ze sposréd wladz tworzacych jazn sze$¢ ma istotne znaczenie dla
poznania. Sg to zmysty oraz pie¢ wladz umystowych: pamieé, wyobraznia, rozum, rozsadek i rozwaga.
Stany tych wladz to przezycia poznawcze. Podstawowym stanem poznawczym zmystéw jest dozna-
wanie, czyli odbieranie wrazen, pamieci - zapamietywanie, wyobraZni - wyobrazanie sobie, czyli two-
rzenie przedstawien, rozumu - rozumienie, polegajace na uchwytywaniu poje¢, a wiec znaczenia zna-
kéw, w szczegoblnosci zas wyrazen (znakéw jezykowych), rozsadku - sadzenie, rozwagi - wnioskowa-
nie polegajace na wysnuwaniu wnioskow z tresci czynnosci sadzenia badz rozumienia. J.J. Jadacki, dz.
cyt., s. 40-45.

21 Tym samym podejmuje wazny problem teoriopoznawczy, czyli problem prawdy poznania. Sze-
rzej na ten temat por. A.B. Stepien, dz. cyt., s. 67-93; R. Rézdzenski, dz. cyt., s. 38-82.

22 Ci pierwsi filozofowie uwazali, ze pierwotnym siedliskiem prawdy poznania sa jedynie sady,
gdyz w nich zachodzi charakterystyczny dla poznawczego ujmowania moment asercji, czyli moment
»~uznawania czego$ za co$”. Dlatego sadzili, ze ani prawda, ani falsz nie zachodza na poziomie pojec.
Druga grupa filozoféw uwazata, ze prawda badz falsz moga sie pojawic jeszcze przed wydaniem sadu,
na przyklad na poziomie spostrzezenia zmyslowego (Husserl) lub na poziomie rozmaitych postaci bycia-
otwartym na prawde czego$ (Heidegger). R. R6zdzenski, dz. cyt., s. 49.
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wym; przy tym jedna z druga sa wzajemnie sprzezone. Zmysty dosiegaja pewnego ro-
dzaju prawdziwosci poznawczej??.

Na moéwienie, ze w poznaniu zmystowym jest juz jakas prawda, pozwala Bartni-
kowi patrzenie na poznanie zmystowe jako na ujmowanie znaku poznawczego. Zna-
kowos¢ kontaktuje rzecz z podmiotem, stwierdza ja w jaki$ sposéb i niejako ,, wnosi ze
soba” $wiat zewnetrzny w zycie osobowe. Dzigki niej zachodzi takze gteboki , wglad”
osoby w rzecz, uchwycenie jej realnosci, tworzenie jezyka, ktéry jest srodkiem komuni-
kacji, opartym na owej pierwotnej znakowosci?*4. Dlatego w zmystach zachodzi realne
i niejako fizyczne spotkanie sie rzeczywistosci przedmiotowej z podmiotowa. Jednak
Bartnik zastrzega, ze jest to tylko spotkanie w postaci wstepnej. Stad oczywisty jest
wniosek, iz petna relacja prawdziwosciowa: przedmiot - podmiot - akt, zachodzi do-
piero w poznaniu umystowym. Tym niemniej prawda zmystéw rodzi prawde intelek-
tualng, chociaz nie kontroluje jej do korica. Staje sie soba w pelni dzieki prawdzie inte-
lektualnej. Zmysty nie poznajq bytu jako takiego, ale poznaja , w bycie”, w ,srodowisku
bytu”. W rezultacie zmysly daja tylko , prawde” w materialnym, analogicznym i alfal-
nym sensie. To prowadzi Bartnika do stwierdzenia, ze prawda w znaczeniu wiasciwym
nalezy do intelektu i pelnej osoby ludzkiej?.

Sama prawde autor Personalizmu rozumie jako zréwnanie osoby z rzeczywisto-
§cig??. Co prawda réwniez poznanie materialne jest utozsamieniem wladz poznaw-
czych z rzecza i ma w sobie zalazki prawdy, ale poznanie ,osobowe” jest jakim$ utoz-
samieniem osoby z rzecza i rzeczy z osoba, jakim$ odnalezieniem siebie w rzeczy oraz
rzeczy w sobie??”’. Wida¢ wiec, ze Bartnik odwoluje sie do klasycznej definicji prawdy,
jednak znacznie ja modyfikuje. W kontekscie podkreslanej przez niego roli osoby
w poznaniu prawdy, wstawienie do tej definicji osoby zamiast umystu jest oczywista

konsekwencjg??8.

223 P, s. 325, 330.

24P, s. 325.

25 P, s. 331n.

26 P, s. 345, 363.

27 P, s. 352.

228 Klasyczna definicja prawdy pochodzi od Arystotelesa. Tomasz formuluje ja w nastepujacy spo-
sob: Prawda jest zgodnoscia intelektu i rzeczy, kiedy to intelekt orzeka, ze cos jest i faktycznie to co$ jest,
lub Ze co$ nie jest i faktycznie to co$ nie jest. Ta definicja byla jednak bardziej znana w formie uproszczo-
nego skrotu: Prawda jest zréwnaniem umystu i rzeczy. R. Rézdzenski, dz. cyt., s. 53. Por. ].J. Jadacki, dz.
cyt., s. 108n.
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Autor Personalizmu podejmuje tez problem kryterium prawdy poznania??. Jego
rozwigzanie zbliza sie do propozycji tych mysélicieli, ktérzy za takie kryterium uwazali
oczywisto§é?0. Jego zdaniem tym kryterium jest oczywistos¢ spotkania danego przed-
miotu i danego podmiotu - obiektywna i zarazem subiektywna, percypowana przez
osobe, connaturalitas relacji poznawczej miedzy przedmiotem a podmiotem. Relacja ta
jawi sie czlowiekowi od strony rzeczy, logiki i umystu jako okreslony determinizm
prawdziwosciowy, cho¢ czesto dopuszcza i wolnos¢ uznaniowa, natomiast od strony
osoby jako tworcze spelnienie tresci i formy poznania. Prawda poznania plynie z real-
noéci i poprawnosci zarazem?31.

Bartnik podkresla role elementéw subiektywnych w kwestii prawdy poznania. Pod-
kreslanie tego, Ze poznanie oparte jest na realnym bycie nie prowadzi do zakwestionowa-
nia jego elementéw subiektywnych. Kategoria osoby pozwala autorowi Personalizmu do-
strzec znaczenie elementéw subiektywnych w poznaniu. Dzieki osobie istnieje bowiem
subiektywna aktualizacja, prakseologizacja i ,personalizacja” poznania oraz prawdy.
Wszystkie elementy poznania, oprécz wymiaru przedmiotowego i zewnetrznego, maja
takze swoje wymiary wewnetrzne. Wlasnie te ostatnie polegaja, obok ,obiektywnej” po-
prawnosci, takze na ,, poprawnosci” odpowiedniego uwewnetrznienia osobowego. Jest to
dopelnienie poznania , obiektywnego” o aktualizacje subiektywna. Obok obiektywnego
procesu poznania i prawdy dokonuje sie jednoczeénie caty proces subiektywnego wymia-
ru poznania i prawdy. Gtéwna sila aktualizujaca subiektywnos¢ jest osoba. Subiektywnosé

jest pewnym spetnieniem obiektywnosci przez personalnos¢ poznania.

29 Kryterium prawdy to taka wlasnosci poznania, po ktérej rozpoznajemy prawdziwosé lub nie-
prawdziwo$¢ tego poznania, ktéra pozwala rozrézni¢ miedzy prawdziwym a falszywym poznaniem.
A_.B. Stepieny, dz. cyt., s. 77. Uznawano rézne kryteria prawdy. Takim kryterium moze by¢ , oczywistos¢”,
gdyz kazde zludzenie ma swoje granice, ktérymi jest to, co niepowatpiewalne, np. mozna watpi¢ we
wszystko, ale nie w to, ze sie watpi. Inni uznawali, ze kryterium prawdy nowego twierdzenia jest logicz-
na spojnos¢ tego twierdzenia z innymi twierdzeniami, ktére wczesniej zostaly rzetelnie uzasadnione
i uznane. Takim kryterium miataby by¢ powszechna zgoda ludzkosci lub specjalistéw z danej dziedziny.
Mozna uznawac tez, ze jest nim zgodnoé¢ miedzy pragnieniem a tym, co je zaspokaja. Marksisci za kryte-
rium prawdy uznaja praktyke. R. Rézdzenski, dz. cyt., s.57-71. A.B. Stepien, dz. cyt., s. 80-83; por.
J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 111n.

20 Uznawano rézne kryteria prawdy. Takim kryterium moze by¢ , oczywistoé¢”, gdyz kazde zlu-
dzenie ma swoje granice, ktérymi jest to, co niepowatpiewalne, np. mozna watpi¢ we wszystko, ale nie w
to, ze sie watpi. Inni uznawali, ze kryterium prawdy nowego twierdzenia jest logiczna sp6jnos¢ tego
twierdzenia z innymi twierdzeniami, ktére wczesniej zostaly rzetelnie uzasadnione i uznane. Takim
kryterium mialaby by¢ powszechna zgoda ludzkosci lub specjalistéw z danej dziedziny. Mozna uznawacé
tez, ze jest nim zgodno$¢ miedzy pragnieniem a tym, co je zaspokaja. Marksisci za kryterium prawdy
uznajg praktyke. R. R6zdzenski, dz. cyt., s. 57-71. A.B. Stepien, dz. cyt., s. 80-83.

B1P,s. 363.
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Bartnik zdaje sobie sprawe z tego, ze wszystkie percepcje subiektywne, podobnie jak
i obiektywne, maja moznoé¢ btedu. Jednak mimo to przypisuje im szczegélne znaczenie
w problemie prawdy poznania. Maja one szczegélng moc uchwycenia stusznosci perso-
nalnej. W nich osoba dopelnia w niezbywalny sposéb rozpoznania siebie samej i realizacje
siebie jako siebie. Dlatego czesto nawet przy trudnosciach poznania obiektywnego w per-
cepcji subiektywnej jawi si¢ potezna subiektywna pewnos¢. Moze ona pojawié sie nawet
w wypadku braku obiektywnej prawdy, a nawet w wypadku obiektywnego bledu. Trans-
cendentalno$¢ osobowa moze sie nie spotkac¢ z transcendentalnoécia przedmiotowa, ale
sama subiektywno$¢ nie jest bledem, raczej jest wspotelementem prawdy.

Dzieki osobie wszelkie rodzaje poznania uzyskuja subiektywna jednosé, catoscio-
wos¢, wolnosé, twoércza wielomozliwosé. Wszelka prawda w pierwotnym sensie jest
samorealizacja osoby, samoodstonieniem sie osoby oraz jej obiektywna samooczywisto-
Scig. Osoba we wszystkich swoich atrybutach i przejawach jest najwyzsza prawda i naj-
bardziej wlasciwym poznaniem. Prawda obiektywna spelnia sie ostatecznie w praw-
dzie subiektywnej, chociaz prawda subiektywna nie moglaby w zaden spos6b zaistnie¢
bez prawdy obiektywnej. Prawda w rezultacie staje si¢ jedna, uniwersalna, wolna,
tworcza i absolutna?32.

Autor Personalizmu nie zgadza sie, ze blad jest spowodowany niewlasciwym roz-
ciggnieciem jakiej$ ogélnosci na dany konkret albo niemoznoscia ujecia substancjalnosci
pod warstwa zjawisk?3. Jego zdaniem, Zrédla bledéw sa liczniejsze i nie sprowadzajg
sie tylko do operacji personalnych w poznaniu. Bartnik uwaza, ze mozliwos¢ btedu lezy
u samych podstaw relacji osoby do rzeczywistosci pozaosobowej. Za kryterium prawdy
poznania uwaza osobe. Jednak, jego zdaniem, osoba nie tylko moze ,stresci¢” byt, zre-
kapitulowaé go i sfinalizowad, ale réwniez moze odrzuci¢ zaéme réznych zjawisk
i przypadlosci na rzecz ujecia ogélnosci, koniecznosci i poprawnej subsystencjalnosci

ontycznej - w prawdzie?*.

2P, s. 351-353.

233 R. Rézdzenski wyréznia ztudzenie i blad. To pierwsze zachodzi w aktach spostrzegania zmysto-
wego, a blad ma miejsce w niewlasciwym intelektualnym ujmowaniu czegos. R. Rézdzenski, dz. cyt.,
s.47.].]. Jadacki uwaza, ze w przypadku spostrzezenia prawdziwym Zrédlem pomyltki moze by¢ tylko
bledne rozpoznanie. Poréwnanie doznan kilku zmystéw zwiazanych z zespolem stanéw rzeczy, z kt6-
rych kazdy moze wywolaé¢ wrazenia w innym zmysle, pozwala do takiego stopnia zmniejszy¢ mozliwosé
btedu, zeby uprawnione stalo sie przyjecie zasady, iz podobieristwu doznan towarzyszy podobieristwo
bodzcéw. J.J. Jadacki, dz. cyt., s. 50.

24P, s. 342n.
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1.3. Osoba spoleczna

Autor Personalizmu w swoich pracach podejmuje problemy z zakresu filozofii spo-
tecznej i stara sie je rozwiaza¢, stosujac wypracowany przez siebie personalizm.

Zasadniczym problemem w tej filozofii jest ustalenie, jaki charakter maja relacje
taczace osobe z innymi osobami. Konsekwencja tego problemu jest problem relacji,
jakie Iacza czlowieka ze spolecznoscia i wzajemnego wplywu na siebie spotecznosci
i osoby.

Bartnik podejmuje problem, ktéry usiluja rozwigzac filozofowie zajmujacy sie filo-
zofig spoleczna, czyli problem status bytowego przystugujacego spotecznosci. W swoim
rozwiazaniu autor Personalizmu zdaje si¢ zbliza¢ do pogladéw tych, ktérzy spolecznoscé
traktuja jako rzeczywisto$¢ stanowiacq co$ wiecej niz tylko zespét oséb powiazanych
relacjami. Uwaza bowiem, Ze istnieje osoba spoleczna. Nalezy wiec ustali¢, co rozumie
pod tym pojeciem i jak osoba spoleczna ma sie do osoby indywidualnej.

Filozofowie spoleczni wyrdzniaja rodzaje spotecznosci: rodzine, naréd, panstwo,
Kosciot?3>. Rowniez Bartnik czyni takie odréznienie. Przedmiotem jego szczeg6lnie roz-
budowanych refleksji sa naréd i Kosciél. Nalezy wiec przeanalizowac sposéb, w jaki je
rozumie. Konieczne bedzie takze ustalenie zaleznosci zachodzacych miedzy poszcze-
golnymi spoteczno$ciami.

Przeprowadzenie tych analiz pozwoli na stwierdzenie, w jaki spos6b autor Persona-
lizmu rozumie spolecznosé, czyli jej strukture i majace w niej miejsce relacje. To z kolei
umozliwi przedstawienie syntetycznej wizji osoby spoltecznej, umieszczenie jej w kon-
tekscie wspolczesnej filozofii i ocene.

Tak wiec najpierw zostang przeanalizowane relacje miedzy osoba a spotecznoscia,
potem przedstawiony bedzie sposéb rozumienia spolecznosci przez Bartnika oraz na-

rodu i Kosciota jako spotecznosci, a w koricu relacji miedzy narodem a Kosciolem.

1.3.1. Osoba jako , byt ku osobowy”

W mysli Bartnika filozofia spoteczna jest konsekwencja filozofii osoby indywidual-
nej, nie zaé odwrotnie. Autor Personalizmu odcina sie wiec od filozofii spotecznych

o charakterze kolektywistycznym, ktére kwestionuja istnienie czlowieka jako istoty od

2% Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 275-314.
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poczatku ontycznie uformowanej?. Nie zgadza sie réwniez z tymi nurtami filozoficz-
nymi, u ktérych podstaw znajduje sie skrajnie indywidualistyczna koncepcja czlowie-
ka?¥. Filozofia spoleczna Bartnika wydaje sie najblizsza wspotczesnej filozofii spotecz-
nej opartej na personalizmie chrzescijariskim, w ktérej wychodzi sie od analizy ontycz-

nej struktury osoby indywidualnej, by dojs¢ do koncepcji zycia spolecznego?3.

1.3.1.1. Osoba jako byt relacyjny

Rozwazania poprzedniego punktu pokazaly, ze Bartnik bardzo duza wage przy-
ktada do tego, by osobe wyodrebni¢ sposréd innych bytéw. Sprzeciwia sie réwniez
wszelkim formom kolektywizmu, ktéry deprecjonowatby role osoby indywidualnej.
Autor Personalizmu broni substancjalnego i jednostkowego charakteru osoby ludzkiej,
ale jednoczesnie podkresla, zZe jej istotna cecha jest relacja do innych oséb. Niektorzy

personalisci odrézniali jednostke od osoby?¥. Bartnik nawigzuje do ich pogladéw, mi-

26 Wedlug Hegla cztowiek jako osobowos¢ konkretna jest bytowo konstruowany przez spoleczen-
stwo. Fundamentalng formga zycia spotecznego jest panistwo, dlatego ono wlaénie spelnia kreacyjna funk-
cje wobec osoby ludzkiej. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 29n. Zdaniem Marksa spoteczenistwo nie jest zbiorem
jednostek, a jednostki nie istnieja przed spotecznoécia. Jednostka powstaje w ramach spolecznosci, dlate-
g0 jej geneza wyjasnia sie tylko przez odwolanie do spolecznosci. Czlowiek jako taki rodzi sie dopiero
w spolecznosci. Przed i poza spoleczeristwem istnieje tylko indywidualny egzemplarz gatunku homo.
Tamze, s. 36. Z kolei wedlug E. Durkheima, gléwnego przedstawiciela socjologizmu, fakty spoleczne sa
pierwotne i najbardziej obiektywne. Faktem spotecznym jest wszelki sposéb robienia, utrwalony lub nie, zdol-
ny do wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej: taki, ktdry jest w danym spoleczeristwie po-
wszechny, majgc jednak wtasng egzystencje, niezalezng od jego jednostkowych manifestacji. Fakty spoleczne sa
bardziej pierwotne od zycia psychicznego jednostek, poniewaz to ostatnie jest efektem oddziatywania
spoleczenstwa. Tamze, s. 47.

237 T. Hobbes uwazal, ze cztowiek to biologiczna antyspoleczna maszyna, na ktéra oddziatluja bodzce
zewnetrzne i w ten spos6b ksztaltuja jej zycie psychiczne. Wrodzony i radykalny egoizm cztowieka po-
woduje, ze cztowiek jest w konflikcie ze wszystkimi innymi ludZmi. Pafistwo powstaje na podstawie
umowy spolecznej. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 59n. ].]. Rousseau z jednej strony w zyciu spolecznym widzi
zagrozenie wolnosci czlowieka, z drugiej za$ uznaje aksjologiczng promocje osoby ludzkiej. Czlowiek
zyjacy w stanie naturalnym jest ze swej istoty dobry. Ztym czynia go okolicznosci, inni ludzie, a wiec
spoleczenistwo. Zarazem jednak dopiero w spoteczefistwie uzyskuje swiadomos¢ réznicy pomiedzy do-
brem a zlem. Sensem i podstawa zycia spotecznego jest zabezpieczenie wtasnych indywidualnych intere-
sow. Tamze, s. 63. M. Heidegger, mimo sympatii dla radykalnego indywidualizmu, uznawat, ze w natu-
rze ludzkiej zawarta jest sktonnoé¢ do przebywania z innymi ludZzmi. Czlowiek jest istota spoleczna, ale
nazbyt intensywne i bezkrytyczne wlgczenie sie¢ w thtum powoduje zagubienie wlasnej tozsamosci. Nieza-
chowanie dystansu wobec spoteczno$ci moze sprawié, ze czlowiek staje si¢ pasywnym elementem ttumu,
gdzie czesto poteguje sie jego anonimowos¢ i osamotnienie. Dla jednostki drugi czlowiek moze by¢ po-
tencjalnym wrogiem, dlatego niezbedny jest dystans wobec innych ludzi. Jednak kazdy cztowiek powi-
nien aktywnie nie§¢ pomoc innym, gdyz bytowanie ludzkie jest wspdtistnieniem. Zdaniem J-P. Sartra
istnieje chroniczny i nieprzezwyciezalny antagonizm pomiedzy Ja i Innym, co w sposéb nieunikniony
rodzi konflikty. Ludzie wzajemnie ograniczaja sie tak w plaszczyZnie przestrzennej, jak i psychicznej.
Walcza o pozywienie, przywileje itp., ograniczajac sobie wzajemnie wolnoé¢. Tamze, s. 70n.

238 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 107-316, zwlaszcza s. 117n.

239 Takiego odrdznienia, powotujac sie na $w. Tomasza, dokonuje na przyktad J. Maritain. Jednost-
kowos¢ zakorzeniona jest w materii, rozumianej jako czysta moznos¢. Dusza ludzka tworzy z materia,
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mo ze nie uzywa dokladnie takiej samej terminologii. Wyréznienia on substancjalnos¢,
ktéra stanowi o ,byciu dla siebie”, i osobowos¢, ktora jest podstawa relacyjnosci bytu
ludzkiego?40. Podobnie jak J. Maritain czy E. Mounier przyjmuje, Ze osobowos¢, w prze-
ciwienistwie do jednostkowosci, ktérej u niego odpowiada pojecie substancjalnosci, jest
podstawa otwarcia sie¢ na inne osoby?l. Zdaniem autora Personalizmu czlowiek jako
substancja jest bytem materialnie dla siebie, ale jako osoba - byt uwewnetrzniony
w jazh duchowa - jest caly relacja, odniesieniem, oddaniem sie, zyciem dla innych?42.
Istnienie osoby to istnienie , substancjalne”, czyli niezalezne, ale i ,relacyjne”, czyli ist-
nienie zwrdécone ku innym istnieniom personalnym?43.

Jednak to nie oznacza, ze Bartnik osobe uwaza za czysta substancje albo czysta rela-
cje, ze izoluje od siebie te jej dwa wymiary. Jego zdaniem jest ona substancjg-relacja,
czyli substancja relacyjna albo relacja substancjalng?*. Wtasciwa i pelna osoba jest , by-
tem ku osobowym” - ku sobie, a tym samym ku osobom, ku osobom stworzonym i ku
Osobom Niestworzonym - relacja do innych oséb. Cala jej istota polega na takim ,, byciu
sobg”, ktére umozliwia idealng wspdlnote z innymi osobami. Osoba jest bytem najbar-
dziej absolutnym i zarazem najbardziej relacyjnym: nie tylko w Tréjcy Swietej, ale

i w ogole?®>. Poglady Bartnika s wiec bliskie pogladom zwolennikéw odrézniania oso-

ktéra ozywia jedyna w swoim rodzaju substancje, zaréwno duchowg, jak i cielesna. Poniewaz kazda du-
sza jest substancjalnym zwigzkiem z jakims$ szczegélnym ciatem, dlatego w samej swej substancji posiada
indywidualne cechy charakterystyczne, rézniace ja od kazdej innej duszy ludzkiej. W kazdym czlowieku
jednostkowosé, bedac tym, co wylacza z niego wszystko, czym sa inni ludzie, jest ograniczonoscia
w bycie i ,zachtannoscia siebie”, ktéra w ciele ozywionym przez ducha pochodzi od materii. Osobowos¢,
w tradycyjnej metafizyce zachodu okredlana przez niezaleznos¢, to rzeczywistos¢, ktéra, subsystujac du-
chowo, tworzy $wiat sam w sobie i niezalezng caloé¢ w wielkiej calosci wszech§wiata i wobec Catosci
transcendentnej, ktora jest Bég. Pojecie materii nie odnosi sie do materii, ale odnosi sie do najwyzszych
i najglebszych wymiaréw bytu, osobowos¢ zakorzeniona jest w duchu, gdyz on sam trwa w istnieniu.
J. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, s. 329-324. Por. Krapiec, s. 319n; por. M. Jedraszewski, dz.
cyt., s. 88n, 106-110. Zdaniem Krgpca winno si¢ mowi¢ nie tyle o strukturze jednostkowej cztowieka jako
podleglej spolecznosci i strukturze osobowej jako podporzadkowujacej sobie te spolecznosé, ale raczej
o ontycznych podstawach dziatania typu jednostkowego i osobowego. W takim stanie rzeczy teoria per-
sonalizmu bytaby bardziej zwigzana z charakterem ludzkiego dzialania, anizeli ze sposobem bytowania.
Krapiec, s. 352.

40P, s. 169.

241 ], Maritain sadzi, ze czlowiek, bedac jednostkowoscia materialng, posiada tylko nietrwalq jednosé,
ktéra pragnie wréci¢ do ré6znorodnoséci. Jako jednostki ludzie podlegaja determinizmowi $wiata fizycz-
nego. Jako osoba czlowiek stara sie¢ komunikowac¢ z tym, co inne, i z innymi ludZmi, aby poznawac i ko-
chaé. Dla osobowosci istotne jest szukanie dialogu, i to takiego dialogu, w ktérym sama siebie daje
i w ktérym jest przyjmowana. J. Maritain, dz. cyt., s. 332, 334. Por. Krapiec, s. 320.

22 P, s.169.

43P, 5. 170.

24P, s. 355.

25 CSH, s. 17.
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bowosci i jednostkowosci, ktorzy na ogot przyjmuja jednosc jednostkowosci i osobowo-
Sci w czlowieku, oraz twierdza, ze osobowos¢ jest podstawa rozwoju czlowieka?4.
Bartnik uwaza inne osoby za element niezbedny do zaistnienia i istnienia osoby. Je-
go zdaniem realne istnienie osobowe jest niewytlumaczalne bez innego istnienia oso-
bowego, a raczej bez zespolu istniefi osobowych. Relacja istnieniowa jest mozliwa jedy-
nie w zespole innych istniefi osobowych. Czlowiek jest relacja tematycznie. Oznacza to,
ze pierwszym przedmiotem myslenia, poznawania, mitowania moze by¢ tylko osoba:
wlasna, druga, inne osoby. Rzeczy sa tylko przedmiotem wtérnym, pomocniczym i na-
rzednym?¥. , Temat” to rozwijanie istot, identyfikacja, spelnianie esencjalne, nasycanie
ideowe, proces duchowy. Osoba nie moze sta¢ si¢ wlasng istotg, gdy nie ma drugiej
o kontakcie prozopoicznym. Osoba jest relacja dzialaniowa i sprawcza. Akty i dzieta
osoby warunkuja empiryczne zaistnienie osoby, jej rozwijanie si¢ jako osoby oraz wla-
Sciwa komunie miedzyosobowa. Osoba wyraza sie w budowaniu wiezi miedzyosobo-

wych i calego Srodowiska osobowego?48.

1.3.1.2. Osoba a spotecznosc

Autor Personalizmu, majac wypracowana koncepcje osoby indywidualnej jako , bytu
ku osobowego” stara sie ustali¢, jakie sa wzajemne relacje i zaleznoSci miedzy osoba
a spolecznoscia. Relacji osoby nie ogranicza bowiem do relacji osoby z inna osoba in-
dywidualng. Sadzi, ze osoba posiada nie tylko Scista relacje do innej osoby, ale réwniez
do zbiorowosci 0s6b?4°. Czlowiekiem nie jest jedno ,ja”, nawet ustawione w opozycji do
Jty”. Pelny czlowiek wzrasta dopiero w postaci spolecznej?>0. Osoba jest ,osobna” i za-
razem ,wspolnotowa”?l. Osoba wspoéttworzy sie sama wewnetrznie i zewnetrznie, do

czego niezbedna jest inna osoba oraz wspdlnota os6b?>2. Wida¢ wiec, ze Bartnik akcep-

26 J. Maritain sadzi, ze kazdy z uczynkéw czlowieka spelnia i ja-jednostka, i ja-osoba. Kazdy
z uczynkéw czlowieka jest wciggany albo w ruch zmierzajacy ku najwyzszemu osrodkowi, ku ktéremu
dazy osobowos¢, albo w ruch zmierzajacy do rozpraszania, w ktére nieuchronnie musi popas¢ materialna
jednostkowos$¢, jedli jest pozostawiona samej sobie. Czlowiek, korzystajac ze swojej wolnej woli musi
uzupetlnic to, co zostalo w ogdlnych zarysach wyryte w jego naturze. J. Maritain, dz. cyt., s. 335.

247 Podobnie rzecz ujmuje M.A. Krapiec. Por. Krapiec, s. 320-323.

248 P, 5. 219-221. M.A. Krapiec uwaza, ze samodzielna jednostka ludzka tworzy sie w trakcie wielo-
stronnej interakcji miedzy osobami, jest o tyle ,,bytem w sobie” - samodzielnym i zupelnym, o ile jedno-
czeénie jest , bytem dla drugiego” i zarazem bytem spolecznym. Krapiec, s. 331.

29 P, s. 355.

B0 8K, s. 17.

1P, 5.199.

»2KG, s. 162.
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tuje poglad charakterystyczny przynajmniej dla czesci filozofii chrzescijaniskiej, ze zycie
spoleczne jest naturalnym i pierwotnym stanem czlowieka, ze czlowiek jest powigzany
ze spolecznoscig?>.

Autor Personalizmu dostrzega obustronny wplyw na siebie osoby i spolecznosci?>.
Po pierwsze, podobnie jak niektérzy personaliéci, rozw6j osoby catkowicie uzaleznia od
wspOlnoty?®. Jego zdaniem, osoba rozwija sie, staje si¢ soba i funkcjonuje nie tylko sa-
ma w sobie i sama przez sie, lecz takze przez konieczng ontycznie relacje do innej oso-
by, do innych 0s6b, do spolecznoéci osobowej. By¢ osobg, to by¢ w pelni i doskonale dla
innych i tak realizowa¢ nieskoriczenie siebie samego. Osobe jednostkowa przede
wszystkim stanowi to, ze jest z innymi, przez innych i dla innych. Osoba staje sie soba,
gdy cala odnosi sie do wspdlnoty osob. Inna osoba, a przede wszystkim cata spotecz-
nos¢ wypelniaja osobe w jej bycie, istnieniu i ksztaltowaniu sie. Dla Bartnika spotecz-
nosc¢, ktora okresla jako prapierwotne i nieopisywalne zespolenie ludzi jako jednostek
i 0sob, nie jest bytowoscia przypadkowa, jedynie dodatkiem do natury ludzkiej jedno-
stek. To ona te nature stanowi i spetnia.

Po drugie, Bartnik, réwniez nawigzujac do niektérych personalistéw, spolecznosc
uzaleznia od osoby jednostkowej?¢. Jego zdaniem spotecznos¢ staje sie sobg, wypelnia
swoje zadania i spelnia siebie, gdy stuzy osobom, takze kazdej konkretnej osobie bez
wyjatku. Spoleczno$¢ staje sie soba, gdy cala jest zwrécona ku osobie, ku osobom. Tak
wiec osoba jest z istoty swej spoteczna, a spolecznos¢ jest z natury swej personalna.
Czlowiek jest pelna osoba tylko dzieki spotecznosci, jak i spotecznos¢ istnieje tylko
z powodu i dla oséb indywidualnych?’.

Tak wiec Bartnik widzi osobe spoteczng i jednostkowa jako wzajemnie sobie przy-

porzadkowane?38.

23 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 118.

%4 Wedlug W. Sotowjowa miedzy osoba a spoteczeristwem zachodzi zaleznos¢ dwustronna. Ludz-
kos¢ istnieje faktycznie tylko w jednostkach, ale i jednostki istniejg faktycznie tylko w ludzkosci. Spote-
czenistwo sklada sie z os6b, ale i osoby zyja tylko w tej catosci. W. Sotowjow, Wybér pism, t.1, ttum.
J. Zychowicz, A. Hauke-Ligowski, Poznarn 1988, s. 109.

25 Réwniez ]. Maritain podkresla to, ze osoba uzalezniona jest od wspélnoty. Spoleczeristwo zapew-
nia bowiem osobie warunki egzystencji i rozwoju, ktére sa jej niezbednie potrzebne, a ktérych nie moze
sobie zapewni¢ sama. ]. Maritain, dz. cyt., s. 338.

26 J. Maritain uwaza, ze celem spoteczenistwa jest dobro wspdlne, ktérym jest dobre ludzkie zycie
0so6b. J. Maritain, dz. cyt., s. 339.

»7P,s.36;P,s.167, P, s. 184-188; P, s.193; P, s. 200-202; KG, s. 161; por. KSS, s. 14n.

28 Podobnie sadzi na przyktad M.A. Krapiec. Por. Krapiec, s. 352.
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Zdaniem autora Personalizmu zaleznosci pomiedzy spotecznoscig a cztowiekiem
majq miejsce rowniez na plaszczyznie ich powstawania. Czlowiekiem nie jest ani sa-
ma jednostka a part, ani sama zbiorowos¢. Spotecznos¢ naturalna powstaje razem
z cztowiekiem, a czlowiek powstaje razem ze swoja spolecznoécia?®. Swiat spoteczny
rodzi ludzi jako ludzi, w nim Zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy. Kazda rzecz, nawet
materialna, ma w sobie znamie spoteczne i niesie cztowiekowi obraz drugiego czto-
wieka?¢0,

Bartnik precyzuje, w jakich konkretnie dziedzinach spoteczno$¢ oddziatuje na
czlowieka. Spolecznos¢ ksztaltuje dusze cztowieka w dziedzinie wyobrazen, pogladow,
sposobow myslenia, dogmatéw, rozwiazan probleméw, pragnienia, pozadania, uczu-
cia, doznania. Przede wszystkim okresla jego sytuacje zycia. Spotecznos¢ do pewnego
stopnia wyznacza czlowiekowi los, przeznaczenie, dziedziny dziatania, historie?¢l. Daje
glowna scene ,ja” i podstawowe, wspolne tworzywo zycia czlowieka?02. Wida¢ wiec, ze
podobnie jak Tomasz, autor Personalizmu zycie spoleczne uwaza za konieczne przede
wszystkim ze wzgledu na psychiczno-umystowe potrzeby czlowieka. Mniejsze znacze-
nie maja dla niego potrzeby somatyczno-biologiczne263.

Bartnik podejmuje réwniez istotny problem, ktéry zauwazyli personaliéci. Chodzi
o to, ze z jednej strony dobro osoby, ktéra jest czescia spotecznosci, ustepuje wobec do-
bra calosci, ale dobro calosci musi by¢ korzystne dla poszczegélnych oséb, a z drugiej
strony osoba ludzka jako duchowa catos¢ majaca zwigzek z Caloscig transcendentna
przerasta wszystkie spotecznosci doczesne?**. Autor Personalizmu przyznaje, ze czto-
wiek bytuje jednoczesnie w dwéch wymiarach: jednostkowym i zbiorowym. Nie bylo-
by zbiorowosci prawdziwie ludzkiej bez osob, ale nie bytoby oséb prawdziwie ludzkich
bez spotecznosci innych. Poniewaz jednak spotecznosé¢ traktuje jako osobe, o czym be-
dzie jeszcze mowa, nie dokonuje poczynionego przez innych personalistow rozréznie-
nia, czyli nie sadzi, Ze osoba jako osoba przerasta spolecznos¢, a jako jednostka jest jej

podporzadkowana?®. Uwaza, ze osoby indywidualna i spoleczna to pewna diada

259, s.199n.

260 P, s.193.

216K, s. 17.

226K, s. 18.

23 5, Kowalczyk, dz. cyt., s. 119-122.
264 Por. J. Maritain, dz. cyt., s. 341n.
265 Por. Tamze, s. 342n.
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eliptyczna o dwoéch ogniskowych nie zmieszanych, nie utozsamionych i nie rozdzielo-

nych, lecz stanowiacych zywa jednos¢ wtasnie o dwéch ogniskach czy centrach?¢.

1.3.2. Osoba spoleczna

Filozofowie starajq sie ustali¢, jaki status bytowy przystuguje spotecznosci?¢’. Zda-
niem jednych jest to zespdt 0s6b powigzanych relacjami, zdaniem innych - organiczna
caloé¢ w sensie ciagtego, spdjnego bytu, warstwy lub sfery rzeczywistosci?8. Réwniez
autor Personalizmu probuje ustali¢, jaki status bytowy przystuguje spotecznosci. Ko-

nieczne wiec jest stwierdzenie, w jaki sposéb rozwiazuje ten problem.

1.3.2.1. Pojecie ,,0s0by spotecznej”

Bartnik traktuje spotecznosc¢ jako byt osobowy, chociaz w znaczeniu analogicznym.
Uwaza bowiem, ze o osobie nalezy méwi¢ w wymiarze jednostkowym i spotecznym.
Jednak temu pierwszemu wymiarowi przyznaje pierwszenstwo: rozumienie osoby jako
indywidualnego bytu ludzkiego jest formalnie pierwsze, podstawowe i wlasciwe.
O osobie spotecznej mozna moéwié jedynie w dalekiej analogii?®®. Natura ludzka to na-
tura spoleczna. ,Wsp6lna natura ludzka” nie jest fikcja, bo cztowiek nie wyczerpuje sie
bez reszty w jednostce?”0. Spolecznosc¢ zdaje sie by¢ podmiotem zycia ludzkiego dosy¢
roznym w swej strukturze od podmiotu jednostkowego. Chodzi nie o zniwelowanie
osoby jednostkowej, lecz o jakie$ konieczne jej dopelnienie lub wyzsza forme jej byto-
wania?’l. Bartnik nawigzuje wiec do tradycji filozoficznej, obecnej miedzy innymi
u Tomasza, by spolecznos¢ w przenosni rozumiec jako osobe?”2.

Osobe spolecznag Bartnik widzi przede wszystkim jako skutek relacyjnosci osoby

jednostkowej. Podstawowa struktura osoby spotecznej jest to ksztalt osoby indywidu-

266 P, s. 191n.

27 S, Kowalczyk, dz. cyt., s. 221.

268 Por. M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje..., dz. cyt., s. 140.

29 P, 5. 157. Rowniez M.A. Krapiec sadzi, ze czlowiek nie zyskuje bytowania dzieki spoleczeristwu,
ale to spoteczenistwo dzieki ludziom jako realnym jednostkom. Krapiec, s. 349.

20 P, s. 166.

271 TH, s. 276.

272 Tomasz stwierdzil, ze cala ludzka spotecznos¢ jest jakby jednym cztowiekiem czy jakby jednym ciatem.
Chodzilo mu o to, ze wszyscy ludzie maja te sama nature i wspéttworza jeden gatunek. Spolecznosé jest
osoba moralno-prawna, utworzong dla realizacji wspdlnych celéw - dobra wspdlnego. Takie dobro nie
jest suma intereséw indywidualnych, ale dobrem spotecznosci jako organicznej calosci. Spolecznosé, jako
uporzadkowana i zorganizowana jednos¢, jest zespolem ludzi, ktérych facza réznego charakteru relacje.
S. Kowalezyk, dz. cyt., s. 223.
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alnej, ktéra cala jest relacja do innych oséb. Osoba jako relacja nie jest mozliwa bez in-
nych oséb i osoba kolektywna jest odbiciem tej struktury relacyjnosci?’3. Czlowiek nie
istnieje ani nie moze by¢ pomyslany bez spolecznosci. To, co ludzkie, jest spoteczne. To,
co spoleczne, jest istota zywa?’4. , Osoba spoteczna” to wynik, konsekwencja i bezpo-
$rednie nastepstwo o0s6b indywidualnych w ich aspekcie esencjalnym, egzystencjal-
nym, tematycznym i dzialaniowym. Jest to konieczny spoteczny korelat osoby jako ta-
kiej, ktéra jest przeciez substancja i zarazem relacja, czyli substancja-relacja?”>. Bartnik
osobe spoleczng traktuje wiec, podobnie jak niektérzy myséliciele, jako skutek relacji
taczacych osoby jednostkowe?76.

Autor Personalizmu okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem osoby spolecznej, sta-
rajac sie jednoczesnie unikna¢ przypisania jej bytu substancjalnego?”” lub potraktowania
jako nazwy, ktérej nie odpowiada zaden byt, jak to ma miejsce w nominalizmie?”8. Jego
zdaniem osoba spoleczna jest realnoscia relacyjng, wzgledng, bo bez niej nie ma osoby
jednostkowej. Jest to ,relacja relacji” albo relacja o dwéch wymiarach: jednostkowym
i spolecznym. Jest koniecznym i stalym rezultatem odnoéni jednostek - osoba kolek-
tywna bierna i determinowana, warunkowang i sama odnosi sie ze swej istoty do jed-
nostek - jako osoba kolektywna aktywna, determinujaca i warunkujaca. Istnieje ona
realnie, partycypujac w rzeczywistym istnieniu jednostek?”°.

Jednak mimo ujmowania osoby spotecznej jako bytu o charakterze relacyjnym,
Bartnik przypisuje jej strukture ontyczng analogiczng do struktury osoby indywidual-
nej. Spotecznoé¢ posiada swoja sfere cielesna (materialng, przedmiotowa, fizyczna,

ekonomiczng)?Y, swoja posredniczaca psyche (komunikacje, wspélnotowosé czucia

73 P, s.219.

274 8K, s. 15.

25 P, s. 219-221.

276 Zgodnie z mysla Tomasza spoteczno$¢ mozna okreéli¢ jako relacyjna jednosé zespotu ludzi,
oparta na wzajemnym wspoéldzialaniu w realizacji dobra wspélnego. S. Kowalczyk, dz. cyt., s.223.
M.A. Krapiec sadzi, ze spoleczenistwo to zesp6t ludzi powiazanych relacjami. Same relacje wigzace ludzi
nie sg relacjami konstytuujacymi bytowos¢ w porzadku substancjalnym, lecz sa relacjami konstytuuja-
cymi ,bytowos¢ spoleczng” - relacyjna, w sklad ktérej wchodza poszczegélne podmioty jako samoistne
byty rozumne. Byt spoleczny to jednos¢ relacji pomiedzy osobami. Krapiec, s. 332n.

277 M.A. Krapiec sadzi, ze teoria gloszaca substancjalng jednos¢ bytu spotecznego z koniecznosci ne-
gowalaby substancjalng jednos¢ poszczegélnych oséb ludzkich. Krapiec, s. 332; por. S. Kowalczyk, dz.
cyt., s. 223.

278 S, Kowalczyk, dz. cyt., s. 223.

29 P, 5. 219-221. M.A. Krapiec sadzi, ze spotecznosc¢ jest zbiorem - ,wiezig” kategorialnych relacj,
wigzacych ludzkie osoby tak, by mogty one rozwinaé¢ swoja spotencjalizowana osobowos¢ mozliwie naj-
bardziej wszechstronnie celem realizacji dobra wspélnego przez kazda osobe ludzka. Krapiec, s. 333.

280 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 226.
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i dzialania, swiadomos$¢ zbiorowa, kolektywna organizacje zycia) oraz swoja ,,dusze”
w postaci calosci, moralnoéci, religii, kultury, wspdlnoty istnieniowej. ,Osoba zbioro-
wa” jest synteza ,ciata” i ,duszy” spolecznej, nadajaca im transcendentalng podmioto-
wos¢. Mozna moéwi¢ o podmiocie spotecznym, duszy, jazni, chociaz analogicznie?8l.
W osobie kolektywnej Bartnik widzi takze inne podstawowe struktury prozopoiczne:
umyst kolektywny, ktérego nie da sie sprowadzi¢ tylko do sumy umystéw jednostko-
wych, wole kolektywna, dzialanie spoteczne i komunalng recepcje bytu. Osoba kolek-
tywna jest jakby sklepieniem tematycznym nad jednostkami, niejako lukiem her-
meneutycznym, ktéry pozwala jednostkom zaistnie¢ tematycznie, treSciowo?82. Pojecie
osoby kolektywnej staje si¢ bardziej zrozumiale na przykladzie konkretnych oséb, ktére

Bartnik wyréznia.
1.3.2.2. Narod

Bartnik, traktujac naréd jako jedna z podstawowych form osoby kolektywnej, nawigzuje
do obecnej zwlaszcza u niektoérych polskich myslicieli idei traktowania narodu jako osoby?3.
Pojecie narodu jako osoby uznaje za analogiczne do pojecia osoby jednostkowe;j.

Autor Personalizmu podaje kilka definicji narodu, ktére r6znig sie nieco miedzy so-
ba. Jedna z nich brzmi: Naréd jest to wzglednie tozsama i autonomiczna galaz spotecz-
nej antropogenezy somatyczno-duchowej. Méwiac bardziej analitycznie, jest to natu-
ralna, wzglednie trwala i autonomiczna spotecznos¢, powstata na gruncie ojczyzny po-
chodzenia, zwigzana przez wspélna czasoprzestrzen, dzieje, tradycje, religie i wlasna
kulture (aspekt przedmiotowy) w zywy organizm materialny, psychiczny i socjalny
(aspekt podmiotowy), realizujacy w sobie zywg wspélnote somatyczng i duchowa
o charakterze , kolektywnej osoby”, ktéra posiada swoje postepowanie i praxis (aspekt
osobowy)?84,

W definicji sformulowanej w innym miejscu Bartnik, oprécz aspektéw podkreslo-

nych w poprzedniej, podkresla tez Scisle zwigzki narodu z rodzina. Narod jest to rodzina

2B1HLC, s. 313.

282P,s.219-221; P, s. 234; P, s. 236; por. KJS, s. 123-128.

28 Do takich myslicieli mozna zaliczy¢ miedzy innymi C.K. Norwida. Por. A. Dunajski, , Najstarszy
po Kosciele obywatel” czyli naréd w historiozoficznej mysli Norwida, w: C.S. Bartnik (red.), Polska teologia naro-
du, Lublin 1988, s. 144-146.

24P, s.213. W TN Bartnik podaje nastepujaca definicje: Narod jest to wzglednie samoistna dyna-
miczna posta¢ wielkospolecznej egzystencji somatyczno-duchowej rodzaju ludzkiego we wspoélnej niszy
zycia oraz o organicznej i egzystencjalnej wspéizaleznosci. TN, s. 12. Por. TN, s. 44.
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rodzin okreslonej czesci rodzaju ludzkiego. Jest to najbardziej organiczna i najwyzej identyfiku-
jaca sie wigksza gatqz antropogenezy®s>.

Bartnik nalezy wiec do grona tych mysélicieli, ktérzy przyjmuja naturalne pochodzenie
narodu i niejako jego koniecznos¢, nie zas tych, ktorzy traktujg narody jako byty nienaturalne
i przygodne?®. Jego zdaniem w powstaniu narodu wazng, aczkolwiek raczej drugorzedna,
role odgrywa terytorium. Czynnikiem konstytutywnym narodu, zgodnie z przytoczona de-
finicjq, jest szeroko rozumiana kultura. Definicje autora Personalizmu mozna wiec zaliczy¢ do
definicji narodu, ktérych zwolennicy uwazajg, ze dwie osoby da sie zaliczy¢ do tego samego
narodu, gdy uczestnicza one w tej samej kulturze?s”. W swoijej definicji autor Personalizmu
odwoluje sie do obecnej w filozofii spotecznej idei traktowania narodu jako osoby kolektyw-
nej. Przy tym istotne znaczenie ma dla niego wlasnie aspekt osobowy, ktéry wyraznie wy-
réznia, w przeciwienstwie do niektérych filozoféw, ktérzy raczej zacieraja jego odrebnosé
i tresci w nim zawarte wlaczaja do aspektu podmiotowego?8. Mimo to Bartnik utrzymuje
rozréznienie na sfere przedmiotowa i podmiotowa?®®. Mozna wiec przyjac, ze definicje Bart-
nika mieszcza sie¢ wnurcie rozumienia narodu obecnym w mysli polskiej, zwlaszcza
u C.K. Norwida i S. Wyszyriskiego?*.

Bartnik nie zgadza si¢ na traktowanie narodu jako spolecznosci powstalej w inny

sposob niz naturalny. Jego stwierdzenie, ze nardéd nie jest wytworem ideologii, prawa,

B85TN, s. 12; por. TN, s. 66

286 Czeé¢ filozoféw, na przyklad E. Gellner, uwaza, ze narody sa bytami przygodnymi, nie za$ po-
wszechnymi i koniecznymi. Gellner uwaza, ze narody nie zostaly wpisane w nature rzeczy. Istnieja jedy-
nie kultury i jednostki polityczne o réznych rozmiarach i formach. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, War-
szawa 1991, s. 15n, 64.

287 Gellner podaje nastepujaca definicje, ktérg nazywa kulturowa: Dwie osoby nalezg do tego same-
go narodu, jezeli - i tylko jezeli - uczestnicza w tej samej kulturze, przez ktéra rozumie¢ bedziemy sys-
tem idei, znakéw, skojarzen, sposobéw zachowania i porozumiewania sie. E. Gellner, dz. cyt., s. 16.

28 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 275n.

289G, Kowalczyk za elementy przedmiotowe idei narodu uwaza wspdlne terytorium zamieszkania
(lub przynajmniej pochodzenia), wspdlnote pochodzenia (wiezy krwi) oraz wspodlnote egzystencjalno-
ekonomicznag, a za elementy podmiotowe $wiadomos¢ narodowa, kulture, jezyk, wspélne doswiadczenia
historyczne, upowszechniony etos, czesto religia. swoista osobowos¢ narodowa. Wszystkie elementy
w calosci wspottworza tajemniczy i ztozony fenomen narodu. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 275n.

290 Definicje Bartnika wykazuja pewne zbieznoéci z definicja Norwida, ktéry sadzit, ze naréd jest or-
ganiczna, historycznie uksztaltowana wspélnota ludzi, zrodzong przez $wiadome i wolne zjednoczenie
spokrewnionych ze sobg oraz kulturowo i terytorialnie zblizonych plemion, ktére uswiadomity sobie
wspoélna przeszios¢ i rozpoznaly swoje wspdlne dziejowe powolanie, swoje szczegélne zobowigzania
wobec Boga i catej ludzkosci. A. Dunajski, dz. cyt., s. 159. W jeszcze wiekszym stopniu sg one zbiezne z
ujeciem S. Wyszyniskiego, ktéry sadzil, ze nardd to Scista i naturalna spotecznosé oséb ludzkich o wspél-
nocie etnicznej, zwigzanych w calos¢ i stanowigcych ,,0sobowos¢” zywego podmiotu zycia biologiczne-
go, historycznego i duchowego. W bycie tym podkresla si¢ wartos¢ $wiata osobowego, jednosé¢ egzysten-
cji dziejowej i spoteczng podmiotowosé dla najwazniejszych wartosci duchowych. J. Lewandowski, Naréd
w nauczaniu kardynata Stefana Wyszyriskiego, Warszawa 1989, s. 20.
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mys$li czy kultury, sprzeciwia sie pogladom tych filozoféw, ktérzy naréd definiujg za
pomoca poje¢ woli i kultury oraz zbieznosci z granicami politycznymi?!. Wedlug auto-
ra Personalizmu nardd jest to ludzka wielkoé¢ ontologiczna i realna??2. Konsekwencja jest
wiec to, ze podobnie jak Norwid wyprowadza on naréd z Boga?®. Narod powstaje ze
stworczego aktu Boga, z calej rzeczywistosci pozaludzkiej i ludzkiej?**. Autor Personali-
zmu podkresla réwniez, zgodnie z tradycja obecna na przykiad w mysli S. Wyszyniskie-
go?%, aspekt teologiczny pojecia narodu. Jego zdaniem w aspekcie religijnym naréd,
zywy podmiot zycia antropologicznego, spolecznego, dziejowego i duchowego, jest
ujmowany w relacji do Boga i $wiata transcendencji. Jest to tez wielkospoteczne za-
podmiotowanie dziejéw zbawienia w Swiecie stworzonym, rzeczywistym, nie za$ tylko
wyimaginowanym?%. Nardd jest prowadzony przez Opatrznos¢ przez dzieje $wiata.
Podlega wszystkim prawom stworzenia i odkupienia, posiada wymiar naturalny i nad-
przyrodzony. Ma poniekad ,cialo” i ,,dusze” w szerokim znaczeniu. Przypomina jed-
nostke ludzka, tyle ze w przelozeniu na organizm zbiorowy??”. Nie oznacza to jednak,
ze czlowiek nie ma zadnego wplywu na jego powstanie. Bartnik nie zaprzecza istnieniu
takich wplywoéw, ale jego zdaniem nie chodzi tu o wplyw woli ale o to, ze naréd po-
wstaje takze ze Swiadomej i nie§wiadomej samorealizacji?®8.

Analogicznie do osoby jednostkowej Bartnik wyréznia w narodzie wymiar cielesny,
duchowy i osobowy?®. Sadzi bowiem, ze w jezyku dobrze rozumianego mitu mozna
moéwié, ze nardd jest taka spolecznosdcig oséb ludzkich, ktéra ma swoj umyst, swojaq

wole, swoj system uczué, swo6j wyraz dzialaniowy i zachowaniowy, a wreszcie swoja

21 E. Gellner uwaza, ze ludzie pragna by¢ zjednoczeni z tymi, i jedynie tymi, ktérzy uczestnicza
w tej samej kulturze. Paristwa pragna zatem rozciggnaé swe granice tak, by obejmowaty dang kulture;
pragna jej strzec i jg popiera¢ w zasiegu swej wladzy. E. Gellner, dz. cyt., s. 72.

22TN, s.12. S. Kowalczyk uwaza, ze nardd jest bardziej wspoélnota niz spotecznoscia, gdyz spotecz-
noé¢ ma charakter zorganizowany i zaplanowany, wspdélnota narodu za$ jest faktem zastanym i sponta-
nicznym. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 275n.

2% Por. A. Dunajski, dz. cyt., s. 160n.

24 TN, s. 4.

25 S, Wyszynski nawigzywal do neotomistycznego okreélenia narodu, zgodnie z ktérym naréd nie
jest bytem substancjalnym, lecz przypadiosciowym, relacyjnym. Istnieje nie sam przez siebie, lecz przez
poszczegoblne jednostki jako wilasciwe byty substancjalne. Narod jest konkretnym organizmem jednostek,
zwigzanych wspoélnota krwi, pochodzenia, terytorium, jezyka, losu. S. Wyszynski rozwijat to okreslenie,
uwazajac, ze nardd jest najbardziej zywa i realng spotecznoscia ludzka, najwyrazniej w sposéb naturalny
odrézniajaca sie od innych zbiorowosci i zwrécong calym wymiarem swego bytu i egzystencji ku Bogu.
J. Lewandowski, dz. cyt., s. 18.

26 TN, s. 66.

27TN, s. 178.

28 TN, s. 44.

29 TN, s. 12; por. TN, s. 31.
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,»0s0be”300 Autor Personalizmu okresla rowniez, co sktada sie na poszczegdlne wymiary
narodu, chociaz w ré6znych swoich pracach ujmuje to nieco inacze;j.

Jego zdaniem na wymiar cielesny narodu skladaja sie pierwiastki materialny i bio-
logiczny, czyli ziemia, czasoprzestrzen, przyroda, bios, gospodarka, tradycja, kultura
materialna, pamie¢ zbiorowa, ekonomia dziatan i wszelkie obiektywizacje ludzi®’l. Po-
niewaz Bartnik traktuje naréd jako byt naturalny, realny i konieczny, stwierdza, Ze jest
on postacia uniwersalnej, ewoluujacej antropogenezy spotecznej. Powstanie jego nie jest
wiec czym$ naglym i niekoniecznym, ale skokiem ewolucji ludzkiej ponad rodzine,
grupe, réd, szczep, plemie, zwigzek plemion. Jednoczesnie nardd jest podstruktura
ludzkosci. Pod wzgledem biologicznym jest bliski filogenezie. Totez ma wiele ksztaltow
zbiorowosci organicznej302.

Autor Personalizmu przypisuje istotne znaczenie réwniez terytorium. Jego zdaniem
w aspekcie biogenetycznym naréd jest najwyzej i najscislej zorganizowana forma wia-
zania sie okreslonej ludnosci z konkretnymi srodowiskami geograficznymi. Dzieje sie to
na bazie skomplikowanego zwigzku zbiorowosci ludzkiej z geogeneza i biogeneza,
chociaz nar6d moze zmienia¢ swoje terytorium. Na wyzszym etapie biogeneze narodu
kontynuuja historia i tradycja. Przede wszystkim posiada on swoja czasoprzestrzen hi-
storyczna, w jaki$ sposéb podlega wlasnej historii. Zachodzi dziedziczenie tresci naro-
dowych i kontynuacja zycia narodu, ale tradycja stanowi oparcie dla dzialari narodo-
wych i umozliwia droge ku przysztosci3®.

Wspotorganami ,ciala” narodu sa takze ekonomia i cywilizacja. Bartnik, wbrew fi-
lozofom utrzymujacym, ze to powstanie spoleczenistwa industrialnego jest podstawa
narodzin narodéw3%, przyjmuje, ze istnieje szczegdlna gospodarka narodowa, system
gospodarczy, ktéry najlepiej odpowiada organizmowi narodu. Wedlug niego cywiliza-
cja, przez ktora rozumie zesp6t srodkoéw podtrzymujacych i rozwijajacych biologiczno-

psychiczne zycie narodu, spelnia role stuzebng wobec narodu. Jest ona bowiem prze-

300 TN, s.44. W P Bartnik o tym samym moéwi wprost, nie postugujac sie jezykiem mitu. Por. P,
s. 214n.

301 P, s. 214. W TN Bartnik stwierdza, ze wymiar cielesny obejmuje: geneze ludzka, dzieje wspdlne,
tradycja, wspdlny los, wspélna egzystencja, ojczyzna jako nisza zycia, terytorium, wspoélna gospodarka
i kultura materialna. TN, s. 12.

302 TN, s. 31.

303 TN, s. 32.

304 E. Gellner uwaza, ze to powstanie spoleczefistwa industrialnego i rozw6j gospodarczy, ktére
wymagaja homogenicznosci kulturowej, sa podiozem nacjonalizmu, ktéry z kolei przeksztalca zastane
kultury w narody. E. Gellner, dz. cyt., s. 53-68.
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dluzeniem antropogenezy narodowej, sposobem odnajdywania si¢ narodu w $wiecie
i nachylania rzeczywistosci do wtasnych potrzeb3%.

Do strony duchowej narodu Bartnik zalicza idee, kulture duchowa, ogélny , charak-
ter”, jezyki, zdobyte doswiadczenie, sztuke, zmyst etyczny, religie, kosciél, swiadomos¢
narodowq i postannicza, ,ducha narodu”3%. Kultura, przez niektérych uwazana za czyn-
nik decydujacy o powstaniu narodu, wedlug autora Personalizmu jest wiec tylko jednym
z aspektow duchowej strony narodu. Jego zdaniem naréd posiada swoje zycie psychicz-
ne, wewnetrzne, podmiotowe. Bartnik dostrzega, ze zasadnicze znaczenie w tym zyciu
ma wspétéwiadomos¢é narodowa, a wiec zbiorowa $§wiadomos¢ bycia narodem, wspdl-
nego mys$lenia, zycia w jednym i tym samym organizmie spolecznym, przez co
w pewnym stopniu nawigzuje do woluntarystycznej definicji narodu3?”. Jednak dla niego
nie jest to pojecie, przy pomocy ktérego nalezy definiowac naréd, ale jeden z aspektow
wewnetrznego zycia narodu. Podkreéla za to znaczenie woli w osobie kolektywnej, woli
rozumianej jako wladza. Wola zbiorowa nierozerwalnie wigze sie ze $wiadomoscia.
Oznacza ona wladze nad sobg samym, sile wlasnych dazerr, moznos$¢ dokonywania wy-
boru i podejmowania wilasnych decyzji. W ten sposéb powstaje zbiorowa wola - samo-
wlasnosci, wolnosci, rozwoju. Z niej wyptywa cale dziatanie narodowe. Wida¢ wiec, ze
do osoby kolektywnej Bartnik nie stosuje wypracowanego przez siebie w ramach rozwa-
zan nad osoba pojecia woli rozumianej nie tylko jako wtadza, ale i jako zapodmiotowana
w osobie cala struktura dgzenia ku dobru. W wypadku osoby kolektywnej wole rozumie
wylacznie jako wladze. Zdaniem autora Personalizmu mozna moéwic¢ o pewnej empatii
narodowej, czyli zdolnoéci wczucia sie w naréd, we wzajemne potrzeby, przezycia i do-
znania. Nar6éd ma jaki$ ,zmyst wspélny”, , czucie razem”. Nad caloscig wznosi sie rodzaj
charakteru narodowego, czy raczej osobowosci narodowej. Nardéd zapodmiotowuje
w sobie w spos6b niepowtarzalny swoje treéci, doswiadczenia, indywidualnosé. W tym

posiada swoja ,, dusze”, jakby ,ja” narodowe, jazri narodowga3%.

305 TN, s. 33.

306 P, s. 214. W TN Bartnik stwierdza, ze wymiar psychiczno-duchowy to podmiotowos¢ zbiorowa,
samo$wiadomos¢, czucie sie okreslong catoscig etniczng, decydowanie o sobie, kultura duchowa, jezyk,
wartosci wyzsze, wspélna praktyka narodowa, samowychowanie narodowe. TN s. 34. E. Gellner uwaza,
ze nacjonalizm, prowadzacy do powstania narodu, narzuca kulture wyzsza spoleczeristwu, w ktérym
uprzednio zyciem wiekszosci sterowaly kultury nizsze. Nacjonalizm to globalna dyfuzja zaposredniczo-
nego przez szkolnictwo i nadzorowanego przez wyzsze uczelnie idiomu, ktéry skodyfikowano zgodnie
z wymogami biurokratycznej i technologicznej precyzji komunikowania sie. E. Gellner, dz. cyt., s. 73n.

307 TN, s. 33. Por. E. Gellner, dz. cyt., s. 16.

38TN, s. 34; TN, s. 12.
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Na najwyzszy wymiar, wymiar osobowy skladaja sie: samo$wiadomos¢, poczucie
wspélnotowosci, wiez milosci antropogenetycznej, komunikacja wewnetrzna, rodzaj
jazni oraz rodzaje upodmiotowienia i najwyzszych subiektywizacji wspdlnego zycia3®.
,Osobowos¢” narodu decyduje o tym, ze dana spolecznosc¢ ludzi jest danym narodem,
ma swojg tozsamos¢310,

Bartnik dostrzega wzajemne uzaleznienie pomiedzy osoba jednostkowa a narodem. Jed-
nostka jest osoba zyjaca w narodzie, dzieki narodowi i dla narodu, a naréd jest ,narodem
0s6b”, zyjacym z osob, dzieki nim i dla nich3!. Jednak dla autora Personalizmu pierwszorzed-
nego znaczenia nie ma to, ze dzigki narodowi otrzymuje sie kulture umozliwiajaca funkcjo-
nowanie we wspodlczesnym spoleczenistwie, jak sadza niektérzy autorzy, ale zachodzace
w narodzie relacje3!?. Jego zdaniem rzeczywisto$¢ narodu odkrywa sie poprzez doswiadcze-
nie prapierwotnych i niezbywalnych relacji miedzyludzkich i miedzyosobowych. Jawi si¢ on
jako najwyzsza antropologiczna granica czlowieczeristwa jednostkowego, a jednoczesnie jako
wielki ekran samopoznania czlowieka. Osoba w sposob najbardziej realny odnajduje siebie
w narodzie, a ten odzwierciedla si¢ w osobach. Naréd pomaga cztowiekowi okreslic¢ sie egzy-
stencjalnie, historycznie, kulturowo, duchowo, a czlowiek, ze swym osobowym wyposaze-
niem, okresla w efekcie swoj naréd i uosabia go313.

Jednak naréd i osoba jednostkowa nie sa rownorzedne. Bartnik sadzi, ze naréd jest antro-
pologicznie glebszy niz jednostka i wyzszy niz powierzchnia zycia materialno-biologicznego.
Nardd jest bardziej ,,obszerny” niz zycie czlowieka i kazdego przedtuza o swoja wielkos¢ do
przodu i do tylu. Przez naréd kazdy cztowiek istnieje w glab bytu i wzwyz, w szerokos¢ i dlu-
gos¢, w czas i przestrzer, w to, co one umozliwiajq. Swiat w aspekcie rzeczowym, lacznie
z czlowiekiem, tworzy jakby ,nature narodu”, a $wiat w aspekcie osobowym kulminuje
w osobowo0$¢ narodu. Naréd wylania si¢ réwniez z natury ludzkiej, zeby wspdttworzy¢ naréd
os6b i ,,0sobe narodu”. Przez te druga sfere biegng jaznie, mitos¢ spoleczna, moralnos¢, od-

zwierciedlenie obrazu Bozego, unieSmiertelnianie sie, drogi ku Nieskoriczonoéci3!4.

309 P, s. 214. W TN Bartnik stwierdza, ze wymiar osobowy jest podmiotem najwyzszych rzeczy: idei,
wartosci, ducha, religii, moralnosci, dramatu istnienia. TN, s. 13.

S0P, s. 214.

1P, s. 214.

312 E. Gellner sadzi, ze z uwagi na to, iz kultura i wiazace sie z nig wyksztalcenie umozliwiaja funk-
cjonowanie w spoleczenstwie, czlowiek czuje si¢ lojalny przede wszystkim wobec kultury, w ktérej zostat
wyedukowany. E. Gellner, dz. cyt. s. 49.

313 TN, s. 44.

314 TN, s. 45.
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Nadrzedno$¢ narodu wobec jednostki ujawnia sie w tym, ze naréd, zdaniem Bartnika,
w jaki$ sposob partycypuje w stwarzaniu cztowieka. Rodzi on ludzi jako swych cztonkéw
poprzez rodziny i bierze udzial w formowaniu ich zZycia biologicznego, psychicznego,
spolecznego, duchowego i kulturowego®®. Jednak Bartnik poddaje cztowieka narodowi
tylko jako jednostke i jako nature. Jest on w tych wymiarach poddany narodowi i stuzy
jego wspdlnemu dobru, natomiast jako osoba jest celem samym w sobie, ktéremu musi
stuzy¢ natura narodu. Czlowiek staje sie¢ w pelni osoba przez stuzbe narodowi oséb,
a narod osiagga swoj byt quasi-personalny przez catkowite stuzenie kazdej osobie. Przy tym
nardd jest relacja wzgledem osoby jednostkowej, a osoba jest tez bytem relacyjnym ku na-
rodowi 0s6b316. Ujmujac naréd w aspekcie jego natury, nie za$ osoby, nalezy pamietac
o prymacie elementu personalnego. Osoba jednostkowa jest substruktura narodu i zara-
zem jego suprastrukturg. Osoba transcenduje nature narodu, jest , starsza od narodu”3'7.

Bartnik sadzi, ze zasadnicza podstawa narodu jest rodzina. Naréd przede wszyst-
kim skfada sie z rodzin, a jednostka wchodzi do narodu poprzez rodzine. Jednak naréd
nie jest suma rodzin, lecz jaka$ wyzsza konstrukcja antropogenetyczng, ztozong struk-
tura o charakterze ,nad-rodziny” czy ,rodziny rodzin”, cho¢ oparta na rodzinach. Jest
to rodzina rodzin, ale posiadajaca strukture ponadrodzinng. Stanowi on tajemnicze
zwieniczenie struktur rodzin38. Zdaniem autora Personalizmu miedzy rodzina a naro-
dem zachodza glebokie relacje o typie personalnym. Rodzina stanowi szczegélne za-
podmiotowanie zycia spolecznego w relacji do narodu. W istocie naréd i rodzina to
jakby kota koncentryczne o tajemniczym spotykaniu sie w centrum ich glebi. Aby okre-
§li¢ relacje pomiedzy rodzing a narodem, Bartnik wyrdznia i w narodzie, i w rodzinie
sfere ,natury” i ,0soby”. Na plaszczyZnie natury nardéd stuzy osobom ludzkim, a wiec
i osobowej sferze kazdej rodziny, a rodzina na bazie natury stuzy narodowi. Jednak

osoba posiada prymat nad naturg zaré6wno w rodzinie, jak i w narodzie3'°.

1.3.2.3. Kosciot

Druga forma osoby spotecznej, ktérej Bartnik poswieca sporo uwagi, jest Kosciét.

Na podkreslenie zastuguje nie tylko to, ze Kosciot jest przez niego traktowany jako oso-

315TN, s. 74.

316 TN, s. 76.

317 Tamze.

318 TN, s. 38; por. TN, s. 68n.
319 Tamze.
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ba spoteczna, ale réwniez to, ze dokonuje on analizy filozoficznej Koéciota. Wydaje sie
jednak, ze w wypadku Kosciota przeprowadzenie analizy tego typu pozbawionej jakie-
gokolwiek odniesienia do teologii nie jest mozliwe. Autor Personalizmu jest tego $wia-
domy i dlatego w jego filozoficznej refleksji na temat Kosciota da sie stwierdzi¢ zabar-
wienie teologiczne. Konieczne bedzie wiec pokazanie sposobu, w jaki autor Personali-
zmu rozumie Koscioél jako osobe spoleczng, a takze stwierdzenie, ktory typ analizy Ko-

Sciota dominuje.

1.3.2.3.1. Definicja Kosciota

Whbrew stanowisku niektérych teologéw, twierdzacych, ze nie mozna podac jedne-
go okreslenia Kosciota, bo grozi to redukcja jego ztozonej rzeczywistosci, i ze zamiast
tego nalezy zastosowac zasade wielokrotnego i...320, autor Personalizmu takie okreslenie
formutuje. Nie traktuje go jednak jako definicji w $cistym sensie, ale okreslenie opisowe.
Charakterystyczne jest to, ze podstawa swojego okreslenia Kosciota nie czyni obrazéw
iidei tradycyjnie uzywanych przez teologéw w tym celu3?!, mimo ze wiekszoé¢ z nich
analizuje w swoich pracach3?2. Nie definiuje go rowniez poprzez odwolanie sie do okre-
Slent stosowanych w teologii posoborowej: Kosciét jako sakrament, Lud Bozy, Ciato Je-
zusa Chrystusa, wspélnota - komunia3?, chociaz réwniez je analizuje3?*. Nie wykorzy-

stuje rowniez definicji teologicznych podkreslajacych instytucjonalny charakter Ko-

320 Zasada ta kaze zlozy¢ rozmaite watki tematyczne w jedna calosé: Koscidt jest i misterium, i Lu-
dem Bozym, i oblubienica i matka... Dopiero wszystkie modele, traktowane Igcznie, moga wyrazic, czym
Kosciét jest, czym chce by¢ i czym powinien sie staé. W ten sposéb unika sie konfesyjnego zawezenia
w rozumieniu Kosciota i podkresla biblijne zakorzenienie refleksji teologicznej. H. Seweryniak, Swiety
Koscidt powszedni, Warszawa 1996, s. 59.

321 Koscioét najpierw okreslany byt za pomoca obrazéw stanowigcych warianty starotestamentowej
idei Ludu Bozego: owczarnia, pole uprawne, $wiatynia, miasto $wiete, oblubienica, matka i rodzina.
Nowy Testament dodat do nich oryginalne idee: ciata Jezusa Chrystusa, tajemnicy i wspélnoty Chrystu-
sowej. W starozytnosci chrzescijafiskiej przewazaly obrazy: swiatyni, ogrodu, a zwlaszcza kobiety - ob-
lubienicy i matki, ktéra rodzi dla Jezusa Chrystusa i karmi swoje dzieci. Bywal tez poréwnywany do
okretu ptynacego po wzburzonym morzu $wiata poganskiego. Po edykcie mediolariskim coraz czesciej
byt przedstawiany jako pani i krélowa rzadzaca $wiatem. W sredniowieczu dominowalo prawnokano-
niczne rozumienie Kosciola jako ludu chrzescijafiskiego poddanego hierarchii. Reformacja sktonita do
widzenia Kosciola jako miasta oblezonego przez heretykéw. W Kosciele potrydenckim znowu zaczat
dominowa¢ obraz Kosciola jako wiadczyni $wiata, ktéry dzieki potedze wiladzy papieskiej zachowat
Chrystusowa tozsamos¢ i jawi sie jako organizm zdolny do zjednoczenia ludzkosci. Po Soborze Waty-
kanskim I Koéciét przedstawiany jest jako spotecznos¢ doskonata, niezalezna od innych, niedoscigly
wzor wszystkich spolecznosci, zwlaszcza panstwowej, o ustroju monarchiczno-hierarchicznym.
H. Seweryniak, dz. cyt., s. 44-47.

322 KJC, s. 19-40.

32 Por. np. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 48-57.

324 KJC, s. 40-55.
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Sciota’?>. Opowiada sie za okresleniem, ktére nazywa okresleniem typu personalistycz-
nego, jako najwiecej obiecujacym: Kosciot chrzescijarniski jest spotecznosciq osob, zwiqzang
w relacji indywidualnej i catosciowej w sposob realny z osobq Jezusa Chrystusa i Jego dzietem

i uzyskujgcq szczegolng podmiotowosé wspolnotowq w zakresie zbawienia32°,

1.3.2.3.2. Kosciét jako osoba spoteczna

Wplyw filozofii na sposéb, w jaki autor Personalizmu rozumie Kosciét, jest wi-
doczny tam, gdzie expressis verbis pojawiaja sie rozwazania dotyczace Kosciota jako
osoby spoteczne;j.

Bartnik, tak jak niektérzy teologowie, sadzi, ze zaistnienie Kosciota uwarunkowane
jest osobowym charakterem jego czlonkéw i zaistnieniem relacji miedzyosobowych3?’.
Podobnie jak K. Rahner, ktéry sadzil, ze Kosciot istnieje, bo czlowieka nie mozna po-
zbawic¢ jego wymiaru spolecznego, facznie z ktérym znajduje sie w relacji do Boga328,
autor Personalizmu uwaza, ze wlasciwy Kosciol wystepuje tam, gdzie istnieje korela-
tywna wielos$¢ osob, poniewaz osoba nie bylaby soba, gdyby nie bylo innych oséb, i nie
pojawia sie w izolacji od innych oséb. Niejako wbrew autorom kladacym nacisk na to,
ze to osoba jednostkowa jest Kosciotem, podkres$lajacym jej pierwszeristwo wobec spo-
tecznosci, Bartnik akcentuje spoteczny wymiar Kosciofa. Jednak podstawa tego wymia-
ru czyni osobe indywidualng. Osoba jest relacja, osoba-relacja do innych oséb oraz do
spotecznosci 0s6b. Osoby religijnie wspéttworza sie, w wyniku czego powstaje spo-

tecznos¢ os6b, przynajmniej oséb in potentia. Koéciét rodzi sie w misteryjnym centrum

325 Najwieksza popularnosé zyskala definicja Roberta Bellarmina: Koscio! jest to zgromadzenie ludzi
zwigzanych wyznawaniem tej samej wiary chrzescijaniskiej i uczestnictwem w tych samych sakramen-
tach, pod zarzadem prawowitych pasterzy, a zwlaszcza jednego biskupa rzymskiego, namiestnika Jezusa
Chrystusa na ziemi. KJC, s. 55n.

326 KJC, s. 57; por. KJS, s. 365.

327 Por. W. Hryniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej, t. 2, Lublin
1987, s. 55n.

328 K. Rahner uwaza, ze Kosciél trzeba rozumie¢ jako rzeczywisto$¢ wyrastajaca z samej istoty chrze-
Scijaristwa jako nadnaturalnego samoudzielenia sie¢ Boga ludziom, ktére znalazlo wyraz w historii i ktére
osiagneto swdj ostateczny i historyczny punkt kulminacyjny w Jezusie Chrystusie. Kosciol jest czescia
chrzescijaristwa jako wydarzenia zbawczego. Nie mozna pozbawié¢ natury ludzkiej tego, co wspélnotowe,
spoleczne, miedzyosobowe. Jezeli Bég nie jest wlasciwie zadna jednostkowa rzeczywistoscia obok
wszystkich innych mozliwosci, ale jest poczatkiem i absolutnym celem jednego i calego czlowieka, to
czlowiek lacznie ze swoim spolecznym i miedzyosobowym wymiarem znajduje sie w relacji do Boga.
Z samej natury czlowieka i z samej natury Boga oraz z samej natury relacji miedzy czlowiekiem
a wlasciwie rozumianym Bogiem nie mozna usung¢ wymiaru spolecznego z istoty religii. Nalezy on do
niej, poniewaz czlowiek we wszystkich swoich wymiarach pozostaje w relacji do tego jedynego Boga,
ktéry zbawia catego cztowieka. K. Rahner, dz. cyt., s. 279.
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owych relacji-oséb. W centrum tej spolecznosci zjawia sie Kosciét Jezusa Chrystusa jako
forma najdoskonalszej wspétosobowosci. Autor Personalizmu podkres$la istotny wplyw
oso6b ludzkich na powstanie Koéciota i jednoczesnie to, ze nie powstaje on wylacznie
w wyniku dziatan cztowieka: Kosciél bierze sie z religijnego wspéltworzenia sie oséb
i jednoczesnie prowadzi do pelni tego wspéltworzenia sie3?. W sumie jednak Bartnik
w duzym stopniu uzaleznia Kosciét od relacji istniejacych miedzy osobami. Kosciét zyje
w plaszczyznie miedzyosobowej i przejawia sie¢ w spos6éb najbardziej wtasciwy w per-
sonalnych aktach jednostki oraz spotecznosci, sprowadza sie przede wszystkim do mi-
sterium struktury osobowej, zasadza sie na bytowaniu osobowym. Jest on szczegdlnym
przypadkiem relacji osoby do osoby330. W efekcie moze stwierdzi¢, ze Kosciét jest by-
tem osobowym o charakterze relacyjnym31.

Jednak to, ze Bartnik akcentuje spoteczny wymiar Kosciola, nie oznacza, iz zgadza
sie ze stanowiskiem, ze osobowosci kolektywnej Kosciota nalezy przyznac¢ pierwszen-
stwo przed chrzeécijariska osobowoscia jednostki3®2. Z drugiej strony nie zgadza sie
rOwniez na przyznanie pierwszenstwa osobie jednostkowej. Stosujac swoja metode 1a-
czenia przeciwnych stanowisk, pierwszenistwo ontyczne przyznaje osobie jednostko-
wej, a pierwszenstwo, ktére okresla jako funkcjonalne, soteryjne i egzystencjalne, osobie
kolektywnej Kosciota. Postuluje, by tych wzajemnych odniesierr nie rozrywaé ani spo-
lecznosci koscielnej nie traktowac tylko jako rzeczy33.

Bartnik uwaza osobe za podstawowe miejsce zapodmiotowania Kosciola Jezusa
Chrystusa. Czes¢ przestanek tego twierdzenia ma charakter teologiczny, a czeé¢ filozo-
ficzny. Przestankami teologicznymi s tradycyjne twierdzenia teologii: osoba jest obra-
zem i podobienistwem Boga oraz adresatem calego procesu zbawczego3*. Przestanki
filozoficzne sa nastepujace: osoba jest najwyzsza postacia zapodmiotowania bytu,

a wiec i rzeczywistosci religijnej, osoba jest z natury religijna, cala jest relacja religijna3,

329 KJC, s. 157n, Tamze, s. 57.

30 KJC, s. 13.

31 KJC, s. 156.

332 H. de Lubac uwaza, ze w chrzescijaiistwie byt osobowy nigdy nie zostaje podporzadkowany lub
poswiecony jakiemus$ kolektywnemu organizmowi, nigdy nie zostaje przez niego wchioniety, ale prze-
ciwnie - wyniesiony. H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, thum. 1. Biatkowska-Cichon, Krakéw 1997, s. 59.

3% P,s. 219, P2, s. 224.

334 K. Rahner stwierdza, ze chrzescijafistwo, jako wydarzenie zbawienia, jako dziatanie Boga wobec
nas i odpowiedz czlowieka na to ostateczne samoudzielenie sie Boga, ma charakter koscielny. K. Rahner,
dz. cyt., s. 282.

3% K. Rahner widziat cztowieka jako nakierowanego w sposéb konieczny na Boga. I. Bokwa, Wpro-
wadzenie do teologii Karla Rahnera, Tarnéw 1996, s. 111.
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osoba jest najwyzsza postacia samorealizacji natury ludzkiej w drodze do Boga. Jednak
pra-kosciotem, zdaniem Bartnika, jest osoba Jezusa Chrystusa. Kazda inna osoba jest
Kosciolem w znaczeniu pochodnym, zaleznym i analogicznym33.

Autor Personalizmu, podobnie jak inni teologowie, zwraca uwage na fakt, ze Ko-
Sciota nie mozna traktowac jako organizacji spolecznej nastawionej na cele religijne33”.
Mimo ze Koscidl uznaje za byt wyrastajacy z relacji miedzyosobowych, nie sprowadza
go do tych relacji ani nie sadzi, ze jego funkcja polega tylko na jednoczeniu oséb. Bart-
nik zasadnicze znaczenie przyznaje twierdzeniu, ze Koscio! jest rzeczywistoscig osobo-
wa, spolecznoscia. Dopiero wtérnie jest on forma jednoczenia oséb. Jednak zgodnie
z przyjeta metoda laczenia twierdzern komplementarnych, autor Personalizmu stwier-
dza, iz Kosciét jest jednoczednie rzeczywistoscia osobowa oraz sposobem, miejscem
i czasem realizacji relacji miedzyosobowych. Potozenie przez Bartnika nacisku na funk-
cje, jakie Kosciét spelnia wobec oséb ludzkich, nie oznacza, ze deprecjonuje on relacje
Kosciota do Boga. Bartnik wyréznia dwa wymiary Kosciota: horyzontalny i wertykalny.
Ten pierwszy wymiar rozumie jako relacje cztowieka ku czlowiekowi, gdzie KoSciotem
sa ludzie jako osoby wzajemnie spelniajace sie pod wzgledem religijnym. Jednak Bart-
nik, podobnie jak na przyklad Rahner33®, zasadnicze znaczenie przyznaje wymiarowi
wertykalnemu, czyli relacji osé6b ku Bogu. Byt Kosciota przede wszystkim zasadza sie
na relacji oséb ku Bogu, a dopiero wtérnie na wspoét-osobowosci miedzyludzkiej
w plaszczyznie religijnej. Byt kosciola polega na bytowaniu wspélosobowym, gdzie
decydujaca jest relacja osobowa miedzy czlowiekiem a Bogiem33°. Kosciot jest najwyz-
szym wykwitem osobowym Boga i cztowieka340.

Tak jak w przypadku narodu Bartnik przez analogie do osoby indywidualnej stara
sie okresli¢ strukture ontologiczng Kosciofa. Traktujac go tak jak inne osoby, uwaza, ze
jest natura zlozona z pierwiastka duchowego i materialnego. Kosciot, bedac zapod-
miotowany w naturze ludzkiej, posiada - w szerokim znaczeniu - dusze i ciato. Jednak
autor Personalizmu to ztozenie rozumie inaczej niz w przypadku innych oséb. Jego zda-

niem w Kosciele ma miejsce nierozerwalny splot pierwiastka Bozego i ludzkiego. Jest

36 KJC, s. 156; por. KJS, s. 263.

37 Por. K. Rahner, dz. cyt., s. 278, 282.
338 Por. tamze.

339 KJC, s. 158n; por. KJS, s. 228-238.
340 KJC, s. 157n, KJC, s. 57.
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on niejako jedna osobowoscig, ale 0 dwu wymiarach34!l. Bartnik, podobnie jak inni teo-
logowie, akcentuje jednoczaca role Ducha Swie;tego342. Kosciot jest petna spotecznoscia
0s6b ludzkich oraz pelna spolecznoscia Stowa Bozego, a obie te spotecznosci, nie zmie-
szane, s3 zjednoczone w Osobie Stowa Bozego, w niestworzonej Osobie Ducha Jezusa
Chrystusa, ktory jest najwyzszym podmiotem Kosciola jako catosci i podstawg wymia-
ny orzekan o Kosciele343.

Podobnie jak narodowi, autor Personalizmu przyznaje Kosciolowi wymiar podmio-
towy o charakterze zbiorowym. Analogicznie do jednostki spotecznos$¢ koscielna jest
niepowtarzalng podmiotowosciag, posiada odpowiednig dla zbiorowosci $wiadomos¢,
rozumno$¢ i zbiorowe wladze dziatania. To wszystko jest bardzo $cisle zwigzane przez
laske, a dokladniej przez Ducha Swietego3#. Bartnik dokonuje odréznienia przedmio-
towej i podmiotowej strony Kosciola. Jest on rzeczywistoscia przedmiotowa jako
obiektywna relacja miedzy czlowiekiem a Bogiem i jest zarazem Kim$ w sensie osobo-
wym - Jezusem Chrystusem Spolecznym i modalnoscia religijnag osoby ludzkiej. Ko-
Sciol jest przedmiotowoscia, ale i podmiotowoscia - jest ,nami” podmiotowo. Ma istot-
na relacje do osoby ludzkiej i zarazem do catej rzeczywistosci pozaosobowej?4>. Za Pi-
smem Swietym i Tradycja, ktére Kosciotowi przypisuja wiele cech osobowych, personi-
tikuja Kosciot346, Bartnik przyznaje Kosciotowi poznanie, posiadanie $wiadomosci, ro-
zumno$ci zycia, regul interpretacji objawienia, logiki postepowania, decydowania zbio-
rowego o sobie, samorealizacji, wolnosci spotecznej, wspoélnej praxis, coraz glebszego
wszczepiania sie w wiedze Boza. Autor Personalizmu sadzi, ze tylko jako quasi-
osobowo$¢ moze on spelnia¢ swoje podstawowe zadania: pelni¢ przekaz zbawczy,
wnika¢ w siebie, Igczy¢ rozwdj z samopoznaniem, dokonywaé reform siebie samego,
Swiadomie zmierza¢ do Eklezji Idealnej, nawigzywac stosunki z innymi spotecznoécia-

mi i calym Swiatem?3%’.

M KJC, s. 175n.

32 W. Hryniewicz pokazuje, ze pochodzace z 2. Listu do Koryntian wyrazenie he koinonia tou Hagiou
Preumatos (2 Kor, 13, 13), ktére mozna ttumaczy¢ jako ,wspdlnota w Duchu Swietym” (wedtug Biblii
Tysiaclecia , dar jednosci w Duchu Swietym”), wskazuje, ze Kosciét mozna rozumieé¢ jako wspélnote,
ktorej poczatkiem i sprawca jest Duch Swiety. Jako Duch pozostaje suwerenny i przenika wszystko, jest
jeden we wszystkich, jednoczy osoby ludzkie, nie naruszajac ich intymnosci i wolnosci. Jako taki jest za-
sada tacznosci i zjednoczenia miedzy Bogiem a ludzmi. W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 105.

M3 KJC, s. 178.

M KJC, s. 323.

45 KJC, s. 58; KJS, s. 365.

346 Kosciol byl przedstawiany jako oblubienica i matka, krélowa. Por. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 44-48.

347 KJC, s. 323n; por. KJS, s. 265.
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Bartnik dodaje tez uzasadnienie teologiczne podmiotowosci Kosciota. Na podmio-
towos¢ Kosciola Chrystusowego, wedlug niego, wskazuja wyraZnie cnoty teologiczne:
wiara, nadzieja, miloé¢, posiadajace - obok indywidualnego - niewatpliwy wymiar
spoteczny348. Kosciot posiada takze specjalng egzystencje spoteczng niezbedna dla roz-
woju religijnosci poszczegdlnych wierzacych. Jest ona ciggtym ,$rodowiskiem Chrystu-
sa”, a wiec podpada pod podstawowe prawa historyczne: narodzin, rozwoju, ambiwa-
lencji ludzkiej, ukierunkowania eschatycznego, samorealizacji, transcendowania $wiata.
Jednoczesdnie Kosciol jako calos¢ dziala, walczy, cierpi itd., czyli dzieli losy egzystencji
ludzkiej34.

Bartnik stara sie rowniez okresli¢ relacje, jakie zachodza pomiedzy osoba jednost-
kowa a osoba spolecznag Kosciola. Zgodnie z preferowana przez siebie zasadq komple-
mentarnoéci relacje te rozumie jako wzajemng zaleznos¢. Stwierdza wiec, ze w chrze-
Scijanistwie zycie osoby jednostkowej jest koncentryczne czy homocentryczne w stosun-
ku do zycia spotecznosci oséb. Zycie indywidualne i zbiorowe, osoba i spotecznos¢
0s6b, chrzeécijanin i Lud Bozy - pokrywaja sie w jakims$ sensie strukturalnie i egzysten-
cjalnie, cho¢ nie przestaja by¢ przeciwbiegunami. Autor Personalizmu wskazuje na stu-
zebny charakter kosciota-osoby w stosunku do kosciota-spotecznosci i odwrotnie: ko-
Sciol-osoba staje sie soba, realizuje swoje , bycie kosciotem”, gdy calg istota stuzy ko-
Sciotowi-spolecznosci, a koscidl-spotecznosé odgrywa swoja wlasciwa role, staje sie

prawdziwym i pelnym ludem Bozym, gdy caty stuzy osobie3%.

1.3.2.3.3. Tréjca Swieta jako zrédto bytu Kosciota

Bartnik dokonuje rowniez typowo teologicznej analizy Kosciota, chociaz nie po-
zbawionej zabarwienia filozoficznego. Chodzi tu o charakterystyczna dla dyskursu
teologicznego refleksje nad zwigzkami, jakie tacza Koscidt z poszczegélnymi osobami
Boskimi.

Autor Personalizmu, mimo ze Kosciot traktuje jako rezultat relacji miedzyosobo-
wych, podobnie jak inni teologowie za najglebsza zasade bytu Kosciota uwaza Trojce

Swieta?!. Dokonuje on niejako zmiany perspektywy z filozoficznej, w ktérej Kosciot jest

M8 KJC, s. 324.

9 KJC, s. 325.

30 KJC, s. 157n.

31 W. Hryniewicz stwierdza: cata egzystencja Kosciota naznaczona jest uczestnictwem w tajemnicy trdjje-
dynego Boga. Autor ten przytacza Swiadectwa patrystyczne $wiadczace o tym, ze autorzy wczesnochrze-
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rozumiany jako byt powstajacy na podlozu relacji zachodzacych miedzy osobami ludz-
kimi, jako osoba spoteczna, chociaz pozostajaca w relacji do oséb Boskich, na teolo-
giczng, w ktérej Kosciét umieszczony zostaje w ramach Tréjcy Swietej. Stwierdza bo-
wiem, ze Koéciét jest misterium egzystencji os6b ludzkich w onie miedzyosobowego
zycia Tréjosobowego Boga. Jednak i w tym wypadku zasadnicze znaczenie ma katego-
ria osoby. Zdaniem Bartnika Kosciét wynika bowiem przede wszystkim z wieloosobo-
wosci Boga, a dopiero wtérnie z natury Boga. Tworzac neologizm, stwierdza, ze Kosciét
jest spotecznym , wosobieniem sie¢” w Boga osobowego®2.

Bartnik zgodnie ze stosowana w teologii zasada okresla role poszczegdlnych oséb
wobec Kosciota. Jesli chodzi o osobe Ojca, to w jego pracach odnalezé mozna stwier-
dzenia dotyczace zaréwno zwiazkéw osoby indywidualnej z Nim w ramach Kosciola,
jak i zwigzkéw Kosciota rozumianego jako spotecznosé. Z jednej strony autor Personali-
zmu stwierdza, ze Koscidt jest specjalnym osobowym zwigzaniem czlowieka z Ojcem
w Duchu Swietym333, Z drugiej uwaza, ze spolecznoéé Kosciota jest odwzorowaniem
Boga jako Ojca i z Niego bierze poczatek. Ojciec i majace w Nim poczatek zycie osobo-
we w Trojcy sa wiec dla Bartnika zasadq i wzorem zycia oséb ludzkich. Krolestwo Ojca
jest niedosciglym pierwowzorem wszelkiego zycia osobowego, gdzie Osoba Ojca two-
rzy Zasade dla innych Os6b, gdzie staje sie Osobg, dajac osobowosci Synowi i Duchowi.
W tym udzielaniu sie, analogicznie takze osobom stworzonym, Ojciec staje sie soba,
staje si¢ Ojcem3>4,

Bartnik poswieca duzo uwagi roli Syna Bozego, jaka odgrywa On wobec Kosciota.
Przede wszystkim ze zwigzku Kosciota z osoba Jezusa Chrystusa wyprowadza twier-
dzenie, ze Kosciot jest Chrystusem spotecznym, zbiorowym ,Synem Bozym”, dzieki
czemu prowadzi ludzi ku Ojcu. Odwotujac si¢ do teologicznego sformulowania sw.
Pawla, poprzez ktére apostol podkreslal zar6wno jednosé Kosciota, jak i jego zwiazek

z Jezusem Chrystusem3®, zauwaza, ze spoleczno$¢ Kosciota jest Ciatem Jezusa Chry-

écijaniscy uwazali, ze Kosciot jest tajemnica catej Tréjcy Swietej, a zwlaszcza Tertuliana, ktéry nazwat go
»ciatem Trzech”. W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 61n.

32 KJC, s. 159; por. KJS, s. 365.

33 KJS, s. 320.

34 KJC, s. 159.

35 Metaforycznym wyrazeniem , Cialo Chrystusa” §w. Pawet okresla pewien organizm, ktéry uwaza
za W najwyzszym stopniu rzeczywisty i ktérego cztonkowie sg jednoczesnie zréznicowani i zjednoczeni.
Cialo to jest spotecznoscia widzialng i posiadajaca strukture. Réwnoczeénie takie cialo jest wspélnota
wewnetrznego i tajemniczego zycia, poniewaz znosza si¢ w nim wszystkie naturalne zréznicowania
isprzecznoéci tworzacych go elementéw, nawet te najbardziej rzeczywiste i nieusuwalne. Wszystkie
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stusa, z czego wyprowadza filozoficzny wniosek, ze jest ona takze Chrystusem spo-
tecznym. Wskazuje réwniez na to, ze Kosciét czerpie swdj byt od Stowa Bozego, ze Ono
w jakim$ sensie daje Kosciolowi swdj byt. W tym sensie Koéciét to zbiorowy ,Syn Bo-
zy”. Stowo Boze rozcigga niejako swoja Osobe na cala ludzkosé3%. Dobrym podsumo-
waniem jest sformulowane w innym miejscu twierdzenie, ze Kosciét to Chrystus ,,spo-
teczny”, ktéry z os6b ludzkich tworzy najwyzszy rodzaj spolecznosci i tak jednostki
i zbiorowosci zwraca w najdoskonalszy sposéb ku Ojcu3®”.

Jednak powyzsze twierdzenie autor Personalizmu doprecyzowuje. Nie jest bowiem
tak, ze wystarczy sama przynaleznos¢ osoby do Kosciota rozumiana jako przynaleznosé
czysto formalna. Osoba ludzka musi by¢ zwigzana z osoba Jezusa Chrystusa. Bartnik
patrzy na Kosciot niejako z perspektywy odgoérnej. To przede wszystkim Jezus Chry-
stus jako Bog-Cztowiek i Zbawiciel tworzy bowiem Koéciét. Wynika to z tego, ze Ko-
Sciot powstaje wtedy, gdy tworzace go osoby bytuja w Jezusie Chrystusie. Spolecznosc¢
0so6b staje sie¢ Kosciotem, gdy osoby sg ,, Chrystusowe”, ,w Chrystusie”. Kosciél wytania
sie z bytu Jezusa Chrystusa, co wida¢ szczegdlnie w tym, ze czlowiek partycypuje
w Jego historii. Autor Personalizmu zgodnie z duchem Soboru Watykarskiego II rozsze-
rza pojecie Kosciota poza ramy konfesyjne. Jego zdaniem Kosciét Chrystusowy tworza
ci wszyscy, ktérzy osiagaja realny kontakt zbawczy z osoba Jezusa Chrystusa, bez
wzgledu na to, jakim sposobem. Z drugiej strony Bartnik wskazuje réwniez na role,
jaka dla powstania zwigzku osoby ludzkiej z Bogiem ma czlowieczeristwo Jezusa Chry-
stusa. Kosciol Jezusa Chrystusa jest niejako nowym uosobieniem sie Jezusa Chrystusa
w czlowieka, jakby stworzeniem szczegolnego zwigzku osoby ludzkiej z osoba Boza,
z osoba Jezusa Chrystusa. Autor Personalizmu podkresdla wiec Scisty zwiazek osob ludz-
kich zmierzajacych do spotkania z Trojca Swieta z osoba Jezusa Chrystusa. Pelna relacja
miedzy spolecznoscia 0s6b a Jezusem Chrystusem ma charakter wysoce dynamiczny,

uintensywniajacy sie, zmierzajacy do Pleromy, do pelni spotkania ludzkosci z Troéjca

czlonki, zachowujac réznorodnos¢ swych zadan, ,napetnione jednym Duchem”, stanowig jedno w Jezu-
sie Chrystusie. Cialo stanowi calos¢ jednoczaca owe funkcje, H. de Lubac, dz. cyt., s. 104.

36 KJC, s. 159. W. Hryniewicz uwaza, ze biblijne twierdzenie, ze Kosciét zyje w Jezusie Chrystusie,
oznacza, iz mamy tu do czynienia z jaka$ wspodlnota istnienia na plaszczyznie ontologicznej, wspélnota
bytu. W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 72. Por. H. de Lubac, dz. cyt., s. 105.

%7 KJS, s. 49. W innym miejscu Bartnik nieco inaczej ujmuje problem Chrystusa ,spotecznego”. Cala
ludzko$¢ stanowi niejako jednego cztowieka, ktéry rodzi sie, rozwija, umiera. Ze wszystkich chrzescijan
iludzi dobrych jest tworzony jeden czlowiek, nazywany Chrystusem. Wiezig spoleczng jest tu sam Bog,
a sp6jnos¢ miedzy chrzeécijanami dochodzi az do przenikania sie wzajemnego, do obecnosci jednego
w drugim, do zjednoczenia w egzystencji nieSmiertelnej. SK, s. 18.
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Swieta. Kosciét , okrecit sie” wokot osoby Jezusa Chrystusa na wszelkie mozliwe spo-
soby. Z jednej strony wynika z samej struktury zjawiska Jezusa Chrystusa, a z drugiej
zJego Swiadomych dzialan3*8. Spolecznosé¢ dzieki Jezusowi Chrystusowi uzyskuje
szczegllny rodzaj wiezi osobowej z Bogiem oraz miedzy osobami ludzkimi; wiez ta
przechodzi w Scista wspoélnotowosé, w pelng komunie oséb, komunia ta z kolei tworzy
szczeg6lny rodzaj zapodmiotowania Zbawcy w czlowieku3>.

Zgodnie z tendencjami obecnymi we wspolczesnej teologii Bartnik wyraznie mowi
o roli Ducha Sw. wobec Koéciota3. Zgodnie z tradycja obecna u niektérych Ojcéw Ko-
Sciola i teologéw przypisuje Mu role duszy Kosciota%!l. Te Jego role Bartnik uzasadnia
tym, ze Duch Sw. jest zapodmiotowaniem wszelkiej mitoéci. Z jednej strony, zgodnie
z tradycja teologiczng, podkredla, ze jest On przede wszystkim uosobiong Miloscia
miedzy Ojcem i Synem, a z drugiej stwierdza, ze Duch Sw. zapodmiotowuje w sobie
wszelka milos¢ miedzy Bogiem a czlowiekiem, tak samo jak mitos¢ miedzy czlowie-
kiem a czlowiekiem. W rezultacie Bartnik zauwaza, ze jest On bezposrednim Zrédtem
,0sobowosci koscielnej”. Dlatego realizuje wszelka dzialalno$¢ personalng w kosciele,
stanowigc podmiot bytu Kosciola, jego zycia i skierowania ku Jezusowi Chrystusowi®¢2.

Autor Personalizmu, zgodnie z tendencjami wspodlczesnej teologii, Duchowi Swie-
temu przypisuje funkcje jednoczenia Kosciota3%. Nadaje On Kosciotowi jedna, wielka

i misteryjna podmiotowos¢, stwarza zbiorowa , 0sobowos$¢” Kosciola, a przez to jest

38 KJC, s. 84; KJC, s. 160-162. Por. W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 72n.

3 KJC, s. 57.

30 Do Soboru Watykanskiego II w eklezjologii aspekt pneumatologiczny byl pomijany, giéwnie
z powodu negatywnych do$wiadczen z réznego rodzaju charyzmatykami. M. Figura, Duch Swiety a Ko-
sciot, ,Communio” 18(1998)104 nr 2, s. 80. Por. W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 92, 107.

%1 W. Hryniewicz wskazuje na niebezpieczenstwa zwigzane z uzywaniem tego okredlenia. W $ci-
stym sensie nie moze by¢ uwazany za ,dusze Kosciola”, gdyz nie tworzy z nim jednej substancjalnej ca-
tosci. Pozostaje transcendentny i suwerenny w stosunku do ciata Jezusa Chrystusa, ktérym jest Kosciét,
jakkolwiek przenika je od wewnatrz, ozywia i czyni szczegélnym miejscem swojej obecnosci. W. Hry-
niewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 97n.

362 KJC, s. 160. W. Hryniewicz uwaza, ze dzieki Duchowi Sw. w Kosciele dokonuije si¢ personalizacja
ludzkiego istnienia. By¢ czlonkiem Ciata Jezusa Chrystusa i uczestnikiem wspélnoty Ducha oznacza
wyjs¢ z samego siebie, przesta¢ by¢ tylko jednostka, a sta¢ sie osoba istniejaca z istoty swej w relacji do
innych. Tajemnica kazdej prawdziwej wspolnoty jest nieodlaczna od tajemnicy osoby ludzkiej. By¢ osoba
to nic innego, jak by¢ w zywej tacznosci i wspélnocie z innymi osobami. Kosciot jest wiec rzeczywistoscia
o swoistej ontologii, wyrazajacej sie przede wszystkim w kategoriach osobowych i relacyjnych.
W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 108.

363 Por. M. Figura, art. cyt., s. 86. Y. Congar dziatalnoé¢ Ducha Sw. w Kosciele przedstawia w relacji
do jego czterech istotnych przymiotéw: Duch jednoczy Kosciél i jest zasada wspoélnoty; On czyni Kosciét
»Kkatolickim” i podtrzymuje jego apostolskosé; On wreszcie uswieca go i jest zasada jego Swietosci.
W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 94.
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zasada jego jednosci. Duch Swiety tworzy proces najglebszego, osobowego jednoczenia
spotecznodci ludzkiej?%4. Tchnie On w Eklezje istnienie pneumatologiczne, ze wszystki-
mi najwyzszymi treéciami i taskami. W ten podmiot spoteczny najbardziej tchnie On
osobowo$¢. Kosciol nie ma jednak istnienia niestworzonego, ale stworzone. Istnienie to
obejmuje calo$¢ Kosciota zaréwno jego natury Boskiej, jak i ludzkiej. Polega ono na
partycypacji w istnieniu Bozym Stowa i Ducha Sw., ale partycypacja ta jest realizowana
osobnym aktem Tréjcy Sw.365 Okalajac Kosciél, Duch Swiety stanowi czynnik komunii
miedzy Bogiem a stworzeniem, miedzy Jezusem a Synem Bozym, miedzy Chrystusem
indywidualnym a spotecznym, miedzy osoba a spotecznoscig 0s6b3¢°.

Twierdzenia o roli Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego jako zwornikéw Kosciola,
przyczyn jego jednosci maja charakter niejako teologiczny i odgérny. Bartnik dodaje do
nich uzasadnienie filozoficzne utrzymane w duchu personalizmu, niejako oddolne.
Oto6z za taki zwornik uwaza réwniez osobe ludzka. Jej rola polega na Iaczeniu Boskiej
i ludzkiej natur Kosciola. Jest to mozliwe dzieki jej strukturze ontologicznej duchowo-
materialnej. Osoba jest wtérnym i analogicznym wobec Jezusa Chrystusa ,taczem”
miedzy ludzka a Boska ,natura” Kosciota. Autor Personalizmu sadzi, ze w osobie naste-
puje przemiana, przeklad rzeczywistosci zbawczych na $wiatowe i odwrotnie. Osoba
ludzka rozpieta jest bowiem tajemniczym tukiem nad granicami obu tych rzeczywisto-
Sci. Sama jest najwyzsza mozliwoscia interpretacji rzeczywistosci i zarazem szczytem
bytu. Bartnik sadzi, ze w tym ujeciu chrze$cijaristwo i §wiat oraz Kosciét Jezusa Chry-
stusa i zycie doczesne odnosza sie do siebie nie bezposrednio, niejako wzdtuz swych
granic, lecz posrednio. Maja one bowiem wsp6lng relacje do osoby ludzkiej, w ktorej
wnetrzu dokonuje sie dialektyczne przechodzenie od $wiata do $wiata. Przechodzenie
to ma charakter intencjonalny, moralny i zarazem ontyczny. Dokonuje sie ono jako pe-
wien transfer miedzy materia a duchem, postepem a moralnosécig, taska a natura, swia-
tem ludzkim a $wiatem Boskim, miedzy mozliwoscia a rzeczywistosciag. W rezultacie
chrzescijanin jako ,natura ludzka” jest calkowicie immanentny $wiatu, a jako ,osoba”

uzyskuje jednoczesnie szanse pelnej transcendenciji, ,ekstazy” poza ten Swiat3¢”.

364 KJC, s. 179.

365 KJC, s. 325.

366 KJC, s. 179n. W. Hryniewicz stwierdza, ze Duch Sw. pozostaje suwerenny i przenika wszystko, jest je-
den we wszystkich, jednoczy osoby ludzkie, nie naruszajac ich intymnosci i wolnosci. Wlasnie jako taki jest
zasadq facznosci i zjednoczenia miedzy Bogiem a ludZzmi. W. Hryniewicz, Nasza Pascha. .., dz. cyt., s. 105.

367 KJC, s. 293n.
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1.3.2.3.4. Rola Kosciota wobec $wiata

Teologia tradycyjnie podejmuje pytanie o stosunek Kosciota do $wiata. Czasami
Swiat ukazywany bywa jako wrogi Kosciolowi, a wzajemne stosunki jako walka368.
Roéwniez Pismo Swiete nie jest konsekwentne, jesli chodzi o to, czy miedzy Kosciolem
a Swiatem istnieja Sciste linie podziatu3.

Bartnik uznaje za podstawowe zadanie Kosciola ,bycie dla $wiata” i interpretuje je
przy pomocy kategorii osoby?”0. Zadanie to rozumie jako uswiecanie Swiata, co oznacza
przenikanie Swiata SwietoScia Tréjcy w aspekcie ontycznym, sakramentalnym i moral-
nym?37L. Jednak jego zdaniem uswiecenie Swiata dokonuje sie nie bezposrednio, lecz po-
przez osobe ludzka. To przede wszystkim osoba jest ,miejscem” Swietosci, Zrodtem
dziatart uSwiecajacych i norma calej praxis chrzescijaniskiej. Uswiecanie $wiata to sta-
wanie sie osoby $wieta. Dopiero , uswiecona” osoba chrze$cijanina moze transformo-
waé w réznym stopniu i sensie $wiat ,Swiecki” na chrzescijaniski i odwrotnie. Dzieki
personalnosci czlowieka wszystko, co dobre, badZ w sferze Swiata, badZ w sferze chrze-
Scijaniskiej, w osobie i przez osobe moze osiggnac¢ swoje spelnienie sie finalne. Poprzez
osobe chrzescijanin moze przechodzi¢ w znak Jezusa Chrystusa. Przez to chrzescijanin
bardziej niz inni musi wlacza¢ sie w zadanie personalizacji Swiata. Wszelka rzeczywi-
stos¢ ostatecznie stanowi pewne , tworzywo krolestwa niebieskiego” (KDK nr 38), czyli
tworzywo dla wlasnej personalnosci oraz dla poddania rzeczywistosci Tréjosobowemu
Bogu. Wszelki ksztalt rzeczywistosci doczesnej jest, w madrosci Bozej, najwyzsza szan-
sa pelni personalizacji: przedmiotowej i podmiotowej, spelniajacej sie ostatecznie w ze-

spoleniu sie osoby ludzkiej z Osobami Bozymi3”2.

368 H. de Lubac sadzi, ze poniewaz Kosciél ma dzieki swemu $wiadectwu podda¢ Bozemu Prawu
ziemskie sily, walka ze §wiatem jest nieunikniona i nieubtagana. H. de Lubac, dz. cyt., s. 166-168.

39 H.U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijariskiego pluralizmu, ttum. 1. Bokwa,
Poznan 1998, s. 75.

30 H.U. von Balthasar sadzil, ze aby zrozumie¢ Kosciot w $wiecie nalezy wyjé¢ od pojecia , Cialo
Chrystusa”. Ciato Chrystusa, Eucharystia stuzy do karmienia $wiata Bozym zyciem. Nie potrzebuje ono
otwarcia na $wiat, poniewaz samo jest otwarciem, ktére stworzyt sobie B6g, aby wnikna¢ w materialnos¢
i historycznosé, w losowe stawanie si¢ Swiata. Jesli Koscioét jest najpierw celem i owocem oddania sie
Jezusa Chrystusa - jako czes$¢ $wiata, ktéra Go tymczasowo , przyjeta” i ,stala sie dzieémi Bozymi” - to
ten cel przeksztalca sie bezposrednio w $rodek dalszego eucharystycznego oddzialywania Ciala Jezusa
Chrystusa w $wiecie. Kosciél, pomyslany przez Jezusa Chrystusa i utworzony na Jego wzor, zostaje
przylaczony do tego ciala, ktére jest tutaj ,za zycie Swiata”. Dlatego Kosciél jest otwarty na Swiat.
H.U. von Balthasar, Prawda jest..., dz. cyt., s. 75-79.

M KJC, s. 294.

372KJC, s. 295.
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Autor Personalizmu, podobnie jak na przyktad H.U. von Balthasar3”3, przyznaje Ko-
Sciotowi role polegajaca na budowaniu jednosci ludzkosci. Sadzi on, ze idea wcielenia
spotecznego Jezusa Chrystusa ksztaltuje strukture uniwersalng jednosci ludzkiej. Ko-
Sciol, jako spotecznoéc religijna, ma by¢ wzorem i zaczynem powszechnej jednosci. Idea
ta wyznacza spolecznosci ludzkiej strukture organicznego zwigzania, pelnej wspolnoty

wewnetrznej i dogtebnej komunii wzajemnej?74.
1.3.2.3.5. Relacje pomiedzy narodem a Kosciotem

W filozofii spotecznej i teologii jest obecny problem wzajemnych relacji pomiedzy
Kosciolem a panistwem czy narodem37. Bartnik réwniez go podejmuje, tyle zZe jego re-
fleksja dotyczy relacji pomiedzy narodem i KoSciolem rozumianymi jako osoby spo-
teczne. R6zni myséliciele odmiennie rozumieja charakter relacji miedzy narodem a Ko-
Sciolem, poczawszy od tych, ktérzy uwazaja, ze sa to rzeczywistosci zupelnie ze soba
niezwigzane, poprzez tych, ktérzy widza zachodzace miedzy nimi zwiazki, ale nie
przypisuja im istotnego znaczenia, a skoriczywszy na tych, ktérzy sadza, ze sa one Sci-
Sle ze soba zwiazane3’¢. Bartnika nalezy zaliczy¢ do tej ostatniej grupy.

Autor Personalizmu najpierw okresla stosunek Kosciota do catej spotecznosci ludz-
kiej. Kosciol, analogicznie jak $wiecka spotecznosé osob, otwiera nowy wymiar dziejow
ludzkich. Na dzieje spotecznosci ludzkiej naklada si¢ wyzsza historia spotecznosci
Swietej. Nie oznacza to jednak, ze Bartnik utozsamia te spotecznosci. Sg to spolecznosci
rézne, autonomiczne, ale istniejace jedna dla drugiej po to, zeby zrodzi¢ osoby ludzkie
i da¢ im zycie wieczne37. Autor Personalizmu czyni wazne rozréznienie. Po pierwsze,

Kosciét jest spolecznoscia religijna, a wiec spotecznoscia tylko w znaczeniu analogicz-

373 H.U. von Balthasar uwazal, ze misja Kosciola jest zebranie $wiata w jednos¢ pod przewodem Je-
zusa Chrystusa, a przez to zaproponowanie $wiatu takiej jednosci, do ktérej swiat dazy wprawdzie
$wiadomie, lecz w widoczny spos6b daremnie. H.U. von Balthasar, Prawda jest..., dz. cyt., s. 79.

374 TH, s. 275.

375 Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 285-296; H. de Lubac, dz. cyt., s. 137-168; P. Evdokimov, Kobieta
i zbawienie Swiata, ttum. E. Wolicka, Poznan 1991, s. 127-132; W. Solowjow, dz. cyt., s. 109-120.

376 Do tej trzeciej grupy zalicza sie E. Gellner, ktory uwaza, ze religia jest istotnym skladnikiem kul-
tur wyzszych, na bazie ktérych powstaja narody. E. Gellner, dz. cyt., s. 90-108. O Scistych zwigzkach za-
chodzacych miedzy Koéciolem a narodem moéwig réwniez mysliciele prawostawni: por. P. Evdokimov,
dz. cyt., s. 127n.

377 HLC, s.322n; por. KJS, s. 24n. P. Evdokimov uwaza, ze parstwo, spolecznosé, cywilizacja czy
kultura nie staja sie Kosciotem, lecz znajduja w nim swoje dopelnienie, owocuja dzigki strzezonej w nim
prawdzie. Istnienie czlowieka w calej swojej rozciaglosci poddane jest wylacznie jednemu celowi — Kréle-
stwu Bozemu. Zycie spoleczne nie moze ksztaltowaé sie inaczej niz w $wietle prawd wiary.
P. Evdokimov, dz. cyt., s. 127n.
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nym. Po drugie, spolecznos¢ koscielna podlega zjawisku perychorezy wobec spotecz-
noéci $wieckiej, w tonie ktorej Kosciét zyje, ksztaltuje sie i dziala. Stad niejako na po-
wierzchni wlasciwego Kosciola powstaje spotecznos¢ quasi-koscielna. Bartnik podkre-
Sla jednak, ze jest to ten sam Kosciot®78.

Bartnik, podobnie jak niektérzy teologowie, podkresla zbawczy wplyw Kosciota na
nar6d3”®. Uzasadnienie tego wplywu ma charakter filozoficzny. Jest on konieczny, gdyz
nardd jest rozszczepiony jakby na dwa narody: osobotwdrczy i antyosobowy. Najgroz-
niejsze jest rozszczepienie moralne3.

Autor Personalizmu uwaza Kosciél za w pewnym sensie Zrédto fizycznego bytu na-
rodu. Jednak o ile Kosciét w aspekcie zbawczym oddziatuje na naréd bezposrednio,
o tyle na fizyczny byt narodu posrednio. Niemniej jest nieodzowny dla melius esse na-
rodu, gdyz wspiera jego samoswiadomos¢, podmiotowos¢, tozsamosé, godnosé, rozwoj
ducha, wypelnianie wszystkich zadan. Przede wszystkim pomaga pokona¢ zmiennosé
loséw przez ofiarowanie mozliwosci i mocy zbawczych, duchowych, moralnych.
Wszystko to ksztaltuje istnienie bytu narodu bez wzgledu na takie czy inne sytuacje
materialne!. Poglady Bartnika sa wiec zblizone do pogladéw gloszonych przez
E. Gellnera, ktéry podkresla, ze religia jest jednym z zasadniczych elementéw kultury
wyzszej - najistotniejszego czynnika prowadzacego do powstania narodéw382.

Autor Personalizmu, chcac oming¢ problem relacji miedzy wiadza parnstwa a wladza
Koéciota, nie traktuje wplywu Kosciola na naréd jako wplywu o charakterze politycz-
nym38. Uwaza on, ze chrzeScijanistwo rozwija si¢ w narodzie, ktéry jest spolecznoscia
ludzka najbardziej zywotna, historyczna, konkretng, nie za$ w paristwie, a zatem weciela sie
ono w spotecznoé¢ narodu na sposéb duchowy i zbawczy, nie za$ polityczny. Jest to pew-
na konsekwencja wecielenia si¢ Jezusa Chrystusa w nar6éd wybrany. Bartnik stara sie
utrzymac autonomie parstwa i Kosciola. Stwierdza, ze Koéciét nie przekresla narodu, ale
znajduje w nim szczegélne miejsce rozwoju i doskonali go w duchu chrzescijariskim.

Dzieje sie to jednak za posrednictwem os6b indywidualnych. Bartnik zdaje sie rezygnowac

378 KJS, s. 322.

37 Por. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 125.

380 TN, s. 50.

31 Tamze.

32 E. Gellner, dz. cyt., s. 90-98.

33 H. de Lubac pokazuje, ze miedzy spotecznoscia Swiecka a Kosciolem istnieje rywalizacja i ze
istnialy proby zniesienia tego dualizmu wladzy zakonczone niepowodzeniem. H. de Lubac, dz. cyt,,
s. 137-141.
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z traktowania narodu jako osoby spolecznej, na ktéra Kosciét jako osoba spoteczna moglby
oddziatywa¢ bez posrednictwa os6b indywidualnych. W osobach chrzescijan nar6d moze
otrzymac nowy, duchowy wymiar zycia. W nich staje si¢ wierzacy i ochrzczony, przez nich
dokonuje sie zestanie Ducha Swietego, bierzmowanie narodu, jego uéwiecenie, Pascha,
Eucharystia, kaplaristwo, zadlubienie z Jezusem Chrystusem, pokuta narodu, namaszcze-
nie na czasy ostateczne, zmartwychwstanie i ostateczne wywyzszenie3®. Chrzescijafistwo
przynosi narodowi zbawienie, pelnie bycia narodem, zmartwychwstanie i uwielbienie,
najwyzszy sens istnienia. W ten sposob Kosciét staje sie sakramentem narodu, przetwa-

rzajacym treéci narodu doczesne na wieczne i Boze na doczesne3%>.

1.4. Osoba jako rzeczywistos¢ dynamiczna

Uznanie osoby za rzeczywisto$¢ dynamiczng, a Bartnik uznaje ja wlasnie za taka
rzeczywisto$¢, zmusza do podjecia kilku szczegétowych probleméw.

W historii mys$li europejskiej odnalez¢ mozna przyklady ukazywania czlowieka ja-
ko aktora bioracego udzial w wielkiej sztuce zainscenizowanej przez Boga. Idea ta
wskazywala na dynamiczny charakter cztowieka. Poniewaz Bartnik réwniez widzi
czlowieka jako role, nalezy przyjrzec sie, w jaki spos6b to rozumie.

Ze wzgledu na to, ze Bartnik przyznaje spotecznosci osobowos¢, nalezy zastanowic
sie, czy rowniez ja widzi jako rzeczywisto$¢ dynamiczng. Przy tym szczegélne znacze-
nie bedzie miala analiza dwoéch szerzej opisanych osob spotecznych: narodu i Kosciota.

Niekt6érzy myséliciele sadzg, ze celem czlowieka jest rozwoj osobowy, ktérego kre-
sem ma by¢ stanie si¢ osoba. Osoba jest wiec celem, do ktérego osiagniecia czlowiek
nieustannie dazy. Mozna wiec uznaé, ze osoba jest eschatycznym celem cztowieka. Po-
dobne mysli odnalez¢ mozna réwniez w pracach Bartnika. Nalezy wiec okresli¢, w jaki
sposob rozumie on proces stawania sie cztowieka osoba.

W mysli Bartnika jest charakterystyczne to, ze oprécz osoby przyjmuje on mozli-
wos$¢ istnienia przeciwnego wobec osoby, czyli anty-osoby. Nalezy wiec okresli¢ jak
osoba ma sie do anty-osoby i co Bartnik rozumie pod tym ostatnim pojeciem.

Skoro osobe widzi si¢ jako rzeczywisto$¢ dynamiczna, to nie sposéb nie zada¢ py-

tania, w jaki sposob jej rozwoj wigze sie z historia. Byly bowiem préby interpretowania

384TN, s. 27, por. KJS, s. 48.
385 TN, s. 97.



Rozdziat 1. Filozofia osoby 109

historii przy pomocy jakiej$ jednej zasady. By¢ moze wiec odpowiednia zasadg jest wta-
$nie osoba. Poniewaz zainteresowania Bartnika obejmuja teologie historii, nalezy przyj-
rzeé sig, przy pomocy jakiej zasady ja interpretuje.

W niniejszym punkcie beda wiec przeanalizowane kolejno nastepujace zagadnienia:
dynamika wnetrza osoby, osoba jako rola w Theatrum Dei, dynamika osoby spotecznej,
kwestia osoby rozumianej jako eschatyczny cel czlowieka, pojecie anty-osoby, egzy-

stencja osoby jako przedmiot historii.

1.4.1. Dynamika wnetrza osoby

Tlem Bartnika dynamicznej wizji osoby jest dynamiczna wizja bytu, ktéra nalezy
pokrétce przedstawié. Dynamike bytu ostatecznie wyprowadza on z Istnienia Samoist-
nego: byt charakteryzuje sie dynamika istnienia, gdyz Istnienie Samoistne utozsamia sie
z sama dynamika38. Przy tym Bartnik uzaleznia dynamike bytu od osoby: w bycie po-
chodnym dynamiczne jest ostatecznie to, co personalizuje, co za$ nie personalizuje, jest
statyczne, a co depersonalizuje, jest antyrealne i antydynamiczne. Ta dynamika réwniez
wywodzi sie z podstawowego Aktu Bozego, przez ktéry Bartnik rozumie personacje
w 0g0le3%”. Autor Personalizmu za podstawe dynamiki bytu uznaje osiagniecie pelni ist-
nienia, ktére rozumie jako pelnie bytowania na swojq miare bytu. Na poziomie tego oto
bytu jawi sie ono jako szczegdlna dynamika, ktéra jest najwyzsza miarg doskonalosci
rzeczy, a na poziomie osoby jako ,istnienie osobowe”, bedace doskonaloscia absolutnie
najwyzsza. Pelne istnienie jest osiggniete dopiero wtedy, gdy dana rzecz lub osoba
dziala i dokonuje pewnej ,,samorealizacji”388.

Widzac byt jako dynamiczny, Bartnik podobnie patrzy na cztowieka. Autor Perso-
nalizmu zdaje si¢ wyréznia¢ dwa procesy: stawania sie czlowieka osoba oraz proces
rozwoju osoby.

Zgodnie z pogladem wiekszosci wspolczesnych personalistow Bartnik widzi osobe

jako kogo$, kogo czlowiek ma dopiero stworzy¢3®. Czlowiek nie jest tylko istotg nieru-

386 P, 5.292.

37 P, s. 384n.

38 P, s.292n.

389 M. Jedraszewski, dz. cyt., s. 91n. ]. Tischner uwazal, ze idea osoby ludzkiej jako istoty skazanej na
tworzenie samej siebie jest wspdlnym nabytkiem marksizmu, egzystencjalizmu, teilhardyzmu, a takze
w znacznym stopniu klasycznej mysli chrzeécijariskiej. Zréznicowane sg tylko koncepcje ludzkich celow
ostatecznych i sposobéw ich osiagania. J. Tischner, Swiat..., dz. cyt., s. 67.
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choma, bierng, i zdeterminowang. Jest on najdoskonalszym przypadkiem bytu, bo mo-
Ze si¢ sam w sobie realizowad3®. Autor Personalizmu zauwaza, ze czlowiek jest istotg
ciggle niedopelniong nie tylko psychicznie-duchowo, ale i cielesnie-materialnie, i dlate-
go musi sie zawsze dopelnia¢®!. Totez modeluje on samego siebie na ré6zne wzory,
przeobraza swoja posta¢ przy pomocy rozmaitych znakéw i symbolizuje w sobie co$
wyzszego, niz to wida¢ zewnetrznie. Kazdy czlowiek dazy do zachowania swej tozsa-
moéci, a jednoczednie do pelnej przemiany. Jest on faktem i zadaniem32. Czlowiek jest
procesem i historig stawania si¢ osoba, urzeczywistnia sie jako osoba3?3. Bartnik broni
sie jednak przed twierdzeniem, ze czlowiek moze w jakim$§ momencie nie by¢ osoba,
ktére wysuwaja niektérzy wspoélczesni personalisci®®. Jego zdaniem od poczatku osia-
ga on swoje wnetrze, swoja jazn, swojq osobe, a wiec najdoskonalszy owoc rozwoju3%.
Chociaz jednak jest on osoba od swego indywidualnego zaistnienia w przyrodzie, ale

tylko in nucleo, in potentia3.

30 P, s. 266.

3 K. Jaspers uwaza, ze skoriczonos¢ jako stygmat bycia stworzonym czltowiek dzieli ze wszystkim,
co istnieje. Ale jego ludzka skoriczonos¢ nie jest zdolna do tego zamkniecia, jakie osiaga kazde zwierze.
Tylko skoriczonosé czlowieka nie znajduje spelnienia. Tylko jego skoniczonosé prowadzi go w dzieje,
w ktérych chcee staé sie tym, czym moze byé. Ta niemozliwos¢ spelnienia wraz z jej nastepstwami, bezu-
stannym szukaniem i prébowaniem, zwigzana jest nierozdzielnie z wiedza cztowieka o niej. Sposréd
wszystkich istot zywych tylko czlowiek wie o swojej skoriczonosci. Jako niemozliwosé spelnienia jego
skoniczono$¢ staje sie dlar czyms wiecej niz tym, co wychodzi na jaw w samej tylko wiedzy o skoriczono-
sci. To z zagubienia cztowieka wyrastaja jego zadania i mozliwosci. Znajduje sie¢ on w najbardziej roz-
paczliwym polozeniu, ale przez to z jego wolnosci wyplywa najsilniejsze wezwanie do wzlotu.
K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybér pism, ttum. D. Lachowska, A. Wotkowicz, Warszawa 1990, s. 39n.

39288 g 27; por. KJS, s. 154. G. Marcel uwazal, ze dla osoby istnie¢ oznacza spelnia¢ sie, przekracza-
jac siebie. G. Marcel, Homo Viator, thum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 28.

393 CSH, s. 13; P, s. 266; por. SS, s. 302.

3% Oprocz tych, ktérzy stosuja rozréznienie na jednostke i osobe, sa tez tacy, ktérzy dostrzegaja za-
grozenie osoby polegajace na tym, ze odzegnuje sie ona od tych rzeczywistosci i norm, ktére sa jej gwa-
rancja, czyli od sprawiedliwosci i milosci. R. Guardini, Bég daleki. Bog bliski, wybor tekstow I. Klimmer,
tlum. J. Kozbiat, Poznan 1991, s. 29-32. Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszech-
Swiata. Zarys chrzeScijatiskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 81-83.

395 55, 5. 302.

3% P, s. 320. P. Evdokimov, méwigc o osobie ludzkiej, inne znaczenie nadaje terminowi ,prdsopon”,
a inne terminowi ,hipostaza”. Kazdy byt ludzki posiada pewien zalazek osobowosci w postaci psycholo-
gicznego centrum integrujacego, ktére sprawia, ze calos¢ czlowieka grawituje wokot metafizycznego ,ja”
i dzieki niemu ksztaltuje swoja samoswiadomosé. Jest to prosopon w sensie naturalnego wyposazenia
istoty ludzkiej. Hipostaza jest tym stopniem rozwoju , obrazu Bozego”, tym stadium dojrzalosci organu i
plaszczyzny komunii z Bogiem, ktére $wiadczy o strukturze teandrycznej na obraz Jezusa Chrystusa: w
wieku przyszlym ,staniemy sie do Niego podobni” (] 3,2). Bogoczlowieczenistwo - teandryzm - jest juz
potencjalnie zawarte w imago Dei. W miare jego aktualizacji kietkuje i rozwija sie¢ prosopon i hipostaza.
Dokonuje sie przejscie od bytowania naturalnego do chrystycznego poprzez wielka inicjacje sakramen-
talng, w ktorej struktura cztowieczenstwa zostaje catkowicie przeksztalcona, jakby wyrzezbiona na wzér
Archetypu Chrystusa. W kazdym czlowieku osoba ludzka staje si¢ miejscem komunii ,na obraz Chrystu-
sa”, miejscem, ktére en Christo staje sig¢ hipostaza i otrzymuje strukture teandryczng. Za Maksymem Wy-
znawca stwierdza, ze osoba - prosopon - jest powotana, by staé si¢ hipostazg, by dojs¢ do zjednoczenia przez
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Dla autora Personalizmu, inaczej niz dla innych personalistéw, otwartosé¢ i zdolnos¢
do przekraczania siebie sa skutkami procesu stawania si¢ czlowieka osobg, nie za$
przyczynami. Bartnik stwierdza bowiem, ze czlowiek stajacy sie osoba otwiera si¢ na
wszystkie wymiary rzeczywistoéci. Zadaniem czlowieka jest ustawiczna i rosnaca
otwarto$¢ catego czlowieka na cala rzeczywistosé, gotowos¢ petnego rozwoju, drogi
w nieskoniczono$¢ i przekraczania samego siebie, ciagle nienasycenie rzeczywistoscia
i wyzszymi warto$ciami®®’. To otwieranie si¢ czlowieka, zdaniem Bartnika, dokonuje
sie poprzez poznanie, watpliwosci, wiare, dazenia, milo$¢, wyzwalanie, rozwoj sumie-
nia, rozbudzanie ducha, budowanie najciekawszego ze §wiatow wewnatrz, czyn, prace,
dzieto, tworczosé, doznania, cierpienia3.

Bartnik zdaje sie réwniez podejmowac istotny dla wspélczesnych mysélicieli temat
wolnoéci jako tego, co umozliwia czlowiekowi stawanie si¢ osoba3?. Dostrzega on bo-
wiem zaleznoé¢ osoby od prawdy, dobra i pigkna. Poniewaz prawdzie przeciwstawia
sie nieprawda, dobru - zlo, a pieknu - brzydota, cztowiek postawiony zostaje w obliczu
koniecznosci wybierania, decydowania o sobie samym, zmiany swoich najbardziej in-
tymnych ksztalttow. Czlowiek rozpostarty jest takze pomiedzy wolnoscia a nie-
wolnoécig, praca i antypraca, twoérczoscia i niszczeniem, dzialalnoscig i pasywnoscia.
Autor Personalizmu zwraca rowniez uwage na istotng dla niektérych myslicieli kwestie
otwarcia cztowieka na innych. Jego zdaniem egzystencja ludzka rozpostarta jest miedzy

powszechna komunig a zamknieciem4%.

mitos¢é natury stworzonej z naturqg niestworzong... dzigki napetnieniu sie taskq. Na plaszczyznie naturalnej pr-
osopon sprowadza sie do jednostki, nie jest niczym wiecej jak pewna moznoscig bycia osobg, a urzeczy-
wistniajac sie jako osoba, zmierza tym samym do przejScia w hipostaze. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 54-58.
W. Hryniewicz uwaza, ze osoba w relacji i spotkaniu z innymi osobami aktualizuje sie i w pelni urze-
czywistnia. Ma przede wszystkim zdolnos¢ przekraczania siebie, wychodzenia z siebie ku innym i na-
wigzywania bezposredniej relacji. Dziecko od poczatku jest osobg ludzka, chociaz nie jest zdolne do zad-
nego aktu prawdziwie osobowego. Obdarzone jest ekstatyczng zdolnoscig, ktéra z czasem rozwinie sie
w pelng mozliwoé¢ nawigzywania relacji z innymi osobami. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt.,
s. 75.

37 W. Hryniewicz sadzi, ze kategoria osoby nalezy do tych poje¢, ktére wyrazaja podstawowa
otwartos¢ ludzkiego bytu oraz jego relacyjnos¢ w stosunku do rzeczywistosci. W. Hryniewicz, Pascha
Chrystusa..., dz. cyt., s. 66.

398 S5, 5. 357.

39 Por. K. Jaspers, dz. cyt., s. 25-45; P. Evdokimov, dz. cyt., s. 58-61; W. Hryniewicz, Pascha Chrystu-
sa..., dz. cyt., s. 81; J. Tischner, Swiat. .., dz. cyt., s. 65-67.

400 KJS, s.154-157. W. Hryniewicz stwierdza, ze czlowiek staje sie osoba przez swoje relacje do in-
nych. Urzeczywistnienie sie innosci osoby dokonuje sie poprzez jej wyjécie z wlasnej obiektywnosci
i wejscie w sfere egzystencjalnej relacji. Osoba jest caloscig natury, ktéra aktualizuje sie w egzystencjalnej
relacji. Proprium osoby urzeczywistnia sie¢ w przejsciu ze sfery ontyczno-indywidualnej do sfery relacji
o charakterze egzystencjalnym i powszechnym. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 69-71.
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Autor Personalizmu dynamizm dostrzega nie tylko w stawaniu sie cztowieka osoba,
ale réwniez sama osobe, zgodnie z pogladami niektérych mysélicieli, widzi jako rzeczy-
wisto$¢ dynamiczna, podlegajaca ciaglemu rozwojowi, ktéry nigdy nie moze si¢ zakon-
czy¢¥l. Jego zdaniem osoba nie moze by¢ wylacznie bierna wobec siebie samej. Posiada
ona daleko idaca twdérczosé i samotworczosé. Czlowiek jako osoba nie jest istota ,nieru-
choma” i do konica raz na zawsze okreslona. Jest on istota ciagle stajaca sie. Osoba jest
polem wiecznej ewolucji. Osoba nie tyle jest sobg, ile raczej staje si¢ soba albo nie staje
sie402. Nie oznacza to jednak, ze Bartnik uwaza, iz w osobie nie ma nic stalego. Osoba
w swojej podstawowej strukturze istnieje od poczatku. Osoba jest apriorycznoscia i za-
razem aposteriorycznoécia, czym$ dokonanym i wiecznie dokonujacym sie, zdetermi-
nowanym i wolnym, éci$le okreSlonym i cigglym tematem bytu, czyms$ pelnym dra-
matu ambiwalencji i zarazem spelnionym , ogrodem pokoju”403. Autor Personalizmu
rozwoj osoby umieszcza w ramach rozwoju dokonujacego sie¢ w calym bycie. Historia
osoby przebiega od bieguna nizszego ku wyzszemu, od mozliwosci ku realnosci, od
jakiego$ tematu bytu do czego$ spetnionego. Przede wszystkim istnieje potezne napie-
cie miedzy forma osoby a jej treSciami. Opanowana ona jest prawem przechodniosci
miedzy bytem a czlowiekiem, sfera rzeczowa a osobowgq, przedmiotowoscia a pod-
miotowoscia, mysla a praxis, poznaniem a sprawianiem, postacia inicjalna a finalng.404
Pelna i wladciwa osoba jasnieje w darze bytu, gdy osiagnie swoj catkowity rozw¢j ist-
nieniowy, moralny i duchowy. Wtedy promieniuje pelnia syntezy cztowieka, istnienia,

otwarcia sie na reszte Swiata%®,

401 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 80-89. K. Jaspers uwaza, ze czlowiekowi za-
graza przekonanie, ze jest juz tym, czym moglby by¢. Gdy wiara, w ktorej cztowiek odnajduje droge
swych mozliwosci, staje sie czyms, co posiada, to zamyka te droge - przemienia sie w pyche moralnego
samozadowolenia lub dume ptynaca z wrodzonych cech. K. Jaspers, dz. cyt., s. 42. J. Tischner zauwaza,
ze istocie ktorej natura jest pielgrzymowanie, przede wszystkim groza przedwczesne syntezy. Sg to
chwile, w ktorych czlowiek méwi samemu sobie ,dos¢” czy to z racji zmeczenia, czy z racji zadowolenia
z siebie. Jego zdaniem wszystkie wersje wspodlczesnego personalizmu wigze coraz mocniejsze dazenie do
zapobiegania wszelkim przedwczesnym syntezom. J. Tischner, Swiat..., dz. cyt., s. 68.

402 P, s.37; P, s. 262. K. Rahner sadzi, ze cztowiek zawsze jest w drodze. Kazdy cel, jaki moze sobie
wyznaczy¢ w swoim poznaniu i dzialaniu, jest zawsze celem wzglednym jako tymczasowy etap. Kazda
odpowiedz jest zawsze tylko poczatkiem nowego pytania. Czlowiek doswiadcza siebie jako nieskoriczo-
nej mozliwosci, poniewaz z natury rzeczy kazde osiagniecie w praktyce i w teorii zawsze podaje w wat-
pliwosé, zawsze umieszcza w szerszym horyzoncie, ktéry otwiera sie¢ przed nim w swoim nieogarnio-
nym bezmiarze. K. Rahner, dz. cyt., s. 32.

403 CSH, s. 12n, P, s. 35.

404 CSH, s. 13n. W. Hryniewicz uwaza, ze najwlasciwszg droga urzeczywistniania si¢ osoby jest mi-
tos¢ miedzy ludzmi. Ludzkie istnienie polega na nieustannym przechodzeniu od zycia dla siebie do zycia
z innymi i dla innych. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 80, 83.

405 HLC, s. 313.
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W tym kontekscie autor Personalizmu usituje odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢
trwania osoby po émierci. Jego zdaniem $mier¢ nie niweluje osiagajacej pelnie rozwoju
osoby, ktéra trwa na zasadzie nieodwracalnosci, transcendencji i absolutnosci - dzieki
duszy, cho¢ réwniez nie rozwija pelni egzystencji, dopoki nie otrzyma moznosci wia-
czenia sie w Osobe Niestworzong, a takze dopoki nie otrzyma ciata, do ktérego ma
,wewnetrzne odniesienie” 406,

Bartnik wyprowadza dynamike osoby réwniez z jej struktury ontologicznej. Przy-
czyna dynamiki wewnetrznej osoby sa elementy struktury ontologicznej, ktére Bartnik
okresla jako sfere cielesng i duchowa. Istnienie wiaze te sfery w wyzszy byt. Podlegaja
one procesowi samorealizacji ludzkiej w postaci personalizacji, czyli ksztalttowania oso-
by, urealniania jej, spelniania, omegalizowania eschatycznego. Osoba tematyzuje sie
ontycznie oraz poznawczo dzieki sprzezonemu zwrotnie procesowi wychodzacemu od
wnetrza obu sfer. Caly proces osobotwoérczy jest systemem sprzezonym, spéjnym
i przechodnim: sfera duchowa dosiega dolnych granic sfery materialnej, cho¢ coraz sta-
biej, a sfera materialna dosiega sfery duchowej az do jej dna, cho¢ réwniez im glebiej,
tym stabiej*0”.

Bartnik przyjmuje, ze zasadnicze znaczenie w rozwoju osoby ma jazi. Osoba po-
przez jazn tworzy siebie samga. Czyni to na réznych plaszczyznach: istnienia w glab,
recepcji bytu z wewnatrz i zewnatrz, aktéw duchowych - poznan, dazeri, samookre-
Sleni, zachowan - realizacji wartosci, postaw moralnych oraz calej tworczosci zewnetrz-
nej. Poprzez jazn osoba wyrasta z duchowosci, zyje nig i zmierza ku niej jako najwyz-
szej doskonalosci bytu. Duchowos¢ jest najwyzsza jasnoscia bytu i podmiotowoscia
podmiotu. Jest to eschatyczna konkluzja wsobnosci, subsystencji i $wietosci4o8.

Widzac czlowieka jako stajacego sie osoba i osobe jako stajaca sie soba, Bartnik na-
trafia na problem ludzi, ktérzy nie sa zdolni do stawania sie osoba. Sadzi, ze w wypad-

ku émierci embrionu, noworodka lub niemowlecia, gdy osoba wystepuje tylko w stanie

406 Tamze. Wedlug W. Hryniewicza kazdy czlowiek obdarzony jest osobowa energia, ktéra ukazuje
jego innoé¢ i pozwala rozpoznaé odrebnosc jego osoby. W tej osobowej energii objawia sie egzystencjalna
prawda wlaéciwa osobie ludzkiej. Smier¢ kladzie kres istnieniu kazdego czlowieka, nie przekresla jednak
mozliwosci trwania osobowej energii oraz ponadczasowej i bezposredniej bliskosci osoby. Jest to eksta-
tyczna kontynuacja indywidualnej egzystencji cztowieka, przekraczajaca wszelkie ograniczenia czasu
i przestrzeni. Dziela czlowieka sg ekstatyczng manifestacjg osoby. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz.
cyt., s. 78n. Por. Krapiec, s. 436-442.

407 P, s. 320.

48P, s.174-177.
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inicjalnym i istotowym, a wiec nie posiada swej wlasciwej historii, gdy jest to istnienie
alfalne, czlowiek bez historii, B6g ,musi” dopelni¢ ten twér w ,historii wiecznej” lub
w momencie $mierci, w sposéb dla nas nieznany, by uczyni¢ zer osobe*”. W podobny
spos6b musi by¢ dopelniona ,osoba” nie mogaca sie samorealizowaé¢ z powodu na
przyklad choroby psychicznej badZz degradacji moralnej, gdyz wystepuje tu struktura

osobowa, ale nie ma pelnej realizacji osoby*10.

1.4.2. Osoba jako rola w Theatrum Dei

Autor Personalizmu sytuuje sie wéréd tych myslicieli chrzescijariskich, ktérzy usitujg
przelamac tradycyjna nieufnosé¢ Kosciota wobec teatru!l. Zgodnie z ideg obecnga w my-
§li europejskiej ukazuje on cztowieka jako aktora bioracego udzial w wielkiej sztuce
zainscenizowanej przez Boga, w ,teatrze $wiata”412. Bartnik nalezy wiec do grona tych
mysélicieli, ktorzy uwazaja, ze kategorie zaczerpniete z dziedziny teatru moga by¢ po-
mocne przy opisywaniu fenomenu czlowieka*13. Jego ujecie oparte jest na przestankach

o charakterze teologicznym, nie za$ filozoficznym, podobnie jak ujecie H.U. von Baltha-

49 HLC, s. 312n.

410 Tamze.

S, Budzik przedstawia zwiezly zarys historii napie¢ pomiedzy teatrem a chrzeScijaristwem.
S. Budzik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przyktadzie R. Girarda, H.U. von Balthasara
i R. Schwagera, Tarnéw 1997, s. 168-173.

412 [dea ta obecna jest w Biblii i pismach Ojcéw Kosciola, chociaz niektérzy z tych ostatnich, jak na
przyklad $w. Augustyn, wykazywali wobec teatru rezerwe. Idee , teatru $wiata” w swoich dzietach roz-
wijali: Jan z Salisbury, Marcin Luter, Erazm z Rotterdamu, Szekspir, P. de Ronsard, P. de Bovistuau, Qu-
evedo. Najpelniejszy wyraz znalazla ona w dramacie Pedro Calderona de la Barca El gran teatro del mundo
(1635 1.). W akcie pierwszym Boég podejmuje decyzje o widowisku posrodku $wiata; to przedhistoryczne
wydarzenie jest jednoczesnie utworzeniem scen, widowiska w jego strukturze, a takze odstonieciem zna-
czenia historyczno-teologicznej sytuacji, w ktérej dana sztuka jest konkretnie grana. W drugim akcie na-
stepuje rozdzielenie 16l przez Boga i rekwizytéw przez swiat. Trzeci akt to skomplikowana akcja, w kto-
rej centrum spotykaja sie perypetie calosci. Czwarty akt jest wywlaszczeniem aktoréw, zatobng piesnia
przemijania. W piatym akcie wszyscy wracaja do poczatkéw, do Boskiego zZrédla; maja miejsce ,rzeczy
ostateczne”, czyli sad z poczwérnym rozwigzaniem: czyéciec, limbus, niebo albo piekto. W innej sztuce
Calderona podkreslona jest rola Jezusa Chrystusa: jest On Postanym Ojca, ktérego reprezentuje w sposéb
ostateczny. Aktorzy, utraciwszy swoje rekwizyty, zatrzymuja wlasne ,role” jako ,postannictwo”. Po-
stannictwo, ktore personalizuje kazdego dla jego ziemskiego zycia, pochodzi bezposrednio od Pana gry,
od Boga. L. Pirandella w sztuce Szes¢ postaci scenicznych w poszukiwaniu autora porzuca mysl, ze to Bog jest
tym, ktéry rozdziela role. Jego miejsce zajmuje autor, a postacie, ktére pragnie on stworzy¢, by wystepo-
waly na scenie, uzyskuja pewien rodzaj samodzielnego zycia, niezalezny od autora egzystenciji.
E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Balthasara, Krakéw 1999, s. 35-45. Por.
S. Budzik, Dramat odkupienia, dz. cyt., s. 174-181.

413 H. Plessner sadzi, ze kazdy, kto zajmuje si¢ fenomenem cztowieka, musi widzie¢ swiat jako scene.
H. Plessner, Pytanie o conditio humana. Wybér pism, ttum. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, A. Zatuska,
Warszawa 1988, s. 215. Najwybitniejsza probe antropologicznej interpretacji teatru podjat H. Gouhier:
por. S. Budzik, dz. cyt., s. 155n.
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sara, teologa, ktéry dokonal najwybitniejszej proby wprowadzenia kategorii drama-
tycznych do teologii4!4.

Bartnik w Biblii dostrzega obecno$¢ wizji Swiata jako wielkiego widowiska teatral-
nego zainscenizowanego przez Boga. Znajduje sie ona w Starym Testamencie, a jeszcze
wyrazniej w Nowym#15. Autor Personalizmu, podobnie jak H.U. von Balthasar, odwoluje
sie¢ do metafory wzietej z dziedziny teatru, czyli poszczeg6lnym Osobom Boskim przy-
pisuje odpowiednie funkcje teatralne. Czyni to jednak nieco inaczej niz Balthasar, ktory
sadzil, ze Ojciec jest autorem scenariusza, Jezus Chrystus - bosko-ludzkim aktorem,
odgrywajacym gléwna role, Duch Swiety za$ rezyserem?16, Bartnik uwaza, ze autorem
sztuki §wiata jest Tréjca Swieta, role gléwnego aktora pelni Jezus Chrystus, rezyserem
jest Bog Ojciec, a inspiratorem i suflerem - Duch Swiety*1”.

Bartnik, zgodnie z tradycja ,teatru $wiata”, wszystkich ludzi uwaza za aktoréw
bioracych udzial w tej sztuce. Kazdy ma role tylko sobie wlasciwa, niepowtarzalng
i nieodstepowalng, ale wszyscy graja jedna i te sama sztuke. Bartnik nie postrzega jed-
nak sztuki §wiata jako w najwyzszym stopniu dramatycznej, tak jak czynit to Balthasar,
uwazajac, ze pierwszoplanowa role odgrywa w niej napiecie pomiedzy wolnoscia
stworzona a niestworzona*'®. Wizja autora Personalizmu jest bardziej optymistyczna.
Sadzi on, ze gléwnym tematem tej sztuki jest jednoczenie cztowieka i §wiata z Bogiem.
Ma sie to dokonywac na plaszczyznie bytu, zycia, mysli, dazen i dziatan. Cata rzeczy-
wistoé¢ ma sie zeSrodkowac¢ w osobie Jezusa Chrystusa jako swoim Centrum, Kluczu
i Sensie. Ostatecznie ludzie graja samego Jezusa Chrystusa jako sztuke*®. Jednak do-
strzega on tez obecnos¢ elementu walki. Jednak walka ta nie odbywa sie w ,teatrze
Swiata”, ale poza nim. Wyb6r i afirmowanie zla powoduje bowiem to, Ze teatr przestaje
by¢ teatrem i staje sie¢ anty-teatrem. Zdaniem Bartnika teatr walczy z anty-teatrem?20.

Majac tak zarysowany obraz $wiata jako gigantycznej sztuki, w gruncie rzeczy ob-

raz teologiczny, autor Personalizmu szkicuje filozoficzng wizje czlowieka jako roli. Jej

4145, Budzik uwaza, ze teodramatyka, czyli interpretacja historii zbawiania w kategoriach dramatu,
stanowi centrum wielkiej syntezy teologicznej Balthasara. S. Budzik, dz. cyt., s. 150.

45 P, 5.183n. Obecnos¢ tej wizji w Biblii dostrzega réwniez Balthasar. Por. E. Piotrowski, dz. cyt.,
s. 34, 45-50.

46 S, Budzik, dz. cyt., s. 182-186.

47 75 5. 20; KG, s. 309; P, s. 184n.

418 5, Budzik, dz. cyt., s. 190.

49P, 5. 184n.

420 P, 5. 186n.
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podstawa jest zasadnicze w mys$li Bartnika zalozenie, ze czlowiek nie tyle jest osobag, ile
nig sie staje. Osoba jest najwyzsza sztuka bytu, stanowi o niej rola. Jego zdaniem catly
czlowiek przeobraza sie w role, ktéra polega na stawaniu sie osoba w sensie struktural-
nym i tematycznym, na intensyfikacji istnienia i na coraz gtebszym zapodmiotowywa-
niu sie samoistnosci ludzkiej. Jest to , teatr w glab”421.

Bartnik nie przywigzuje zbyt wielkiej wagi do niezwykle istotnego w nurcie idei
,teatru $wiata” problemu relacji miedzy rola i wolnoscia, a zwlaszcza absolutng wolno-
Scia Boga i ograniczona wolnoscia cztowieka*?2. O wiele bardziej interesuje go to, w jaki
sposob cztowiek gra swoja role, czyli staje sie osoba. Celem gry cztowieka jest wiadciwie
zrealizowanie go, rozwiniecie, spelnienie, zomegalizowanie. Jest to droga bytu na-
przod: miedzy czlowiekiem rzeczywistym a idealnym, miedzy jednym a drugim, mie-
dzy cztowiekiem a Bogiem, od rzeczywistosci do nad-rzeczywistosci4?3. W swietle wizji
teatralnej osoba, wedlug Bartnika, to podmiotowienie, samotworczos¢, wolnosciowienie, du-
chowienie i jaznienie czZlowieka®?*. W teatrze rzeczywistym i obiektywnym aktor dojrze-
wa, ciagle si¢ uzdalnia do ujecia istotnych probleméw zycia, wgrywa si¢ w swoja role
coraz glebiej i coraz bardziej misteryjnie*?>. Kazde zycie oparte na wierze, Swiatopogla-
dzie, systemie jest pewnego rodzaju odgrywaniem programu, typu, idealu, a tym sa-
mym tworzeniem zaplanowanej sylwetki. Czlowiek gra jakiego$ siebie, tworzy siebie.
W kazdej roli do jej sity i prawdy moze sie przylaczy¢ stabosé i falsz. Falsz zakrada sie
wtedy, gdy cztowiek odgrywa siebie samego bez wlasciwego odniesienia sie do spo-
tecznoséci i do Boga#2¢. Czlowiek staje sie osoba, gdy gra siebie i zarazem cala ludzkos¢
oraz caly $wiat. Rola ta daje mu sens istnienia, szczegdlng tres¢ zycia, wlasna optyke
historyczng, okreslenie losu, poprawny kierunek, swoje miejsce w mowie ludzkosci,
nienasycenie skoriczonoscia. Przez to wszystko sposobi sie do Wiecznego Teatru i do

nowego wymiaru osoby*?”. Bartnik, podobnie jak Calderon, sadzi, ze rola osoby trwa

421 P, 5. 185n.

42 Wedlug stoikow wszystko rozgrywa sie¢ w momencie, kiedy cztowiek przyjmuje swoja osobowosé
w catkowitej wolnosci. Przyjmuje role, ktérg chce graé, realizowa¢ w dziataniu. Wedlug Epikteta wolnos¢,
ktora cztowiek otrzymuje, ma charakter absolutny, jest niezalezna i autonomiczna tak dalece, ze nawet bog
nie moze jej pokonac. Jednak najdoskonalsze korzystanie z tej doskonalej wolnosci to nic innego, jak tylko
postuszenstwo wobec boga. To boski element, boza iskra sprawia, ze czlowiek przyjmuje role, ktéra ma
gra¢ w wielkim , teatrze Swiata”, i stara sie grac ja jak najlepiej. E. Piotrowski, dz. cyt., s. 51n.

43P, s. 185.

424 P, s.186.

5P, 5. 188.

426 5K, s. 94.

427 P, s. 188.
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takze w zyciu wiecznym??. Osoba rodzi sie jako okreslona rola i rola ta juz nigdy nie
ustaje. Ostateczny wyraz i sens kazdej roli pozostaje i trwa takze w zyciu wiecznym.
Wieczne trwanie roli oznacza wieczne trwanie osoby jednostkowej*2.

Mowiac o istocie roli czlowieka, Bartnik zdaje sie w pewnym stopniu nawigzywac
do waznej w mysli Balthasara idei postannictwa*30. Wprawdzie nie sadzi tak jak szwaj-
carski teolog, ze dopiero otrzymanie postannictwa czyni osoba, ale uwaza, ze postanie
przez Boga przebdstwia czlowieka. Czlowiek chce by¢ powotany z nicoéci i postany do
innego $wiata, chce sie stawac po mysli Bozej, chce mie¢ postannictwo, ktére uczltowie-
cza, unadczlowiecza, odnosi do catosci rzeczy i uwiecznia w Niebiosach*31.

Autor Personalizmu, podobnie jak na przykiad H. Plessner, patrzac na osobe przez
pryzmat wizji teatralnej, postrzega cztowieka i spotecznos¢ jako wzajemnie zwigzanych
i uzaleznionych od siebie. Z jednej strony czlowiek tworzy swoja kreacje spoleczng, ale
z drugiej to spoleczno$¢ wyznacza mu role. Czlowiek zrasta sie, a nawet utozsamia, ze
swoja rolg*32. Czlowiek-osoba jest mozliwy tylko dzieki calemu teatrowi i pozostaje
zawsze w odniesieniu do catej ludzkosci i calego $wiata. Osoba spetnia sie¢ w spoteczno-
Sci 0s6b - w calej sztuce, a spolecznos¢ osigga swoj sens w osobie indywidualnej - we
wlasciwej koncentracji calej sztuki w jednym punkcie wsp6lnym#33. Osoba ludzka win-
na stawac sie ukierunkowana osobowoscia spoteczng, ktérej rozwdj jest najwyzszym
celem i sensem zycia. Osoba ludzka realizuje sie przez to, ze odgrywa jakas role, ktora
wyznacza jej Bég w swoich niezbadanych planach urzadzenia, stworzenia i zbawienia
Swiata. Konkretny czlowiek staje sie osoba, gdy odgrywa pozytywnie role swoja wlasna

i role catej ludzkosci*34.

428 Por. E. Piotrowski, dz. cyt., s. 41.

9P, s.188.

430 Balthasar rozréznial pomiedzy , podmiotem duchowym”, czyli indywiduum posiadajacym du-
chowo-cielesna nature czlowieka, odrézniajacym sie poprzez cechy indywidualne od innych przedstawi-
cieli tego samego gatunku, a ,,0sobg”. ,Podmiot duchowy” staje sie osoba poprzez otrzymanie postan-
nictwa, bedacego ograniczonym uczestnictwem w jedynym i niepowtarzalnym postannictwie Chrystusa.
S. Budzik, dz. cyt., s. 206-209.

B1KG, s. 9.

425K, s.94. H. Plessner uwaza, ze kazda rola okreslona jest przez dany system spolecznej pracy
w takim samym stopniu, w jakim okreslona jest przez cene jej wartosci i godnosci. Ludzkie zycie rozumie
jako uciele$nienie jakiej$ roli wedlug mniej lub bardziej ustalonego projektu. H. Plessner, dz. cyt., s. 215, 218.

43P, s.187.

434 P, s. 202n. H. Plessner sadzi, ze cztowiek staje sie soba za sprawa kogos$ innego. Jego mysli i uczu-
cia sg mys$lami i uczuciami jego zakonu, korporacji, stanu, kraju, klasy, Boga, wzoru i wodza, niemniej
jednak sg jego wlasnymi i autentycznymi myélami i uczuciami. Czlowiek angazuje sie bez reszty w swoja
role polegajaca na odwzorowywaniu, dazy do utozsamienia sig, zjednoczenia z wzorem. H. Plessner, dz.
cyt., s. 218n.
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1.4.3. Dynamika osoby spotecznej

Mysliciele dokonujacy refleksji nad spotecznoscia na ogoét rozumieli jg jako rzeczy-
wisto$¢ dynamiczng. Zrédto tej dynamiki widzieli w ukierunkowaniu spotecznosci na
okreslony cel i dazeniu do niego*®. Réwniez Bartnik spotecznoé¢ rozumie jako rzeczy-
wistoé¢ dynamiczng, ktéra ciggle zmienia swoje ksztalty. Przy tym szczegélng uwage
poswieca dynamice dwoéch wyréznionych przez siebie oséb spolecznych: narodu i Ko-
Sciota. Dlatego w niniejszym punkcie przedstawiony bedzie sposob rozumienia przez

Bartnika dynamiki spolecznej oraz dynamiki narodu i Kosciota.

1.4.3.1. Pojecie dynamiki spotecznej

Autor Personalizmu, inaczej niz wiekszo$¢ mysélicieli o orientacji tomistycznej, ktérzy
uwazaja, ze celem spotecznodci jest realizacja dobra wspolnego3¢, nie akcentuje twier-
dzenia, ze dynamika spotecznosci jest skutkiem dazenia przez nig do dobra wspélnego.
Mimo to mozna u niego dostrzec elementy nauki tomistycznej o dobru wspélnym.
Zwlaszcza wyrazany przez Bartnika poglad, ze dynamika spolecznosci wynika z jej
ukierunkowania na $wiat wieczny, zdradza podobienstwo do twierdzenia Tomasza, ze
Bog jest dobrem wspdlnym, na ktére ukierunkowana jest spotecznosé4®”. Bartnik, ina-
czej niz tomisci, ktérzy koncentruja sie na rozwoju osoby, jaki dokonuje si¢ dzieki spo-
tecznosci, a mniej uwagi poswiecaja rozwojowi samej spolecznosci*3®, szczeg6lny nacisk
ktadzie na rozwéj spotecznosci, co nie oznacza, ze deprecjonuje rozwoj osoby indywi-
dualnej. Przy tym rozw¢j spotecznosci pojmuje jako analogiczny do procesu stawania

sie osoby indywidualnej. Spotecznoé¢, podobnie jak jednostka, ciagle sie staje, dzieje

435 Tomasz spotecznos$c okreslit jako zjednoczenie ludzi wspélnie dazacych do jednego celu. Spo-
tecznoé¢ jest osoba moralno-prawng, utworzona dla realizacji wspélnych celéw - dobra wspdlnego.
S. Kowalezyk, Czlowiek a spotecznosé, dz. cyt., s. 222n. Por. Krapiec, s. 332-334.

436 MLA. Krapiec uwaza, ze spolecznosc jest zbiorem - , wiezig” kategorialnych relacji, wigzacych
ludzkie osoby tak, by mogly one rozwingé swoja spotencjalizowang osobowo$¢ mozliwie najbardziej
wszechstronnie celem realizacji dobra wspdlnego przez kazda osobe ludzka. Krapiec, s.333. Por.
S. Kowalezyk, dz. cyt., s. 222n.

437 Tomasz sadzil, ze Bog jest dobrem wspolnym calosci bytu. Jest On dobrem zewnetrznym i trans-
cendentnym wobec $wiata. Bog jest dobrem wspélnym wszystkich bytéw, poniewaz jest najdoskonal-
szym i autonomicznym bytem, przyczyna sprawcza $wiata i jego ostatecznym celem. Wszystko pochodzi
od Boga i wszystko jest ku Niemu nakierowane. Konsekwencja jest naturalne pragnienie Boga ze strony
czlowieka. Czlowiek, dobro czastkowe, pragnie Boga jako dobra wspélnego calego uniwersum.
S. Kowalezyk, dz. cyt., s. 232.

438 Wedlug S. Kowalczyka personalistyczna koncepcja dobra wspdlnego pozwala na wyréznienie
dwoch jego elementéw: wewnetrznego, gdzie dobrem jest integralny rozwdj osoby ludzkiej i zespét nie-
zbednych do tego wartosci, oraz zewnetrznego, czyli zespotu struktur, instytucji, warunkéw ekonomicz-
nych i spolecznych nieodzownych dla realizacji dobra wspdlnego. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 236.
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i ksztaltuje. Jednak Bartnik nie poprzestaje na dostrzezeniu samego rozwoju spoteczno-
Sci, ktory dostrzegany jest nie tylko przez filozofie, ale i przez inne nauki zajmujace sie
tym przedmiotem. Jej rozw6j wigze bowiem z Bogiem. Spolecznoé¢ jest stwarzana,
prowadzona przez Opatrznos¢ spoleczng i kierowana ku okreélonym ksztattom final-
nym. Tym samym spolecznosé¢ posiada tajemniczy ruch wlasnej immanentyzacji i wni-
kania w $wiat stworzony oraz ruch transcendencji i pelnego otwarcia na $wiat wiecz-

Ny,

1.4.3.2. Dynamika narodu

Poniewaz Bartnik naréd traktuje jako osobe spoleczna, takze jemu przypisuje dy-
namike. Podobnie jak osoba indywidualna nar6éd ma elementy state, niepodlegajace
przemianie i elementy podlegajace rozwojowi. Uwage zwraca to, ze méwiac o dynami-
ce narodu, Bartnik uzywa niemal dokladnie takich samych terminéw jak wtedy, gdy
méwi o dynamice osoby indywidualnej. Jego zdaniem nardd jest okreslony swoimi
strukturami ,, wrodzonymi”, obiektywnymi warunkami, wtasng dusza, a jednoczesnie
ciggle sie staje, realizuje*40. Nie jest bytem skoriczonym i dopelnionym od razu. Dopiero
sie staje, zwlaszcza w sferze duchowej*1.

Autor Personalizmu stara sie okresli¢, w jakich kierunkach przebiega rozw6j narodu.
Kierunki te okresla jako ad extra i ad intra oraz w goére i w dot. Pierwszy kierunek ozna-
cza proces wielopostaciowej obiektywizacji: realizacje dziejéw empirycznych, gospo-
darki, pracy, instytucji, spoteczenstwa, kultury, samowyrazu narodu#2. Bartnik, po-
dobnie jak inni autorzy#43, podkresla role kultury w tym procesie. To realizowanie sie
dokonuje sie gtéwnie przy pomocy kultury, wytwarzanej i zapozyczanej, kultury du-
chowej, polegajacej na przystosowaniu $wiata do najwyzszych potrzeb ludzkich#44.
Autor Personalizmu sadzi, ze nar6d dysponuje poznaniem analogicznym do poznania,
ktére posiada osoba indywidualna. Drugi wyrézniony przez niego kierunek oznacza
bowiem proces poznania narodowego. Z kolei trzeci kierunek oznacza zmierzanie ku

wolnoéci, réwnosci, postepowi, doskonaleniu sie, ucelownieniu zycia, przelamaniu

9P, s.193n; P2, s. 198n; por. P, s. 200; P2, s. 205.
40TN, s. 46, 97.

41TN, s. 34n, 178.

42 TN, s. 46.

43 Por. E. Gellner, dz. cyt.

444 TN, s. 34n.
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granic bytu. Czwarty kierunek to proces powstawania religii, wcielania sie¢ najwyz-
szych wartosdci, immanentyzacji Stwoércy oraz objawienia ostatecznych sensow#4. Na-
rod realizuje sie tez na plaszczyZnie moralnej. Moralnos¢ narodowa okreéla byt narodu
i zycie w samej istocie. Narod stawia sobie cele, ku ktérym sam sie zwraca i ku ktérym
kieruje nastepne pokolenia%4.

Bartnik takze w tym przypadku osobe wysuwa na pierwszy plan. Sadzi on bo-
wiem, ze prawidlowy rozwéj narodu polega na wewnetrznym przesuwaniu sie od
warstwy rzeczy ku warstwie osobowej. Gléwnym zadaniem jest personalizacja narodu,
ktoéra oznacza socjalizacje narodowego bytu. Pelna osobowos$¢ ma bowiem zawsze naj-

Wyzszy wymiar spoleczny*¥.
1.4.3.3. Dynamika Kosciota

Autor Personalizmu dostrzega dynamizm osoby spolecznej, jaka jest Kosciol. Ten
dynamizm uwarunkowany jest osobowym charakterem czlonkéw Kosciola. Mozna tu
dostrzec odwolanie sie do obecnego zwlaszcza w teologii posoborowej pojecia wsp6l-
noty. Bartnik stwierdza bowiem, ze Koscid! jest nie tylko bytem spotecznym, ale takze
procesem ciaglego zespalania sie¢ miedzyosobowego*48. Zdaje sie on réwniez wykorzy-
stywac odnoszone do Kosciota pojecie komunii. Stwierdza bowiem, ze proces ciaglego
zespalania sie miedzyosobowego powoduje, iz Kosciél , personalizuje si¢”, stajac sie
jeszcze czyms$ bardziej wsobnym niz wspdlna egzystencja, a mianowicie komunia oso-
bowa#¥. Bartnik zgodnie ze wspoélczesnymi pradami w teologii przyjmuje tez, ze Ko-
Sciot-spolecznosé¢ odgrywa swoja wlasciwa role, staje sie¢ prawdziwym i pelnym ludem

Bozym, gdy caty stuzy osobie**0.

4“5 TN, s. 46.

46 TN, s. 34n; por. TN, s. 37n; TN, s. 97.

447 TN, s. 179.

48 Wspolnota to rodzaj jednosci pomiedzy ludzmi, ktérych 1acza nie tylko zewnetrzne zwiazki natu-
ry organizacyjno-prawnej, ale przede wszystkim glebokie wiezi wewnetrzne. W Kosciele s3 to osobowe
wiezi z Trojca Swieta i z innymi ludZmi, zapoczatkowane przez wiare i skierowane ku pelni eschatolo-
gicznej. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 55n.

9 KJS, s. 266. Stosujac termin ,komunia”, podkresla sig, ze wspdlnota Ludu Bozego zawdziecza swe
powstanie i wewnetrzng spoistos$¢ zakorzenieniu i zwigzkom Iaczacym je ze wspodlnota Tréjcy Swigtej.
H. Seweryniak, dz. cyt., s. 56n.

450 KJC, s. 157n. W. Hryniewicz zauwaza, ze Koscid! staje sie tym, czym jest, jesli prawdziwie stuzy
sprawie wyzwalania ludzi od tego, co zniewala ich czlowieczenistwo. Jest to wyzwolenie do wolnosci,
bedacej darem Ducha Swietego. W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 150-152. Por. W. Hryniewicz,
Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i ekumenii, Warszawa 1997, s. 63-65; K. Rahner, dz. cyt., 322n.
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1.4.4. Osoba jako eschatyczny cel cztowieka

Bartnik uwaza osobe za rzeczywistoé¢ eschatyczna. Bierze sie to stad, ze jego zda-
niem jest ona ostatecznym spelnieniem historii cztowieka, antycypujacym bezposrednio
eschatologie. Zgodnie z pogladami duzej czesci filozoféw i teologéw autor Personalizmu
sadzi, ze §wiat osobowy jest na wskros eschatologiczny, to znaczy zmierza do finatu,
spelnienia sie, Ze jest on zakariczaniem bytu ludzkiego, dotykalnym uwiecznieniem
i ostatecznym tematyzowaniem wnetrza, chociaz rozwd¢j wewnetrzny pod wzgledem
istnieniowym bedzie trwal wiecznie. Prawdziwa i petna historia dzieje sie tylko tam,
gdzie w gre wchodzi istnienie osobowe*!. Gdyby nie byto osoby, nie byloby i eschato-
logii we wlasciwym znaczeniu, bo nie byloby kategorii ni forum rozumnego spelniania
sie cztowieka*32,

Eschatyczny charakter osoby Bartnik odkrywa w jej strukturze, ktéra jest escha-
tyczna. Polega to na tym, ze jest ona skoriczona, w pewnej mierze wylaczona ze Swiata
zewnetrznego, nierozkladalna, nie jest fragmentem jakiej$ nadrzednej rzeczywistosci,
jest rzeczywistosScia dla siebie i jako taka na sobie sie konczy. Jest jednorazowa i skoro
zaistniala, zmierza do swego kresu i celu. Jest wiec niejako relatywna: jest jakby , 0soba
ku” Bogu. Dazy ona z istoty swojej do ostatecznego usensownienia i wypelnienia
w osobie Bozej. Przeszlos¢ jest bezwarunkowym przygotowaniem, a przysziosé celo-
wym wypelnieniem#33.

Bartnik za najbardziej istotng przyczyne eschatycznego charakteru osoby uwaza to,
Ze jest ona synteza ciala i ducha. Ta synteza pozwala czlowiekowi narodzi¢ sie w calosci
z historii i przerodzi¢ sie w calosci w wiecznosé*. Ztozenie cialo-dusza stanowi szcze-
golny przypadek natury, ktéra sie przeobraza w osobe rozumna i wolng lub winna sie
przeobraza¢ w byt osobowy jako swoj cel, sens i eschatos. Osoba jest eschatologia -
immanentng i transcendentng - wzgledem natury*>>. Wprawdzie cialo i dusza stanowia
podmiotowos¢ o charakterze historycznym, ktéra znika po wyjsciu poza doczesnos¢,

ale przed osoba ludzka stoi eschatyczne zadanie restytuowania prapierwotnej jednosci

#1P,s. 173.

2 HLC, s. 323.

43 TH, s. 121; por. CSH, s. 279. W. Hryniewicz uwaza, ze w $mierci, ktéra jest przejsciem do Swiata
zmartwychwstania, spelnia sie cate zycie czlowieka jako osoby. Jako osoba czlowiek jest ontyczna relacja
ku Drugiemu. Jego nowe istnienie osiagga swoja pelnie w Bogu. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla
wszystkich. Od eschatologii strachu do eschatologii nadziei, Warszawa 1989, s. 145-158.

44 HLC, s. 323.

5P, 5. 166.
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w osobie, gdzie cialo uzyskuje charakter omegalny, a dusza doprowadza do szczytu
swoj zasieg alfalny. Po wyjsciu z zycia historycznego dusza bedzie podstawa nowego
rodzaju rozwoju, intensywnego, treSciowego omegalnego i diwinizacyjnego. Dusza,
podobnie jak osoba eschatyczna, musi by¢ rowniez rozumiana dynamicznie*. Istnienie
osobowe nie ma konica czasowego, ani ontycznego i tematycznego. Czlowiek ciagle sie
staje, az stanie sie na spos6b optymalny i absolutnie finalny, choé¢ i w wiecznosci bedzie
sie rozwijat ad intra, bo duch nie posiada ,dna” 457.

Autor Personalizmu nie ogranicza jednak mozliwosci realizowania si¢ osoby do konse-
kwentnego realizowania si¢ przez cale zycie. Jego stanowisko zdaje sie zbliza¢ do pogladéw
zwolennikéw teorii ostatecznej decyzji*>8. Uwaza bowiem, ze osoba ludzka moze dojrze¢ po-
przez jeden akt, gdyz uniwersalny proces dobra, cho¢ rodzacy sie z trudem i ze stratami, pod-
dany jest przedziwnej zdolnosci i moznosci streszczania sie niekiedy w jednym, jedynym akcie
osoby ludzkiej. Akt ten streszcza w sobie cala osobe. To, co czlowiek otrzymat, nawet od Boga,

jako rzeczywistos¢, moze oddawac¢ Mu w znaku swojej osoby, oddajac Mu siebie*>.

1.4.5. Pojecie anty-osoby

Cecha charakterystyczng pogladéw autora Personalizmu jest to, ze obecna jest
w nich idea anty-osoby. Jesli nawet niektérzy wspoélczesni personalisci przyjmuja bo-
wiem, ze mozna przestac¢ by¢ osoba, to jednak na ogot nie oznacza to, ze dopuszczaja
istnienie bytu wobec niej przeciwnego.

Pojecie anty-osoby jest konsekwencja tego, ze Bartnik osobe rozumie jako rzeczywi-
stos¢ dynamiczng. Ta jej dynamika powoduje to, Ze jest ona rozdarta miedzy tym, co
dodatnie, a tym, co ujemne. Zwlaszcza plaszczyzny prawdy, dobra i piekna stawiaja
czlowieka wobec koniecznosci wyboru, przez co zdaja sie decydowaé o osobie albo
anty-osobie. Stawiaja one w obliczu koniecznosci ,ruchu w glab siebie samego”, umac-

niania sie wewnatrz, decydowania o sobie samym, okreslania si¢ przez dzialaniet.

456 P, 5. 161-164.

47 P, 5.169, 404; por. CSH, s. 243. W. Hryniewicz sadzi, ze doczesne istnienie cztowieka nie jest za-
mknietg rzeczywistoécia, lecz fragmentem nieskonczenie wigkszej calosci dziejéw zycia. W. Hryniewicz,
Nadzieja zbawienia..., dz. cyt., s. 153.

458 Wedlug zwolennikéw tej teorii Bég daje kazdemu szanse podjecia w pelni osobistej, ostatecznej
decyzji za Nim lub przeciwko Niemu, z pelng wiedza i Swiadomoscia. L. Boros, Mysterium mortis. Czlo-
wiek w obliczu ostatecznej decyzji, ttum. B. Bialecki, Warszawa 1974.

#9 5K, s. 70.

40 P, 5. 262n.
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Dlatego wszelka osoba jest zagrozona przez niebyt, nico$¢, negacje tresci, antywartosci,
antyduchowos$¢, depersonalizacje*®!. Jednak Bartnik zdaje sie przyjmowac rowniez tra-
dycyjna teze chrzescijanskiej teologii i filozofii méwiaca o obecnosci w cztowieku war-
tosci i anty-wartosci. ,Ksztalt osoby” to realny uktad wartosci i anty-wartosci, pozosta-
jacych w ogromnym napieciu i $miertelnej walce. Dlatego sadzi, ze konieczna jest czyn-
na postawa osiggania wartoéci. Wartos¢ wigze sie nierozerwalnie z dziataniem, jest
niejako trescia dzialania czy stawania sig#62. Bartnik nie widzi réznic w strukturze on-
tycznej osoby i anty-osoby. Jego zdaniem diametralnie réznia sie one tylko ,meryto-

rycznie”, tematycznie, spelnieniowo463.

1.4.6. Egzystencja osoby jako przedmiot historii

W filozofii znalez¢é mozna préby interpretacji calosci historii przy pomocy jakiejs
jednej zasady#%*. Podobne préby podejmowane sa rowniez w teologii. Préby te dopro-
wadzily do powstania dzialu teologii nazywanego teologia historii lub teologia dzie-
jow. Roézni teologowie odmiennie okreélaja przedmiot, ktérym ta nauka sie zajmuje6>.
Takze Bartnik dokonuje proby interpretacji catosci historii, préby zbudowania persona-
listycznej teologii historii. W niniejszym punkcie chodzi wiec o krétkie przedstawienie
tresci teologii historii wypracowanej przez tego teologa, zwlaszcza tej jej czesci, ktora

odnosi sie do osoby.

1P, s 37.

42 P, s. 266.

43P, s. 37; por. P, s. 161, CSH, s. 13.

464 Dla Hegla ta zasada byt wszechobejmujacy rozumny duch, ktérego przejawem bylo wszelkie na-
stepstwo faktéw w dziejach przyrody i ludzkosci. Por. H.U. von Balthasar, Teologia dziejow. Zarys, ttum.
J. Zychowicz, Krakéw 1996, s. 21. Bartnik uwaza, ze filozofia dziejow jest to nauka, ktérej przedmiot sta-
nowi dzianie sie, wewnetrzne i zewnetrzne, osoby ludzkiej, indywidualnej i zbiorowe;j. P, s. 393.

465 Bartnik uwaza, ze teologia historii to proba zorganizowanego, poprawnego i systemowego dotar-
cia - w jakiej$ dalekiej analogii - do Bozego, do Chrystusowego widzenia Historii. Jego zdaniem moze
ona powstac tylko na gruncie fenomenu osoby i systemu personalistycznego. Nie ma bowiem zadnej
historii bez fenomenu osoby. Ostatecznie jest to ogladanie dziejow przez wiare, cho¢ nie wykluczajace
poznania naukowego i intuicji. Petna teologia historii taczy , teologie historii zbawienia” i ,,teologie histo-
rii §wieckiej” w jedna caloé¢: sa to jedne dzieje o dwoéch wektorach, jest to jedno patrzenie osoby na dzieje
przez wiare i wiedze, ktére sie wzajemnie wspieraja, przenikaja i warunkuja. TH, s. 9-11.

W innym miejscu autor Personalizmu stwierdza, ze teologia historii jest to ta cze$¢ wiedzy teologicz-
nej, ktéra bada i formuluje w sposéb nauki teologicznej calos¢ dziania sie ludzkiego indywidualnego
i spolecznego (albo realizowania sie istoty ludzkiej na plaszczyznie egzystencjalnej), oraz inne, o ile
z nimi si¢ wiaze, w relacji do $wiata nadprzyrodzonego, w §wietle danych objawionych i poznania natu-
ralnego. TH, s. 44; por. TH, s. 89, 109.

Personalistyczna teologia historii, ktéra Bartnik uprawia, rozwaza istote, rozwoj i sens doczesnej eg-
zystencji czlowieka w ramach osoby, czyli w ramach rzeczywistosci pierwotnej oraz jednej, integralnej,
substancjalnej, samoistnej, spolecznej, immanentno-transcendentnej, rozumnej i wolnej. TH, s. 112n.
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Wedlug autora Personalizmu wlasciwg zasada, ktéra moze stuzy¢ do zinterpretowa-
nia historii jest osoba. Zrédla tego twierdzenia znajduja sie¢ w ogélnym rozumieniu by-
tu. Bartnik za byt historyczny, historiorodny i historioforyczny uznaje istnienie we
wszystkich wymiarach. Dlatego to ono jest wlasciwym przedmiotem historii jako spo-
sobu percepcji, badania i nauki, chociaz ostatecznie uchwytne jest tylko poprzez istoty.
Autor Personalizmu nalezy wiec do tych mysélicieli, ktérzy kiada nacisk na ogoélne
i dzialajace na zasadzie koniecznosci prawa istoty - chociaz dla niego wigksze znacze-
nie ma istnienie - nie za$ na to, co konkretne466,

Majac taki fundament, Bartnik dokonuje utozsamienia istnienia z egzystencja osoby
ludzkiej. Jest to mozliwe dzieki temu, ze osobe traktuje, o czym wczesniej byta mowa,
jako ,kogo$ istniejacego”. Osoba jako ,kto$ istniejacy” jest kategoria interpretacyijng,
hermeneutyczng i systematyzujaca wszelkie istnienie. Tak wiec, zdaniem Bartnika,
przedmiotem historii jest istnienie, ale istnienie w osobach indywidualnej i spolecznej.
Strumieri istnieniowy dopiero w osobie staje sie historyczny albo antyhistoryczny i do-
piero w osobie uzyskuje ciaglos¢ albo nieciaglosé, forme catosci relatywnej albo rozbi-
cie, interpretacje pozytywna albo negatywna. Osoba jest tez prawzorem i modelem
zwigzania pierwiastka materialnego z duchowym. A poniewaz Bartnik przyjmuje, ze
wlasciwy przedmiot historii wystepuje tylko tam, gdzie jawia si¢ oba te pierwiastki
w jaki$ wyzszy spos6b zwigzane ze sobg, stad wlasnie osobe uznaje za ten przedmiot”.

Przyjecie takiego przedmiotu historii pozwala Bartnikowi okresli¢ sama historie ja-
ko dzianie sie ludzkie i jego wieloksztaltny wyraz $wiadomosciowy i poznawczy,
o réznej czytelnosci i interpretacji naukowej, wraz z mozliwoscia otwarcia sie na Swiat
ponadhistoryczny4%8. W innym miejscu mocniej uwypuklony zostaje wymiar personali-
styczny historii. Istota historii jest egzystencja ludzka w czasie i przestrzeni w relacji do
osoby, czyli uistnianie osoby ludzkiej, indywidualnej i spotecznej, rozwdj osoby w bycie
(persogeneza) oraz pozytywne i absolutne spelnienie osoby dzieki czasoprzestrzeni

i $wiatu w ruchu?®. Zdaniem Bartnika tym, co odréznia historie od proceséw natury,

466 Por. H.U. von Balthasar, Teologia dziejéw..., dz. cyt., s. 19-21.

47 P, 5. 389-391.

468 TH, s. 13.

49 TH, s.15. P. Evdokimov uwaza, ze Wcielenie Jezusa Chrystusa catkowicie przeksztalca wymiary
historyczne. Jezus Chrystus jest osig dziejéw. Jest On absolutnym podmiotem dziejéw i wylacznie w Nim
ludzko$¢ zjednoczona w swoim zywym ciele - w Kosciele - staje sie¢ rowniez podmiotem historii. P. Ev-
dokimov, dz. cyt., s. 133n.
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jest relacja podmiotowa, ostatecznie osobowa. Wiasciwa historia realizuje sie i spelnia
w podmiocie ludzkim, jednostkowym i zbiorowym?#7°.

Traktowanie osoby jako wlasciwego przedmiotu historii prowadzi Bartnika do
uznania, ze dzieje, ktore nie sg tym samym co historia, to wytanianie si¢ podmiotu ludzkie-
g0 (poczqtkowe i ciggle) ze Swiata kosmosu i przyrody, realizacja antropogenezy (indywidualnej
i spolecznej) oraz tworzenie ludzkosci finalnej*”1, integralna personogeneza, indywidualna
i zarazem spoleczna, materialna i zarazem jazniowa. Geneze autor Personalizmu rozu-
mie nie tylko jako poczatek i pochodzenie, lecz takze jako ciagle stawanie sie
irozwijanie we wszystkich wymiarach; stala, treSciowa i ontyczna personalizacje
i socjalizacje zarazem?*”2. Tak wiec dzieje to osoba ,historyzujaca sie” i historia persona-
lizujgca sie zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym?*73,

Bartnik, zgodnie z tradycja obecna w chrzescijaristwie, postrzega historie jako proces
liniowy, nie za$ cykliczny. Jego zdaniem historia jest procesem przechodzenia od stanéw
poczatkowych do koricowych. Wszelka rzeczywisto$¢, a przede wszystkim czlowiek, jest
misteryjnym procesem przechodzenia od stanéw alfalnych do omegalnych. Struktura
wszelkiej historii jest nieodwracalna i absolutnie jednorazowa#74. Proces historyczny po-
lega na , przemijaniu”, przechodzeniu czasowym z przeszlego w przyszte. Jest on sukce-
sywnym stawaniem sie docelowym, stawaniem si¢ nowej egzystencji, ktéra w istocie
znajduje sie dopiero poza historig, ale ktérej tres¢ jest jako$ uprzedzona w historii i ktérg
tylko dzieki historii mozna osiggna¢. To stawanie sie jest realizowaniem sie pelni osoby.
Proces historyczny dokonuje sie¢ bowiem przede wszystkim na terenie relacji istnienia do
istoty w osobie*’>. Przy tym historia, zdaniem autora Personalizmu, ma réwniez swoj cel.
Historia jest bowiem istotowo-istnieniowym ruchem ku Absolutnemu Misterium?7°.

Dlatego historyczne stawanie si¢ osoby mozna nazwaé przebdstwieniem czlowieka””.

470 TH, s. 15. Bartnik podaje rowniez krétsze okreslenia historii. Jego zdaniem historia to realizacja
osoby we wszystkich wymiarach. TH, s. 107. Historia to tworzenie calego $wiata osoby indywidualnej
i zbiorowej. TH, s. 505.

471 TH, s. 15.

472 TH, s. 107.

473 P, s. 400.

474TH, s. 504n.

475 TH, s. 120.

476 TH, s. 504n.

477 Idea przebodstwienia czlowieka jest obecna i interpretowana przede wszystkim w teologii prawo-
stawia. Przebdstwienie polega na tym, ze cztowiek przez laske jednoczy w swojej hipostazie stworzonej
to, co boskie, z tym, co ludzkie na obraz Jezusa Chrystusa i staje sie ,stworzonym bogiem” - Bogiem
przez laske. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 57.
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Na plaszczyznie stworzenia oznacza to przemienienie doczesnego w wieczne, ludzkiego
w boskie, jakby nicosci w byt. Na plaszczyZnie zbawienia oznacza to przemienienie oso-
bowosci doczesnej w osobowosé¢ Dziecka Bozego. Przy tym Bartnik, podobnie jak inni
teologowie, przyjmuje, ze gtéwna zasady, Zrédlem i zarazem miejscem przemienienia
egzystencji cztowieka, czyli historii, jest osoba Jezusa Chrystusa’s.

Autor Personalizmu dokonuje rowniez opisu procesu historycznego przez pryzmat
wartosci, wartoéci realizujacych sie najglebiej w osobie po jej zaistnieniu: prawdy i fat-
szu, dobra i zla. Przyjmuje on, Ze terenem walki tych przeciwienistw jest przede wszyst-
kim osoba jednostkowa, a dopiero wtérnie spotecznos¢ oséb i ludzkos¢ jako catosé47.

Autor Personalizmu bardzo silnie akcentuje to, ze historia obejmuje caloé¢ egzysten-
cji osoby. Po pierwsze, sadzi on, ze historia méwi nie tylko o niektérych czynach ludz-
kich, ale raczej o catosci egzystencji. Wyr6znia rézne rodzaje historii w zaleznosci od
tego, jaka czes¢ calosci egzystencji obejmuja. Historia bierna obejmuje istnienie wspélne
rzeczywistosci, sytuacje ludzka czy potozenie cztowieka, czyli to, co sie z czlowiekiem
dzieje. Historia aktywna obejmuje aktywnos¢ ludzka, $wiadoma i wolna. Procesy dzie-
jowe obejmuja masowe wytwory i skutki wszelkiej aktywnosci ludzkiej*®. Po drugie,
Bartnik nie ogranicza historii wylgcznie do faktéw empirycznych. Jego zdaniem, dosie-
ga ona takze Swiata wewnetrznego, przezyé, wydarzefi duchowych, mistycznych,
stownych, a nawet transcendentnych, byleby tylko byly jako$ partycypowane przez
Swiat osoby realnie, a takze mozliwe do przekazania przez sam proces bytu personal-
nie, przez stowa, $lady, istnieniowe czy inne znaki*s!.

Bartnik podejmuje takze problem stosunku historii §wietej do historii $wieckiej*2. Jego

rozwigzanie przypomina nieco propozycje H.U. von Balthasara. Historie traktuje bowiem

478 TH, s. 120. Wedlug Balthasara Jezus Chrystus jest jedynym odniesieniem i norma dziejéw $wiata.
Por. H.U. von Balthasar, Teologia dziejow..., dz. cyt.

479 P. Evdokimov przyjmuje, ze konflikt rozdzierajacy swiat i pograzajacy go w ciagtej walce nie jest
konfliktem miedzy duchem a materia, lecz miedzy duchami odmiennej natury. Celem pozytywnym jest
urzeczywistnianie cztowieczeristwa na ksztatt pelni Jezusa Chrystusa. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 134n.

480 P, 5. 389-391.

481 CSH, s. 33n.

42 Jest to problem, ktéry zywo zajmuje dzisiejsza teologie. Por. A. Zuberbier, Wstep, w: H.U. von
Balthasar, Teologia dziejow..., dz. cyt., s.14-16. W pierwszych wiekach chrzescijafistwa historia po-
wszechna i historia zbawienia byty traktowane jako nieomal pokrywajace sie. Pewien wytom stanowia
jedynie poglady Augustyna, ktéry te dwie historie przeciwstawial. W sredniowieczu te dwie historie
traktowano jak pokrywajace sie. Wydarzenia doby nowozytnej zburzyly te synteze. Jaka$ zbieznos¢
i zharmonizowanie historii powszechnej i historii krélestwa Bozego sa zgota nie do pomyélenia. H.U. von
Balthasar, Teologia dziejow..., dz. cyt., s. 120-123.
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jako proces przechodzenia od historii $wieckiej do historii §wietej. Istnienie stworzone
przechodzi w istnienie wieczne i boskie. Autor Personalizmu broni sie przed utozsamieniem
historii $wieckiej i Swietej i uznaje je za autonomiczne. Inaczej niz Balthasar, ktéry podkre-
Slat integrujaca role osoby Jezusa Chrystusa i Kosciola, uwaza, ze tym, co je niejako scala,
jest osoba. Mimo autonomii spotykaja sie one bowiem w samym sednie osoby i w punkcie
omegalnym bytu i istnienia. Ponadto wewnatrz bytu osobowego historia $wiecka jest in-
terpretowana na historie $wieta, sensy doczesne na wieczne, relatywne na absolutne*s3.

Bartnik prébuje blizej wyjasni¢, w jaki sposob osoba integruje historie $wiecka i Swieta.
Ot6z ta sama osoba jest podmiotem taski i dziatant zastugujacych na wiecznoé¢ i ta sama
osoba jest czescig Swiata i podmiotem doczesnej dzialalnosci historycznej. Cztowiek, ktory
prowadzi dzieje doczesne, zgodnie z poleceniem Stwoércy czyni sobie ,,ziemie poddang”,
dzieki fasce czyni jednoczesnie te historie dziejami ,Dzieci Bozych” dziejami prowadza-
cymi go do szczedliwosci wiecznej, do ktérej kazdy obecnie jest przeznaczony. To uswiece-
nie dziejow doczesnych jest tak dalece specjalne, ze Sw. Pawel nie waha sie méwi¢ o jakims
udziale stworzenia w chwale nadprzyrodzonej (por. Rz 8,21)484.

Autor Personalizmu historii nie ogranicza do historii 0os6b indywidualnych. Jego
zdaniem osoba jednostkowa nie tworzy jeszcze historii w sensie pelnym i wlasciwym.
Historii tego rodzaju konieczna jest spolecznosé os6b#85. Te koniecznosé Bartnik, inaczej
niz Balthasar, ktéry podkreslat to, ze trudno uzna¢, iz wziete oddzielnie dzieje pojedyn-
czej osoby maja sens, uzasadnia wypracowang przez siebie ontologia. Jego zdaniem byt
dochodzi do siebie w osobach jednostkowych i jednoczeénie w spolecznosci tychze

os6b. Dlatego nie istnieja oddzielnie: historia jednostkowa i spoteczna*®.

43 TH, s. 505. Balthasar uwaza, ze trzeba wzigé na serio glowna teze Pawlowej teologii dziejow:
spelnienie Przymierza Boga z Izraelem jest zarazem rozszerzeniem szczegdlnego stosunku do Izraela na
wszystkie narody. , Rozdzielajacy mur” miedzy historig §wiecka a historia $wieta przestaje istnie¢, tam
gdzie Stowo nie rozbrzmiewa juz profetycznie z nieba, lecz staje sie ciatem, to znaczy czlowiekiem. Na-
stepuje zniesienie réznicy miedzy szczegdlng historia zbawienia a powszechna historia $wiecky; od
chwili przyjécia Jezusa Chrystusa cata historia jest z gruntu ,sakralna”, ale jest taka w niemalej mierze
dzieki poswiadczajgcej obecnosci Kosciota Chrystusowego w jednych, calosciowych dziejach $wiata. Od
tej chwili istnieje jedna juz tylko historia Swiata i jej transcendentno-immanentne spelnienie w Panu.
H.U. von Balthasar, Teologia dziejow..., dz. cyt., s. 123-126.

44 TH, s. 410n.

45 HLC, s. 313.

486 HL.C, s. 314. H.U. von Balthasar uwaza, ze z punktu widzenia teologii dziejéw nie mozna powie-
dzieé, ze kazdy czas i kazde zycie, wziete oddzielnie, zawieraja w sobie jaki$ sens. Dawniejsze czasy
i wydarzenia s3 w tak matym stopniu zakoriczone i nieodwotalnie minione, ze w kazdej chwili mozliwy
jest bezposredni dostep do nich, ktéry je okresla w ich istocie i w miare uptywajacego czasu nieustannie
zmienia. H.U. von Balthasar, Teologia dziejow..., dz. cyt., s. 74.
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Zgodnie ze swoim widzeniem rzeczywistosci autor Personalizmu przyjmuje réwniez
istnienie nie-historii i anty-historii. Nie-historia, czyli nie-stawanie sie, nie-dzieje, bez-
ruch bytu, nierealizowanie niczego przeciwstawia si¢ historii, anty-historia zas, czyli
wewnetrzna degradacja czlowieka, degenerowanie sie natury ludzkiej w antywartosci,

depersonalizacja i unicestwienie osoby ludzkiej na zawsze sprzeciwia sie historii4?”.

1.5. Osoby Niestworzone

Filozofia tradycyjnie podejmuje problem Boga, a dzisiaj, jak sadza niektorzy, jest on
dla niej jednym z najwazniejszych zagadnien*$8. Jednak we wspolczesnej filozofii na-
stapita zmiana, jesli chodzi o sposéb, w jaki traktuje sie ten problem. O ile méwi sie
w niej o ,naturze Boga”, to o ,dowodzie istnienia” nie méwi sie¢ prawie wcale*®. Poza
tym Bog jest rozpatrywany z perspektywy cztowieka, nie zas wszech$wiata, wiasciwym
wymiarem mys$lenia o Bogu jest wymiar nadziei*®, a méwienie o Nim wedlug wspot-
czesnych filozofé6w jest nieskoriczenie trudne#l. Ale i w teologii nastepuje zmiana spo-
sobu moéwienia o Bogu. Charakterystyczne jest to, Ze nastepuje w niej wyrazny zwrot
ku trynitologii, a co za tym idzie, odwrét od teologii skoncentrowanej na istnieniu Boga
i jego przymiotach. Pod wplywem takich teologéw jak K. Rahner czy H.U. von Baltha-
sar nastgpilo ozywienie trynitologii, poczyniono préby przyznania tej nauce takiego

miejsca, by przenikala ona cala teologie*2. Doprowadzito to w konsekwencji do wielu

487 TH, s. 15; TH, s. 505.

488 K. Tarnowski uwaza, ze chociaz dla wielu nurtéw problem ten jest najwazniejszy, to jednak nie
zawsze jest on odrebnym, wyraznym tematem. To, ze dla wielu filozofii jest on centralny spowodowane
jest tym, ze zagadnienie Boga wiaze sie écisle z zagadnieniem czlowieka, ktéry czuje sie zagrozony i pra-
gnie ratunku. Stawiajac pytanie o to, kim jest czlowiek, filozofia staje w obrebie problematyki Boga.
K. Tarnowski, Bog fenomenologéw, Tarnéw 2000, s. 15.

489 ] Tischner, Swiat..., dz. cyt., s. 227. Autor ten uwaza, ze zjawisko to spowodowane jest uswiadomie-
niem sobie przez filozoféw, iz dowodzacy istnienia Boga, ktéry jest takze ,filozoficznym absolutem”, zanim
rozpocznie dowodzenie, juz dysponuje niejasna idea tego, jaki On jest, czyli idea Jego ,natury”. Zagadnienie
natury Boga jest zagadnieniem pierwszoplanowym. Metafizyke Boga musi poprzedzac ontologia Boga, czyli
przed nauka o Bogu rzeczywistym musza ié¢ rozwazania o Bogu mozliwym. Dopiero na ich podstawie moz-
na rozstrzygnaé, czy i ewentualnie jaki typ dowodu moze mie¢ zastosowanie w przypadku Boga. Z rozwazan
ontologicznych dotyczacych Boga mozliwego moze wynikna¢ i to, iz istnienia Boga nie da sie¢ w dostownym
rozumieniu tego pojecia udowodnié. J. Tischner, Swiat. .., dz. cyt., s. 228-230.

490 Podstawa tej nadziei jest glebokie poczucie wartosci tej rzeczywistosci ludzkiej, ktéra zdaje sie
swiadczy¢, ze jest ,szyfrem transcendencji”, darem zranionym, ktéry nie moze sam sie wyleczy¢.
K. Tarnowski, dz. cyt., s. 32.

41 K. Tarnowski, dz. cyt., s. 33n.

42 Wydaje sie, ze w teologii nastapily takie zmiany, ze stynne stwierdzenie K. Rahnera, ze gdyby
nauke o Troéjcy trzeba bylo usunaé jako falszywa, po takim zabiegu wieksza czes¢ literatury religijnej
pozostalaby niezmieniona, jest juz w mniejszym stopniu prawdziwe. Por. G. Greshake, Wierze w Boga
Trdjjedynego. Klucz do zrozumienia Tréjcy Swietej, tum. W. Szymona, Krakéw 2001, s. 10.
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prob reinterpretacji tradycyjnej nauki o trzech Osobach Bozych i wielu interesujacych
prob spojrzenia przez pryzmat tej nauki na cztowieka. Ze wzgledu na problem badaw-
czy niniejszej pracy szczegolnie istotne wydaje sie traktowane przez wielu wspodlcze-
snych teologéw jako pierwszoplanowe twierdzenie, ze osobami sg przede wszystkim
Osoby Boskie, a ludzie sa osobami dopiero wtérnie. Takie podejscie prowadzi do ,re-
wolucji w rozumieniu rzeczywistosci”, ktéra polega na tym, ze traktowanie Boga jako
Troéjcy calkowicie zmienia rozumienie bytu®. To wszystko powoduje, ze niezwyklego
znaczenia nabiera odpowiedZ na pytanie, jaka role w systemie Bartnika odgrywa try-
nitologia i w jaki sposéb wplywa ona na sposéb rozumienia przez tego teologa osoby
czlowieka. Chodzi zwlaszcza o odpowiedz na pytanie, czy w jego systemie réwniez
nastepuje ,rewolucja w rozumieniu rzeczywistoéci”, czy tez trynitologia nie ma w nim
zbyt duzego znaczenia.

Zdaniem niektoérych teologéw zmiany w mentalnosci chrzescijan doprowadzity do
tego, ze odniesione do Boga pojecie ,0osoba” stato sie niezrozumiate, w zwigzku z czym
nalezaloby zastapic¢ je innym. Bartnik nalezy do tych mysélicieli, ktérzy sadza, ze mimo
zmian w znaczeniu terminu ,0soba”, nadal nalezy méwi¢ o osobach w Bogu**4. Mimo
to zdaje sobie sprawe z tego, ze konieczna jest jego nowa interpretacja, bo nie tylko
przyczyni sie to do przystosowania jezyka do wymogéw wspoiczesnosci, ale tez do
poglebienia i rozwoju trynitologii oraz chrystologii. Autor Dogmatyki katolickiej zwraca
uwage na wazna zmiane, a mianowicie na to, ze osoba jest dzisiaj rozumiana nie jako
»,samoistny podmiot ontyczny”, ale jako ,realizowanie sie istniejacego jako kogos” lub
realizowanie sie jazni*%.

Autor Personalizmu uwaza, ze w chrzeécijanistwie, i nie tylko, ogdlne pojecie osoby
zostalo opracowane na podstawie idei Boga. Zgodnie z obecnym w mysli chrzescijan-

skiej przekonaniem, ze kategorie osoby mozna stosowac¢ do Boga tylko w analogiczny

4% Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 32.

494 Najbardziej znanymi teologami, ktérzy wysuneli propozycje zastapienia terminu ,,0soba” innym,
byli K. Barth i K. Rahner. Ten pierwszy zaproponowal, aby méwié¢ przynajmniej przewaznie nie o ,,0sobie”,
lecz o, sposobie bycia”, w rozumieniu, Ze przez to pojecie powinno byc¢ powiedziane to samo, co przez , 0sobeg”, aby
powiedzie¢ nie absolutnie, ale relatywnie lepiej, prosciej i wyrazniej. K. Rahner sadzil, ze ta propozycja niesie w
sobie niebezpieczenistwo modalistycznego nieporozumienia. Dlatego zaproponowal, aby zamiast tego
moéwic o trzech rozréznionych sposobach subsystencji, chcac przez to uwyraznié, ze pojecie osoby w nauce
o Tréjcy Swietej nie jest jednoznacznie jasne i samo przez sie zrozumiate. W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa,
tlum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 356n.

4% P, s. 305n. Zdaniem W. Kaspera w czasach nowozytnych osoba nie jest juz rozumiana ontologicz-
nie, lecz jako samoswiadome, wolne centrum aktéw i jako indywidualna osobowosé. W. Kasper, dz. cyt.,
s. 353.
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spos6b#%, podkresla, ze Bog jawi sie jako osoba par excellence, Osoba oséb, niedoscigly
wzor osoby. Jego zdaniem w $cistym znaczeniu termin ,osoba” odnosi sie tylko do
Trojcy Swietej. Jednak to nie oznacza, ze autor Personalizmu uwaza, ze B6g jest ponad-
osobowy*”. Jego zdaniem osoby w Bogu sa osobami w znaczeniu nieskoniczenie r6z-
nym od doczesnego. Bartnik dokonuje pewnej radykalizacji tradycyjnej tezy teologii.
Sadzi bowiem, ze to Osoba Niestworzona jest gléwnym odpowiednikiem pojecia ,, 0s0-
ba” i ze to do czlowieka odnosi sie ono w nieskoniczenie dalekiej analogii. Osoba
w Tréjcy jest absolutnie doskonala, samoistna, sama z siebie, istniejaca bez ograniczenia
ze strony istoty. W Bogu osoba jest absolutna, pelna i wlasciwa, w czlowieku za$ jest
tylko wtérna i niepetna*s.

Bartnik podejmuje réwniez problem, czy to, ze Bog jest osobowy, oznacza, ze jest
On osobny*?. Zgodnie z przekonaniem wspétczesnych teologéw podkresla, ze z nauki
o Tréjcy Swietej wynika koniecznoéé zdecydowanego odrzucenia utozsamiania osoby
z osobnoscia, syngularyzmem i solitaryzmem>®®. Autor Personalizmu odwoluje sie do
swojej interpretacji pojecia osoby. Podkresla, ze osoba ze swej istoty jest spoleczna,
przez co nie wyklucza bytowania wspélnego i w pewnym sensie ogélnego. Osoba jest
rozwigzaniem antynomii: jednos¢ - wielosé. Jej podstawowgq struktura jest byt ,dla”:
dla siebie jako osoby, dla kogo$ drugiego jako osoby, dla wszystkich jako spotecznosci

os6b?1. Bartnik, odwolujac sie do scholastycznego rozumienia osoby, stwierdza, ze

4% Kategorie osoby mozna stosowac do Boga tylko w sposéb analogiczny. Nie oznacza to, ze Bog jest osoba
mniej niz cztowiek, ale Ze jest osobg w nieporéwnywalnie wyzszym stopniu niz ludzie. W. Kasper, dz. cyt., s. 197.

497 W. Kasper uwaza, ze teza niektérych wspoéltczesnych teologéw, miedzy innymi H. Kiinga, iz Bog
jest ponadosobowy, nic nie méwi, gdyz osoba jest najwyzsza kategorig, jaka dysponujemy. Mozna ja
stosowac analogicznie, ale gdyby miala ona przechodzi¢ w jeszcze wyzszy, ponadosobowy wymiar, to
oznaczyloby to opuszczenie obszaru sensownego i odpowiedzialnego jezyka. W. Kasper, dz. cyt., s. 197.

48 P, s5.303, 305. K. Rahner uwaza, ze skoficzonej i ograniczonej osobowosci ludzkiej nie mozna
orzekac o jej podstawie, czyli o Bogu, i jest rzecza oczywista, ze tego rodzaju indywidualna osobowos¢
nie moze przystugiwac Bogu, ktéry jest absolutna podstawa kazdego i wszystkiego. Tak wiec twierdze-
nie, ze Bég nie jest indywidualng osobg, poniewaz nie moze do$wiadczy¢ samego siebie jako okreslonego
w stosunku do tego, co inne, i ograniczonego przez to, co inne, poniewaz nie doswiadcza zadnej réznicy
wzgledem samego siebie, ale sam ustanawia te réznice i ostatecznie sam jest r6znica wobec tego, co inne,
jest prawdziwe. Zdanie , B6g jest osoba” jest mozliwe i prawdziwe w odniesieniu do Boga tylko wtedy,
gdy wypowiadajac je i rozumiejac pozostawiamy je otwarte na tajemnice. K. Rahner, dz. cyt., s. 66.

49 Problem ten powstaje w zwiazku z odmiang wspoélczesnego rozumienia osoby, wedlug ktérego
osoba jest sam siebie posiadajacym, sam soba dysponujacym i odgraniczajacym sie od innych centrum
aktéw. Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 359.

500 Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 28-34.

501 G. Greshake stwierdza, ze jednoé¢ Boga to odwieczna, relacyjna jednos¢ w mitosci, w ktorej trzy
Osoby wzajemnie sobie przekazuja jedno Boskie zycie i w tej wymianie zachowuja swoja odrebnosé,
a zarazem stanowig najwyzsza jednosc. Jest to nie jednos¢ jednej substancji, kolektywu, lecz jednosé od-
niesier mitosci. Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 28.
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osoby w Tréjcy sa absolutnym wzorem substancjalnych relacji ku sobie nawzajem.
Osoba Ojca jest cala dla Osoby Syna, a Syn caly dla Ojca. Razem za$ s dla Ducha
Swietego - spolecznie, a Duch Swiety jest dla Ojca i Syna komunijnie. Jednak w syste-
mie autora Dogmatyki katolickiej mozna tez dostrzec odwolanie sie do wspoélczesnego,
dialogicznego pojecia osoby. Bartnik stwierdza bowiem, ze kazda osoba stanowi w Bo-
gu ,Ja”, a razem stanowiaq Boskie ,My”, czemu odpowiada Boskie ,Ty” oraz ,Wy”.
Osobowos¢ przechodzi bez reszty we wspdlnote, we wspo6lnosé, a wspolnosé przecho-
dzi bez reszty w osobnos¢. Przy tym zasada przechodzenia jest jedna i ta sama Natura,
czyli Istota Boga. Relacyjnoé¢ przechodzi zatem w jakims$ sensie w tozsamos¢ istotng®02.

Podobnie jak w wypadku osoby ludzkiej Bartnik prébuje opisa¢ strukture ontyczna
0s6b Boskich?%. Starajac sie obroni¢ osoby Boskie przed mozliwoscia zredukowania ich
do zapodmiotowan natury5%, zaklada, ze kazda z nich musi mie¢ byt-egzystencje, inte-
lekt, wole - wszystko w tym samym sensie, przy tym kazda i wszystkie razem musza
sie wyraza¢ w czynie i dziele. Nie byloby w Tréjcy zadnej osoby, gdyby byt, intelekt,
wola i realizacja nie wystepowaly we wszystkich trzech podmiotach na réwni. Kazda
osoba jest tozsamoscig istoty, ale takze subsystujacym, myslacym, milujacym, dzialaja-
cym i sprawiajacym (stwarzajacym)>0>.

Autor Personalizmu, podobnie jak H.U. von Balthasar%, przyjmuje pierwszenistwo
osoby przed natura. W Bogu Tréjosobowym natura jako zasada bytu i dziatania jest
wtérna w stosunku do osoby®”. Stowo ,, Bég” oznacza najpierw Osoby, a Nature dopie-
ro wtoérnie. Osoby usprawiedliwiaja bowiem jednos¢ Natury-Boga, od ktérej zreszta nie

rézniq sie realnie58. Autor Personalizmu, podobnie jak W. Kasper, stara sie pogodzic¢

502 P, s.310n. Wedlug wspélczesnego personalizmu osoba ludzka egzystuje tylko w relacjach Ja-Ty-My.
W tym kontekscie samotny nieosobowy Bog jest nie do pomyélenia. Poniewaz w Bogu nie tylko jednos¢, ale
takze réznica jest nieskoriczenie wieksza niz w miedzyosobowych relacjach ludzi, to réwniez Boskie osoby sa
nieskoniczenie bardziej dialogiczne niz osoby ludzkie. Wrecz sg one dialogiem. W. Kasper, dz. cyt., s. 359n.

503 Wspolczesna teologia koncentruje sie na osobach w Bogu, nie za$ na Jego istocie. Por. W. Kasper,
dz. cyt., s. 343-353.

504 Zdaniem Bartnika takie niebezpieczeristwo ma miejsce w teologii K. Rahnera. P, s. 307n.

505 P, s. 307n.

506 Zdaniem Balthasara w Bogu nie ma zadnej natury, ktéra rozwija sie owocnie w Osoby, naturq Boga jest
byé Trojcq. Podstawy bytu Boga mozna upatrywac jedynie w aktualnosci Jego trynitarnego zycia. W Bogu
pierwszenstwo ma trynitarno-osobowa dynamika, nie za§ wszystko obejmujaca istota. I. Bokwa, Tryni-
tarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 83

507 W. Kasper sadzi, ze osoba jest ostatnim noénikiem wszelkiego bytu i wszelkiego dziatania. Natu-
ra jest tym wszystkim, przez co osoba jest i dziala. W. Kasper, dz. cyt., s. 347n.

508 W. Kasper, opierajac sie¢ na mysli Tomasza, stwierdza, ze w Bogu istota i relacje sa identyczne. Po-
miedzy jedna istota Boga i odniesieniami nie istnieje zadna czysto pomyslana réznica, lecz polegajaca na
tym, ze odniesienie ukierunkowane jest na cel, ktéry realnie r6zny jest od istoty. W. Kasper, dz. cyt., s. 347.
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klasyczne i wspolczesne rozumienie osoby. Podstawa osoby, zgodnie z antyczno-
scholastycza tradycja, jest, jego zdaniem, samoistnos¢ i nieskoriczona doskonatosé¢ bytu
oraz, zgodnie ze wspoélczesnym pojmowaniem osoby, moznos¢ i fakt nieskoriczonej
realizacji, a wtérnie moznos¢ i fakt ,wywotania” drugiej osoby oraz ,,odnalezienia” sie-
bie w innych osobach3®. W Tréjcy Swietej ten proces Osoby ku Osobie dokonuje sie
przez nature-istote. W Ojcu jako Principium sine principio jest to prapierwotna realizacja
istoty w osobie. Osoba Syna jest istota zrodzona i ,zwrotng” wzgledem Osoby Ojca.
Osoba Ducha Swietego jest to ta sama istota, tchniona miedzy Osoba Ojca a Osoba Sy-
na. Przy tym Osoba Rodzona pozwala Rodzacemu staé sie Osobg, a Osoba Tchniona
dopetia zwrotnie Komunie Osobowa i Bytowa. Zadna Osoba nie bytaby soba bez obu
pozostatych i bez tozsamosci Natury>'?. Odwotujac sie do nauki IV Soboru Lateranskie-
go (1215r.), Bartnik stwierdza, ze zachodzi identyczno$¢ miedzy Osobami Bozymi
a istota Boza, czyli ma miejsce realna tozsamos¢ Istoty Boga - z Ojcem, o ile rodzi, z Sy-
nem, o ile jest rodzony, i z Duchem Swietym, o ile pochodzi, jest tchniony. Nie sa to
trzej uczestnicy réznej od Nich Natury, lecz Kazdy jest w calosci jedna i ta sama Natu-
ra®!l. Wida¢ wiec, ze autor Personalizmu odwotuje sie do klasycznej teologii, ktéra osoby
Troéjcy ujmuje jako relacje funkcjonujace w jednej naturze512.

Autor Personalizmu podejmuje tez scholastyczny problem stosunku istnienia i istoty
w Bogu. Przyjmuje, ze w Bogu istnienie nie moze by¢ czyms realnie r6znym od istoty,

a takze od osob. Bartnik, tak jak scholastycy dokonuje wiec utozsamienia istnienia

509 Wedlug W. Kaspera do klasycznego pojecia osoby z jednej strony nalezy indywidualno$é¢ w sen-
sie niezbywalnej i nieprzekazywalnej jednorazowosci, z drugiej za$ racjonalnoé¢ i tym samym nieskon-
czonos¢. Wedltug Tomasza skoniczony rozum jest wyzwalany z granic i ukierunkowany na calos¢ rze-
czywistoéci. Dlatego do natury rozumnej nalezy wychodzenie-poza-siebie, bycie-poza-siebie i ponad-
siebie. W osobie jest obecna calo$é rzeczywistosci za kazdym razem w jednorazowy spos6b. Sam Kasper
uwaza, ze osobowe okreslenie istoty Boga podejmuje klasyczne okreslenie istoty i przewyzsza je jedno-
czes$nie. Rozwaza Go w horyzoncie wolnosci i okresla jako doskonata wolnosé. Osobowosé oznacza ko-
niecznie relacyjno$é. Osoba egzystuje tylko w samospelnianiu sie z powodu drugiej osoby i dla innych
0s6b. Osoba ludzka moze by¢ zdolna do zycia, gdy jest przyjeta i zaakceptowana przez inne osoby, gdy
otrzymuje milos¢ i jednoczeénie milos¢ darowuje. W horyzoncie osoby sens bycia ukazuje si¢ jako mitosé.
Osobowos¢ Boga oznacza zatem, ze Bog jest bytem substancjalnym, ktéry jest wolnoscia w mitosci.
W. Kasper, dz. cyt., s. 195-197.

510 P, s. 309; por. DK, s. 234.

511 P, s. 313-316.

512 Ojcostwo, synostwo i stawanie sie tchnieniem sg rzeczywistoécig odniesier, tak ze réznice w Bogu
nie dotycza Bozej istoty, lecz wewnatrz-Bozych relacji. Te trzy nawzajem przeciwstawne relacje w Bogu
sa abstrakcyjnym wyrazem trzech oséb Boskich. Gdy zgodnie z pogladem Tomasza moéwi sie o trzech
subsystencjach, wéwczas ma sie na mysli to, ze numerycznie jedna natura Boza, ewentualnie substancja,
jest ,posiadana” przez trzech nosicieli, ze jest obecna w trzech relatywnie niezaleznych sposobach sub-
systencji. W. Kasper, dz. cyt., s. 346-348.
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i istoty: w Bogu istnienie jest istota, a istota polega na istnieniu. Istnienie trzeba wigzac
z naturg Boga, czyli z istotq Boga. Przystuguje ono Bogu ,z natury” bytu. Jest z racji
pelni i absolutnosci bytu Bozego. Ponadto natura Boza ,, musi” posiadac¢ pelnie istnienia
jako pryncypium dzialania ad extra, przede wszystkim stwoérczego, zbawczego i escha-
tycznego®13. Wida¢ wiec, ze Bartnik nie akceptuje nowozytnego rozumienia Boga,
zgodnie z ktérym istnienie nie jest w Bogu podstawa, ale czym$ wtérnym wobec Jego
nieograniczonej wolnosci, i odwoluje sie do aparatu pojeciowego wypracowanego
przez scholastyke>4.

Mysliciele scholastyczni zajmowali sie problemem stosunku istnienia do osoby>'5.
Roéwniez Bartnik stara sie rozwigzac ten problem. Podobnie jak Tomasz, uwaza, ze ist-
nienie nalezy w sposob Scisty wigzac ze sfera personalng Boga. Sa trzy racje tego: na
stworzeniu sa $lady nie tylko natury Bozej, lecz takze oséb Bozych. Gdyby osoby nie
mialy ,wlasnego” istnienia, przynajmniej wirtualnie r6znego od Natury, nie bylyby
realne. Bartnik pozostaje w zgodzie z mysla Tomasza. Istnienie w Osobie Niestworzo-
nej utozsamia sie z nig. Po prostu warunkuje ja realna samoistnos¢. Realne istnienie sta-
nowi istotny element strukturalny osoby, zaré6wno niestworzonej, jak i stworzonej°16.

Pozostajac zasadniczo w obrebie problematyki charakteryzujgcej mys$l scholastycz-
na i stosujac wlasciwy dla niej aparat pojeciowy, Bartnik dokonuje pewnych modyfika-
cji. Ot6z podkresla on relacyjny charakter istnienia. Stwierdza mianowicie, ze elemen-
tem konstytutywnym osoby w Bogu nie jest tylko struktura relacji na plaszczyznie
esencjalnej (natury), ale takze niepowtarzalna relacja istnieniowa. Istnienie Boze przede
wszystkim wystepuje jako ,istnienia osobowe”. Osoba w Trojcy jest istnieniem danej

osoby, istnieniem personalnym w postaci absolutnej relacji ku dwém innym relacjom.

513 Scholastyka pytata, co jest istota Boga. Chodzilo o wykrycie zasady, z ktérej datoby sie logicznie
wyprowadzi¢ wszystkie inne atrybuty Boga. Odpowiadano, ze podstawa jest akt istnienia. Jest On
przede wszystkim tym, ktéry jest. Jednak w Bogu koriczy sie ograniczajaca funkcja istoty, ktéra w innych
bytach sprawia, ze sa one tym, czym sa, i istnienie eksploduje swoja pelnia. Bog jest aktem czystym. Be-
dac ,eksplozja istnienia”, Bog jest takze absolutnie doskonaty: duchowy, jedyny, dobry - stowem, oso-
bowy. J. Tischner, Swiat. .., dz. cyt., s. 230n.

5147, Tischner, Swiat..., dz. cyt., s. 233n.

515 Tomasz rozwigzal problem zwiazany z Boecjusza definicja osoby, to znaczy zawartym w niej po-
jeciem substancji. Powstata bowiem watpliwos¢, czy moze by¢ ono odniesione do Oséb Boskich, skoro
substancja jest bytem istniejacym niezaleznie od innych bytéw i bedacym podiozem dla przypadtosci.
Zastosowanie terminu substancja do Boga moglo sugerowac¢ wiare w tryteizm, a ponadto mogto wska-
zywaé na przypisanie Bogu substancjalnosci i przypadlosci oraz na mozliwos¢é zmian przypadtoscio-
wych. Tomasz uznal, ze tym, co konstytuuje osobe jest samo istnienie. Osoba to byt samoistnie bytujacy
w naturze rozumnej. M. Jedraszewski, dz. cyt., s. 84n.

516 P, 5. 312n.
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Bronigc sie przed wyréznieniem w Bogu wiecej niz jednego istnienia, a wiec tryte-
izmem, Bartnik stwierdza, ze istnienie osobowe nie r6zni sie realnie od istnienia natury,
podobnie jak istota osoby nie rézni sie realnie od istoty natury. Odwoluje sie do zasady
Anzelma z Canterbury: w Tréjcy wszystko stanowi jednos¢, jesli tylko nie stoi na dro-
dze opozycja relacji. Bronigc sie przed personalistycznym modalizmem, Bartnik stwier-
dza, ze istnienie natury jest identyczne z kazdym, ale jednoczesnie jest relacyjne i specy-
ficzne na plaszczyznie osobowej: jest to istnienie wtasciwe danej osobie. W Bogu dzieki
wewnetrznej relacji istnienia Bozego do troistego uosobienia sie jest Istnienie Rodzace,
Istnienie Rodzone i Istnienie Afirmujace oba pierwsze, ale bez relacji jest to jedno i to
samo istnienie. Kazdy z Trzech i wszyscy razem istnieja jednym i tym samym istnie-
niem, ale relacyjnie kazdy jest jednocze$nie swoim istnieniem osobowym. Istnienie
w Trojcy jest wiec réwniez relacyjne. W Tréjcy sa trzy ,Ja” nie tylko jako trzy sposoby
tego samego istnienia, ale takze jako Trzej Realnie Istniejacy>'”.

Podkreslajac prymat istnienia wobec natury i jego relacyjny charakter, autor Perso-
nalizmu stara sie okresli¢ relacje w Tréjcy w kontekscie istnienia. Przede wszystkim
podkreéla role Ojca jako poczatku. Jedno i to samo istnienie w Trojcy ,zaczyna sie”
W sposOb nieprzyczynowany i niezapoczatkowany w Ojcu, przystuguje ,bez poczatku”
osobie Ojca. Z kolei rodzenie odwiecznie Syna jest dawaniem Mu istnienia synowskie-
go, tchnienie za§ Ducha Swietego jest zwrotna realizacja czy afirmacja bez czasu istnie-
nia 0s6b Ojca i Syna w komunii. W rezultacie Bartnik wyréznia w Bogu trzy istnienia:
»Istnienie Ojcowe”, ,Istnienie Synowe”, i ,Istnienie Pochodzace” czy , Tchnione”. Ist-
nienie Ojcowe jest rodzace, Istnienie Synowe jest realizacja rodzenia, bycia rodzonym,
Istnienie Ducha jest odwieczng recepcja tchnienia realizujacego i komunijnego. Przy
tym podkresla role Ducha Swietego. Jest to osoba unifikacyjna, komunijna, pleromicz-
na, omegalna, osoba oséb w Tréjcy. W osobie Ducha spotykaja sie jako osoby w abso-
lutnej komunii Ojciec i Syn>'8.

Przy pomocy kategorii istnienia Bartnik usiluje rozwiaza¢ teologiczny problem jed-
noéci Tréjcy immanentnej i ekonomicznej°’®. Stwierdza, ze w Tréjcy sa przede wszyst-
kim Trzy Realnosci Osobowe. Bog jest Trojosobowy i Jeden jednocze$nie ad intra i ad

extra. Zarowno w Swiecie Boskim, jak i pochodnym Bég wyraza sie trojako i jedynak

517 P, s. 311-314.
518 Tamze.
519 Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 338-342.
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zarazem. Istnienie za$ jest punktem centralnym osi, ktéra prowadzi do troistoéci lub
jednoséci. Przy tym ciggle idzie o sposéb bytowania, nie za$ liczby. Przede wszystkim
Osoby sa Bogiem, a dopiero wtérnie Bog jest Tréjosobowy. Natura Boza nie wyczerpuje

jeszcze Misterium Osobowego. Osoby sa istotowa i istnieniowa racja Boga®20.

1.6. Proba okreslenia osoby

Jednym z celéw tego rozdzialu jest syntetyczne przedstawienie wypracowanej
przez Bartnika wizji osoby. Ale mimo ze sam lubelski teolog probuje zdefiniowac oso-
be, cel ten jest trudny do osiagniecia. Autor Personalizmu nie dazy bowiem do wypra-
cowania spdjnego i zamknietego obrazu osoby, a zaproponowane definicje sa raczej
kolejnymi prébami niz przyblizeniami do sformulowania ostatecznej definicji>?!. Pro-
blemem jest tez to, ze autor Dogmatyki katolickiej w zaproponowanych definicjach nie
uwzglednia wszystkich wymiaréw osoby, a wiec na przykiad tego, Ze jest ona bytem
poznajacym, i ze sa tez Osoby Niestworzone. Dlatego tez jest celowa proba syntetycz-
nego przedstawienia wypracowanej przez Bartnika filozoficznej wizji osoby. Z ko-
niecznoéci synteza ta musi mie¢ charakter opisowy i nie moze doprowadzi¢ do sfor-
mulowania krétkiej definicji osoby.

W ujeciu Bartnika osoba to przede wszystkim byt o zawilej wieloelementowej
strukturze ontycznej. Elementy te powigzane sa skomplikowanym systemem relacji,

ktérych czes¢ ma charakter wewnetrzny, a czeéc jest skierowana poza osobe.

520 P, s. 313-316, P, s. 170.

521 W pracach Bartnik mozna znalez¢ kilka takich definicji. Najwazniejsze sg te zawarte w ksigzce
przyjetej za podstawe niniejszej rozprawy. Bartnik dokonuje niejako kolejnych przyblizen. Osoba to in-
dywidualna subsystencja cielesno-duchowa, uwewnetrzniajaca sie w swa jazn i zarazem transcendujaca
siebie, aby sie spelni¢ w innych osobach i bytach. Inne okreslenie moéwi, ze osoba to substancja przed-
miotowo-podmiotowa, somatyczno-duchowa, immanentno-transcendentna, indywidualno-spoteczna
i esencjalno-istnieniowa rozwijajaca sie tematycznie w glab, wzwyz i w nieskoniczonosé. Jest to réwniez
byt istniejacy jako ktos. Ktos uistniajacy sie jako jazii na sposéb wlasnej i niepowtarzalnej roli w procesie
rzeczywistosci. Z kolei definicja nawigzujaca do teatrologicznej wizji $wiata méwi, ze osoba to kto$ jako
okreslona rola we wszechbycie. P, s. 189. Poniewaz istnienie i osoba sg ze soba wzajemnie zwigzane, oso-
ba to réwniez ,kto$ istniejacy”. P, s. 297; por. P, s. 299; P, s. 341n. Osoba ludzka to natura przechodzaca
na wszystkich plaszczyznach w kogos. CSH, s. 12n. Autor Personalizmu formutuje réwniez opisowe okre-
Slenie osoby. Jego zdaniem jest ona nie tylko suma ciala i duszy, ani nawet tylko ich substancjalnym zto-
zeniem, ale przede wszystkim transcendujaca jedno i drugie subsystencja. Sama dusza nie wyczerpuje
jeszcze osoby, cho¢ niewatpliwie jest jej podstawa. Osoba jest jakas wyzsza synteza subsystujaca i zara-
zem transcendencja ciala i ducha w kierunku absolutnosci, nieskoriczonosci, spelnienia sie ludzkiego
iistnienia bez granic materialnych. Osoba jest pelnym i absolutnym zapodmiotowaniem sie bytu i jego
uwewnetrznieniem az do nowej postaci istnienia. Jest absolutnym istnieniowym zapodmiotowaniem sie
ciala i duszy az do transcendencji bytu i pewnej samotranscendencji. P, s. 35, KG, s. 161; por. HLC,
s. 311n.
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W systemie autora Personalizmu - co wazne - osoba jest rzeczywistoscia nadrzedna
zar6wno wobec elementéw, jak i relacji. Nie jest ona elementem dodatkowym wsrod
innych albo wynikiem ich zlozenia w catoé¢. Wedlug Bartnika jest ona racja ich zaist-
nienia, przyczyna ich jednosci oraz relacji zachodzacych miedzy nimi. To ona jest by-
tem we wlasciwym tego stowa znaczeniu, bedacym zwornikiem i celem wszystkich
elementow.

Sposréd ogotu bytu Bartnik wyréznia osobe dzieki zastosowaniu, wystepujacych
zwlaszcza w filozofii scholastycznej, poje¢ ,substancja” i ,subsystencja”, mimo ze
przedstawiciele wielu kierunkéw filozoficznych wysuwaja wobec nich zastrzezenia522.
Dzigki temu jawi sie ona jako byt bedacy jednoscia i wewnetrznie zwarty, ktérego ist-
nienie nie zalezy od istnienia innych bytéw, cechujacy sie¢ samoistnoscig, chociaz
wzgledna. Bartnik stara sie tez podkresli¢ wyjatkowos¢é substancji i subsystencji osoby,
ktére wyrdzniaja sie wsrdd substancji i subsystencji innych bytow. W ten sposob jeszcze
bardziej oddziela ja od pozostalych bytéw, wrecz stawia na granicy wszelkiego bytu.
Jednak z drugiej strony Bartnik stara si¢ unika¢ oderwania osoby od wszechbytu i in-
nych bytéw osobowych. Ukazuje ja wiec jako byt relacyjny, czyli pozostajacy w relacji
do wszechbytu i otwarty na inne byty osobowe. To wlaénie to otwarcie umozliwia by-
cie bytem osobowym, nie za$ sama substancjalno$¢ czy samoistnosc.

Cechg charakterystyczna Bartnika filozofii osoby jest tez to, ze zaczerpniete z filozo-
tii klasycznej pojecie natury jest w niej zreinterpretowane i wykorzystane przede
wszystkim do tego, aby wyrazi¢ stosunek osoby do innych bytéw. By unikna¢ ostabie-
nia zwigzku natury blizszej, rozumianej jako zespolenie ciala i duszy, z natura ogélna,
ktére moze by¢ skutkiem zwigzania natury blizszej z osobg, Bartnik podkresla, ze jest
ona natura tylko w relacji do natury ogoélnej. Natura blizsza ma wiec charakter relacyj-
ny, gdyz pozostaje w podwojnej relacji: do osoby i natury ogoélnej. Za jej posrednictwem
takze natura ogolna jest w relacji do osoby. Bartnik wigze osobe z innymi osobami po-
przez przyjecie istnienia natury wspélnej. Nie precyzuje jednak, czym jest ta natura.
Twierdzi jedynie, ze pozostaje ona w relacji do osoby, gdyz uczestniczy w zyciu jed-
nostki, a jednostka powtarza co$ ze wspélnej natury ludzkiej. Natura ludzka jawi sie

zatem jako pewna ogo6lnosc i zarazem jednostkowos¢.

52 Jednakze W. Granat uwaza, ze trudno znalez¢ lepsze okreélenie niz substancja, by wyrazi¢ od-
rebnos¢ czlowieka od $wiata przyrody, jego samodzielnos¢ i najwyzsza wartosc. OL, s. 242.
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Podstawowymi elementami ontycznymi osoby sa, jak stwierdza sam autor Persona-
lizmu, cialo-dusza i jazn. W tym zestawieniu powinno sie znalezZ¢ tez istnienie, ktére
zdaniem Bartnika jest konstytutywnym elementem osoby. Mimo to cala swoja wizje
osoby Bartnik buduje na diadzie cialo-dusza, wyrézniajac w osobie jakby dwie ,ko-
lumny”: , kolumne” ciata i ,kolumne” duszy. Do tej pierwszej naleza moézg, jazi psy-
chiczna, $wiadomo$¢ psychiczna, a do drugiej - dusza, jazii duchowa i $wiadomosé
duchowa. Jednak te kolumny sa ze soba $cisle zespolone, gdyz dzieki scalajacej roli
osoby poszczegodlne elementy tworza odpowiednie diady. Ich zwiericzeniem jest umyst,
ktéry ma sfery psychiczng i duchowa. Dzieki takiej strukturze stanowi on przejscie po-
miedzy psychika a duszg oraz medium miedzy $wiadomos$ciami psychiczng i duchowa.

Ciata i duszy wyréznionych, zgodnie z tomizmem, chociaz nie tylko z nim, jako re-
alne elementy ontyczne, co stanowi zdecydowany sprzeciw wobec dualizmu, immate-
rializmu i materializmu, autor Personalizmu, podobnie jak Tomasz, nie utozsamienia
i nie traktuje jako réwnorzednych. Udaje mu sie zachowaé¢ miedzy nimi réwnowage
bez pomniejszania roli ktéregokolwiek z nich. Ze wzgledu na popularny obecnie mate-
rializm zaskakujace jest to, ze Bartnik broni cialo przed deprecjonowaniem. Czyni to
poprzez zwrdcenie uwagi na to, ze otwiera ono droge do bytu osoby, ze wiaze ja
z rzeczywistoscia, ze posiada wzgledna samoistno$é, a przede wszystkim razem
z dusza decyduje o osobie.

Jednak Bartnik patrzy na ciato nieco inaczej niz Akwinata. Jego zdaniem konkrety-
zuje ono bowiem materie fizyczng. Autor Personalizmu przyznaje tez cialu pewna sa-
moistnoéc¢ i niezaleznos¢ od duszy. Traktuje je jako element diady, ktérej elementy sa
odrebne, ale stanowig jednosé. A zatem mozna, jak sie wydaje, przyjaé, ze autor Dogma-
tyki katolickiej przyznaje cialu wigeksza autonomie niz Tomasz. Inaczej rozwiazuje tez
problem duszy. Wprawdzie zgodnie z tradycja tomistyczna uwaza dusze za nadrzedna
w stosunku do ciala, ale podkreéla tez, ze musi ona by¢ skonkretyzowana przez ducha,
ktérego mozna utozsamiac z jaZznia. W filozofii Tomasza to materia, czyli ciato, kon-
kretyzowatla dusze jako forme. Wida¢ tez, ze wedlug Bartnika nadrzedna role wobec
ciala i duszy spelnia osoba, nie za$ byt ludzki. To ona wykonuje bowiem te akty, kto6-
rych podlozem sa dusza i ciato.

W systemie autora Dogmatyki katolickiej charakterystyczne jest to, ze jaz, kategoria

obecna zwlaszcza w filozofii swiadomosci, potraktowana jest jako element samodzielny
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i ontyczny®2. Tym samym Bartnik nie tylko odcina sie od kierunkéw nieprzyjmujacych
realnej podstawy ludzkiej swiadomosci, ale do przyjmowanej w filozofii klasycznej
diady cialo - dusza dodaje trzeci element: jazi. Przy tym ten element jest niezwykle
istotny. Jest on nie tylko ontyczna podstawa §wiadomosci, ale takze zwiericzeniem bytu
osoby, poprzez ktére ona siebie realizuje.

Na wyréznienie ontycznego ,ja” w strukturze osoby Bartnikowi pozwala wyod-
rebnienie osoby sposréd innych bytéw. Do stwierdzenia istnienia jazni autor Dogmatyki
katolickiej dochodzi droga analizy filozoficznej, nie za§ wychodzac od stwierdzenia em-
pirycznego faktu istnienia czynnosci psychicznych. Jego metoda polega na coraz gleb-
szym schodzeniu do wnetrza osoby w $lad za procesem dokonujacym sie, jego zda-
niem, w osobie. Proces ten polega na ewolucji bytu osoby, ktérego ostatecznym finalem
jest jazn, ale rozumiana ontycznie. Poglady autora Dogmatyki katolickiej zblizone sa wiec
do pogladéw tych mysélicieli, ktérzy sadza, ze kazde zjawisko ma swoja ontyczna pod-
stawe. W przypadku Bartnika nie oznacza to statycznej wizji osoby. Osoba ukazuje sie
raczej jako dynamiczna w tym sensie, Ze ma w niej miejsce pewna ewolucja od pod-
miotu do jazni.

W swoich analizach Bartnik stara si¢ zachowac réwnowage miedzy elementem mate-
rialnym i duchowym. Dlatego umyst jest dla niego rzeczywistoscia o obliczu materialnym
i duchowym. Takie potraktowanie go pozwala na uznanie go za element autonomiczny,
ktory spetnia role posrednika pomiedzy dusza a $wiatem oraz umozliwia przejécie pomie-
dzy sferami cielesng i duchowa w cztowieku. Dzigki temu umyst nie okazuje sie rzeczywi-
stoscig przychodzaca do czlowieka z zewnatrz ani bedaca jakas funkcja. Jest on écisle zwia-
zany z diadg cialo - dusza. Bartnikowi udaje sie unikna¢ takze potraktowania umystu jako
wytworu moézgu (kognitywizm), bez zanegowania jego zwiazkéw z tym organem. Mozg

jest tutaj rzeczywistym podlozem czesci umystu, nie zas$ czyms, co tylko na niego oddzia-

52 Platonicy i neoplatonicy utozsamiali jazin z duszg, podobnie Awicenna. Krapiec, s.47.
M.A. Krapiec wyréznia ,ja” osobowe i ,ja” najgltebsze. To drugie utozsamia z dusza, ktéra jest bytem
samoistnym, czyli substancja. ,Ja” osobowe ogarnia ducha i materie. Wyjasnia sie ono ostatecznie przez
odwolanie sie do samoistniejacego ducha, zwanego dusza. Krapiec, s. 143. C.A. van Peursen sprzeciwia
sie traktowaniu ,ja” jako substancji. Ukazuje si¢ ono jako sens dziatania, zachowania sig, a nawet wszyst-
kiego, co pociaga za sobg fakt, iz jest si¢ cztowiekiem. Jest to nieprzenoéne Zrédto i poczatek cztowieka -
jest to co$, z racji czego czlowiek jest cztowiekiem. ,Ja” to odslaniajace sie cale przedstawienie istoty
ludzkiej. ,Ja” ukazuje sie razem ze Swiatem w konkretnym zyciu. Jest ono subiektywnoscia, to znaczy
nigdy nie moze by¢ uchwycone jako przedmiot. ,Ja” jest nieprzerwang obecnoscig, ktéra jest sam czlo-
wiek, nieuniknionym centrum w perspektywach $wiata i zycia. To centrum jest cielesng obecnoscia. AF,
s. 171, 174.
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tujed?4. Wyréznienie umystu duchowego, ktérego podlozem jest dusza, pozwala bowiem
na utrzymanie zwigzku umystu z dusza. Funkcje scalania elementéw ontycznych osoby
spetnia wiec osoba, ale role tgcznika miedzy nimi spelnia umyst.

Mozna przyjaé, ze Bartnik, analizujac istnienie, nie rezygnuje z terminologii tomi-
stycznej. Jednak modyfikuje poglady tomistow, akcentujacych dominujacg role istnienia
w bycie®?, przez podkreélenie istnienia obustronnych zaleznosci miedzy istnieniem
a istota, ktéra okresla stowem ,ktos”. Istnienie i istota sa elementami réwnorzednymi,
Scisle zwigzanymi w jedng calo$¢. Mozna uznaé, ze Bartnik pomniejsza akcentowna
przez tomistéw role istnienia. Oba elementy: istota i istnienie, pojawiaja sie jednocze-
$nie i oba pochodza od Os6b Niestworzonych, a nadrzedna jest wobec nich osoba.

Elementy ,kolumny” duszy i ,kolumny” ciala powigzane sa ze soba relacjami.
Cialo (mozg) jest narzadem jaZni psychicznej, ktéra jest ontycznym podtozem swiado-
moéci psychicznej. Wytwarza ono takze umyst psychiczny. Relacje zachodzace pomie-
dzy elementami kolumny duszy sa trudniejsze do ustalenia. Z pewnoscig dusza jest
podiozem umystu duchowego, a jazii duchowa - swiadomosci duchowej. Jednak trud-
niej jest ustali¢ relacje zachodzace pomiedzy jaznig duchowq a dusza. Dusza raczej nie
jest podlozem tej jazni. Mozna sadzi¢, ze jazrhi duchowa jest w pelni samodzielnym ele-
mentem, ktéry konkretyzuje dusze. Jednak zachodzenie takiej relacji trudno stwierdzic¢
z cala pewnoscia. Umyst duchowy spelnia role posrednika pomiedzy psychika, ktoéra
obejmuje, jak mozna sadzi¢, jazi psychiczng i sSwiadomosé psychiczng, a dusza.

Istotna jest tez relacja pomiedzy istnieniem a jaZnia. Wydaje sig, ze to wlasnie jazni
kryje sie pod pojeciem ,ktos” i ze to wlasnie ona jest urealniana jako istota, a za jej po-
$rednictwem caly byt osoby. Przy tym nie dzieje sie to bez zaleznosci od osoby. Istnie-
nie osoby jest, zdaniem Bartnika, najwyzszym rodzajem istnienia, czyli subsystencja.
Mozna postawi¢ pytanie, w jaki sposéb dusza jest urelaniana, skoro nie jest ona tak Sci-
Sle zwiazna z jaZnia jak ciato.

Charakterystyczna cecha mysli Bartnika jest to, Ze wymieniane przez siebie ele-
menty osoby traktuje on jako realne ontycznie. Z calg pewnoscia taki wlasnie charakter
majq cialo, dusza, jazfi, umyst. Takie potraktowanie tych elementéw jest wyraznym

sprzeciwem Bartnika wobec wszelkich préb kwestionowania ich realnosci ontyczne;.

524 Kartezjusz dopuszczal mozliwo$é, ze dusza laczy sie z cialem w funkcjach mézgu. Mézg oddzia-
tuje na umyst. Krapiec, s. 51.
5% Por. M. Gogacz, Ku etyce..., dz. cyt., s. 20-35.
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To Sciste wyréznianie osoby i jej elementéw nie prowadzi jednak do wyizolowania
osoby. Zdaniem Bartnika osoba jest powigzana relacjami z innymi niz ona rzeczywisto-
Sciami, czyli z natura ogélna, natura wspdlng, innymi osobami i Osobami Niestworzo-
nymi. Te relacje sa mozliwe dzigki istniejacym realnie elementom osoby. Warto tez
zwréci¢ uwage na fakt, ze Bartnik przyjmuje mozliwosé, ze osoba jest skladnikiem
pewnych diad. Chodzi tu zwlaszcza o istnienie wspélne i nature ogélna. Niektore ele-
menty osoby niejako samodzielnie, chociaz tylko dlatego, ze sa elementami osoby, po-
zostaja w relacji do innych rzeczywistoéci. Cialo konkretyzuje materie, dusza zas -
pewne zjawiska duchowe, chociaz, jak juz o tym byla mowa, nie jest to pewne. Jazii po-
zostaje w relacji do rzeczy i innych jazni, ktére na nia wplywaja, a takze w relacji do
Jazni Absolutnej. Istnienie jest w relacji do Oséb Niestworzonych. Relacyjny charakter
maja tez istnienie i istota razem. Sa one substancjalng relacja ku innym. Istnienie perso-
nalne i wspodlne sa wspélzalezne, gdyz jednostka otrzymuje istnienie w lonie istnienia
wspélnego, za$ istnienie wspélne jest w relacji do istniert indywidualnych i ze wzgledu
na nie. Za posrednictwem umystu i psychiki dusza pozostaje w relacji z rzeczywisto-
Scia, polegajaca na tym, ze dusza staje sie¢ obecna w rzeczywistosci, a rzeczywistosc
w niej. Wola, ktéra jest dazeniem ku dobru, jest tez w relacji do calej rzeczywistosci.
Réwniez substancja, ktéra jest osoba, ma charakter relacyjny, gdyz pozostaje w relacji
do wszechbytu. Czlowiek, mimo ze jest substancja, jako osoba jest caly relacja. Takze
jego istnienie ma charakter relacyjny, gdyz samoistnos¢ jest relacja do innych samoist-
noéci. Osobowos¢ nie jest odizolowana od innych oséb, w ktérych sie spetnia. Jest tez
otwarta na Nadrzeczywistos¢, dzieki czemu osigga nowe mozliwosci.

Sa tez elementy osoby niejako pozostajace w relacji do niej, na nig ukierunkowane.
Dusza razem z cialem jest w relacji do osoby. Jazn spelnia bardzo wazna role jako $ro-
dek, przy pomocy ktérego osoba siebie realizuje. Osoba jest takze rzeczywistoscig nad-
rzedng w stosunku do istnienia. Istnienie i istota sg ukierunkowane ku osobie. Oznacza
to, ze kto$ osobowy staje sie soba i dzigki swej istocie, i dzieki istnieniu.

Bartnik wyréznia tez elementy bytu osoby slabiej zwigzane z pozostalymi, bedace
niejako struktura samej osoby.

Wyrézniona przez autora Personalizmu osobowos¢ jest podobna do podmiotowosci.
Roznica tkwi w tym, ze dynamika podmiotowosci polega tylko na wchodzeniu do

swojego wnetrza, a dynamika osobowosci - i na wchodzeniu do swojego wnetrza, i na
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wychodzeniu poza siebie. Jednak trudno stwierdzi¢, ze Bartnik dokonal wyraznego
odréznienia podmiotu i osobowosci. Wprawdzie uwaza on, ze osobowos¢ jest podsta-
wa poznania, telematyki, dzialania i sprawczosci, ale w jakiej$§ mierze taka podstawa
jest tez podmiotowo$¢. Zatem podstawowa réznica polegataby na otwarciu osobowosci
na zewnatrz.

Jesli chodzi o wole, to Bartnik nawiazuje do tomistycznego okreslenia woli, ale
znacznie je modyfikuje. Wole odnosi do calej osoby, nie zas do samej duszy. Jest ona
struktura osoby zapodmiotowana w jazni i Sciéle zwigzana z umystem. Bartnik modyfi-
kuje takze arystotelesowska koncepcje dobra. Przede wszystkim dobrem nie jest co$, co
nie znajduje sie w relacji do osoby. Przy tym dobro ma charakter dynamiczny, nie za$
statyczny, i ta jego dynamika przenosi sie do wnetrza osoby dzieki woli. Wola jest wiec
struktura osoby, ktéra pozwala jej by¢ w relacji ku dobru, ktére same jest w ruchu.
Wola jest tez w relacji do calej rzeczywistosci.

Charakterystyczng cecha pogladéw Bartnika jest nie tylko wigzanie wolnosci
zwola, ale rozumienie jej jako odrebnej od woli struktury osoby. Autor Personalizmu
odchodzi od tradycyjnego pogladu, ze podmiotem wolnosci jest wola. Sadzi, ze jej
podmiotem jest cala osoba. Wolnosci nie ogranicza przy tym do samej wolnosci psy-
chologicznej rozumianej jako mozliwo$¢ wyboru. Od myslicieli wspoélczesnych przej-
muje pojecia wolnoéci egzystencjalnej, ontologicznej i prozopoicznej, przy czym najbliz-
sze jest mu to ostatnie. Dlatego wolnos¢ okresla jako moznos$¢é wewnetrznej i zewnetrz-
nej realizacji czlowieka jako osoby na wszystkich ptaszczyznach. Przy tym stara sie po-
godzi¢ idee determinizmu i indeterminizmu, przyjmujac, ze wolnoé¢ i determinizm
osoby stanowia dialektyczng calo$¢ diadyczng i ze sie wzajemnie warunkuja i uzupet-
niaja. Stara si¢ tez unikna¢ potraktowania wolnosci jako nadrzednej wobec osoby i dla-
tego podkresla, ze wolnos¢ jest funkcja osoby, jej podstawowa kategoria i nie stuzy jej
niszczeniu. Osoba jest autorka wolnosci, ale bez wolnosci nie bytaby soba.

Bartnik wyréznia tez w osobie sfere dzialania, ktéra ma charakter ontyczny.
Wprawdzie filozofia klasyczna zajmowala sie ludzkim dzialaniem, ale bylo to raczej
dzialanie o charakterze moralnym, a wiec podlegajace etyce. Przy tym zazwyczaj dzia-
lanie to nie bylo traktowane jako w pewnym sensie element ontyczny. Bylo ono raczej
zapodmiotowane w woli. Dopiero myséliciele wspolczedni przyjeli, ze cala osoba jest

podmiotem dzialania. Mozna wiec uzna¢, ze Bartnik nawigzuje do ich intuicji.
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Wydaje sie, ze charakterystyczna dla systemu autora Dogmatyki katolickiej koncepcja
osoby spolecznej wynika z ujmowania osoby jako bytu relacyjnego. Osoba spoteczna
jest bowiem traktowana jako skutek relacji taczacych osobe z innymi osobami.

Bartnika filozofia spotecznosci opiera sie na fundamencie, jakim jest filozofia osoby
indywidualnej. Dopiero majac sformutowana koncepcje struktury ontycznej osoby in-
dywidualnej i relacji taczacych ja z innymi osobami oraz spolecznoscia, autor Personali-
zmu buduje koncepcje osoby spolecznej. Charakterystyczne jest to, ze Bartnik z jednej
strony broni substancjalnego i jednostkowego charakteru osoby ludzkiej, ale z drugiej
strony wskazuje, Ze ma ona charakter relacyjny. Wczeéniej pokazano, ze wyréznione
przez Bartnika ontyczne elementy osoby maja wedlug niego charakter relacyjny, ale
tylko dzieki temu, Ze sa elementami osoby. W koncepcji osoby spotecznej twierdzenie
to zostaje w pewnym sensie sprecyzowane, gdyz podkreslone zostaje, ze substancjal-
noéc¢ cztowieka stanowi o jego byciu dla siebie, a to, ze jest osoba - o tym, ze jest relacja.
Bartnik broni jednoczeénie jednostkowosci i relacyjnosci osoby ludzkiej. Podstawa tych
cech sa wyraznie wyréznione osobowos¢ i substancjalnosé. Ta pierwsza jest podstawa
otwarcia si¢ osoby na inne osoby, relacji, a ta druga - indywidualnosci. Relacje taczace
czlowieka z innymi sa tak istotne, Ze bez nich osoba nie moglaby sta¢ sie soba. Istota
osoby polega na takim byciu sobg, ktére umozliwia idealng wspdlnote z innymi oso-
bami. Inne osoby zdaniem Bartnika sa wrecz warunkiem zaistnienia i istnienia osoby.

Wedlug Bartnika osoba pelni role scalajaca. Jest to konieczne, poniewaz elementy
osoby sa diadami. Zatem osoba scala dusze z cialem (mézgiem), jazii metafizyczna
z psychiczng, $wiadomos¢ metafizyczng z psychiczna, umyst duchowy z psychicznym.
Jest tez ona przyczyna jednosci tych diad.

Wazng cecha pogladéw autora Dogmatyki katolickiej jest to, ze wpisuje on osobe
w mozaike relacji 1aczacych ja ze spolecznoscia, przy czym podkresla, iz to spolecznosc
umozliwia istnienie osoby. Zdaniem Bartnika osoba i spoteczno$¢ wzajemnie wptywaja
na siebie. Po pierwsze, rozw0j osoby jest catkowicie uzalezniony od wspdlnoty, spo-
tecznos¢ stanowi i spetnia nature ludzka jednostki, a po drugie, spolecznoéc jest uzalez-
niona od osoby, staje sie soba i sie spetnia, gdy stuzy osobom. Zdaniem Bartnika spo-
tecznoéc¢ jest konieczna przede wszystkim ze wzgledu na psychiczno-umystowe po-
trzeby czlowieka. Jego potrzeby somatyczno-biologiczne maja mniejsze znaczenie. Do-

strzezony w filozofii problem tego, ze dobro osoby ustepuje wobec dobra calosci, cho-
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ciaz dobro catosci musi by¢ korzystne dla poszczegélnych oséb, a z kolei osoba jako
majaca zwigzek z Transcendencjg przerasta wszystkie spolecznosci doczesne, Bartnik
rozwiazuje w charakterystyczny dla siebie sposéb, polegajacy na uznaniu, ze osoby in-
dywidualna i spoleczna to pewna diada eliptyczna o dwéch ogniskowych.

W swoich pracach Bartnik doé¢ dokladnie analizuje dwie osoby spoteczne: naréd
i Kosciol, co moze oznaczaé, ze uwaza, iz osoba indywidualna jest szczegélnie zwiaza-
na wlasnie z tymi dwiema osobami spolecznymi. Jego zdaniem naréd jest jedna z pod-
stawowych form osoby spotecznej. Zdefiniowany jest jako naturalna, wzglednie trwata
i autonomiczna spotecznoéé, powstala na gruncie ojczyzny pochodzenia, zwigzana
przez wspolne czasoprzestrzen, dzieje, tradycje, religie i wlasng kulture w zywy orga-
nizm realizujacy w sobie zywa wspdlnote somatyczng i duchowa o charakterze osoby
kolektywnej. Czynnikiem konstytutywnym narodu jest szeroko rozumiana kultura.
Autor Dogmatyki katolickiej, zgodnie ze swoim ogélnym rozumieniem osoby spotecznej
i relacji faczacych ja z osoba indywidualng, przypisuje narodowi pewne cechy osoby
indywidualnej, a jednostke i naréd traktuje jako byty wzajemnie uzaleznione. Osoba
dzieki narodowi do$wiadcza relacji miedzyosobowych, a sama okresla nardéd i uosabia
go. W systemie Bartnika nar6d w pewnym stopniu jest nadrzedny wobec osoby, gdyz
w jakims$ zakresie partycypuje w stwarzaniu czlowieka. Ale autor Personalizmu stara sie
unikngé¢ catkowitego podporzadkowania osoby narodowi. Zastrzega, ze czlowiek jest
poddany narodowi tylko jako jednostka i natura, bo jako osoba jest celem samym
w sobie, ktéremu musi stuzy¢ natura narodu. Nardd jest relacja wzgledem osoby jed-
nostkowej, a osoba jest bytem relacyjnym skierowanym ku narodowi osé6b.

Wazne jest to, ze Bartnik podkresla, iz zaistnienie Kosciota uwarunkowane jest oso-
bowym charakterem jego czlonkéw i zaistnieniem relacji miedzyosobowych. Akcentuje
przede wszystkim spoleczny charakter Kosciola, ale jego podstawa czyni osobe indy-
widualng. Osoba jest relacja do innych oséb i spotecznosci oséb, a Kosciét rodzi sie
w centrum tych relacji-os6b. Bartnik w duzym stopniu uzaleznia Kosciét od relacji mie-
dzy osobami, bo okresla go jako szczegélny przypadek relacji osoby do osoby. Jest on
bytem o charakterze relacyjnym. Osoba jest podstawowym miejscem zapodmiotowania
Kosciota. Jest to twierdzenie podobne do tego stosowanego w przypadku narodu, tyle
ze w przeciwienistwie do tamtego ma ono uzasadnienie i teologiczne (osoba jest adre-

satem calego procesu zbawczego oraz obrazem i podobieristwem Boga), i filozoficzne
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(osoba jest najwyzsza postacia zapodmiotowania bytu i najwyzsza postacia samoreali-
zacji natury ludzkiej w drodze do Boga). Dla Bartnika Koscié! nie jest tylko organizacja
spoteczna nastawiona na cele religijne ani forma jednoczenia oséb. Koscidt jest przede
wszystkim rzeczywistoscia osobowa, jednoczesnie jest on sposobem, miejscem i czasem
realizacji relacji miedzyosobowych. Zasadnicze znaczenie ma wertykalny wymiar Ko-
Sciola, czyli relacja os6b do Boga, na ktorej przede wszystkim zasadza sie byt Kosciota.
Bartnik przyznaje Kosciolowi wiele cech osobowych. Miedzy osoba jednostkowgq a oso-
ba spoleczng Kosciotla zachodza relacje, ktére Bartnik sprowadza do wzajemnej zalez-
nosci. Osoba indywidualna staje si¢ soba, gdy stuzy Kosciotowi, a Kosciél staje sie
prawdziwym ludem Bozym, gdy caly stuzy osobie. Osoba indywidualna ma pierw-
szenstwo ontyczne, a Kosciél, funkcjonalne, soteryjne i egzystencjalne. Kosciot jest oso-
ba, a dopiero wtérnie sposobem, miejscem i czasem realizacji relacji miedzyosobowych.
Autor Dogmatyki katolickiej Trojce Swieta uwaza za najwazniejsza zasade bytu Kosciola.
Lokuje on Kosciot w miedzyosobowym zyciu Tréjosobowego Boga. Kosciét jest spo-
tecznym , wosobieniem sie” w Boga osobowego. Wazne jest to, ze Bartnik stwierdza, ze
to przede wszystkim Jezus Chrystus tworzy Kosciol. Kosciél powstaje bowiem wtedy,
gdy tworzace go osoby bytuja w Jezusie Chrystusie. Kosciél Chrystusowy tworza ci
wszyscy, ktorzy osiagaja realny kontakt zbawczy z osoba Jezusa Chrystusa, bez wzgle-
du na to, jakim sposobem. Zwornikiem Ko$ciola jest rowniez osoba ludzka. Dzieki
swojej strukturze ontologicznej duchowo-materialnej jest tacznikiem miedzy ludzka
a Boska naturami Kosciota.

W systemie Bartnika istotng cecha osoby jest to, ze jest ona rzeczywistoscia dyna-
miczng. Autor Personalizmu wyréznia dwa procesy: stawanie sie cztowieka osoba oraz
rozw¢j osoby. Wedtug niego otwartos¢ i zdolnoé¢ do przekraczania siebie sa skutkami,
nie za$ przyczynami, procesu stawania si¢ czlowieka osoba. Zadaniem czlowieka jest
zwiekszanie otwartosci na rzeczywistos¢ i zdolnosci do przekraczania siebie. Bartnik
nie przyznaje miltoéci szczegélnego miejsca w procesie stawania si¢ osoby, tak jak czy-

nig to niektérzy inni personaliéci®?¢. Zwraca jednak uwage na wolnos¢ jako to, co

526 R. Guardini uwaza, ze czlowiekowi jako osobie zostala przyznana wolnoé¢ na mocy samodziel-
nosci bytu i sprawczej sily dziatania. Jednak aby taki sposob istnienia mial sens, musi uczyni¢ sprawie-
dliwos¢ wlasciwym celem swojego zycia. Skoriczona osoba ludzka ma sens tylko w ukierunkowaniu na
sprawiedliwos¢. Jesli od niej odstepuje, jako osoba staje sie chora. Dla zdrowia osoby réwnie decydujace
znaczenie ma milos¢. Dla zdrowia osoby rownie decydujace znaczenie ma mito$é. Kocha¢ to znaczy do-
strzega¢ swoistag wartos¢ obcego - przede wszystkim osobowego - istnienia, troszczy¢ sie o zrealizowa-
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umozliwia czlowiekowi stawanie sie osoba. Jego zdaniem cztowiek stoi bowiem w obli-
czu koniecznoéci wybierania tego, co umozliwi mu stanie sie osobg, lub tego, co bedzie
przeszkoda w tym procesie. Jesli chodzi o proces rozwoju osoby, to Bartnik widzi ja
jako podlegajaca ciggtemu rozwojowi, ktéry nigdy nie moze sie zakoriczy¢, mimo ze
osoba w swojej podstawowej strukturze istnieje od poczatku. Smieré nie niweluje osia-
gajacej pelnie rozwoju osoby, ale nie moze ona rozwija¢ pelni egzystencji, dopoki nie
otrzyma mozliwosci wlaczenia sie w Osobe Niestworzong, a takze ciata. Autor Dogma-
tyki katolickiej dynamike osoby wyprowadza réwniez z jej struktury ontologicznej. Za-
sadnicze znaczenie w rozwoju osoby ma jazn, poprzez ktéra osoba tworzy siebie sama.
Osoby, ktére nie mialy swojej historii, nie mogty sie realizowa¢, Bég ,musi” dopelni¢,
by uczyni¢ z nich prawdziwe osoby.

Nalezy doceni¢ to, ze do ukazania dynamizmu osoby ludzkiej Bartnik stara sie wyko-
rzysta¢ idee teatru $wiata, ktéra z powodzeniem jest wykorzystywana przez wspoélcze-
snych teologéw. Bartnik, zgodnie z tradycja ,teatru $wiata”, wszystkich ludzi uwaza za
aktoréow bioracych udzial w sztuce zainscenizowanej przez Boga. Wizja autora Dogmatyki
katolickiej jest bardziej optymistyczna niz wizja H.U. von Balthasara. Gléwnym tematem tej
sztuki jest jednoczenie cztowieka i $wiata z Bogiem, a walka polega na walce teatru z anty-
teatrem. W te w gruncie rzeczy teologiczng wizje $wiata jako sztuki Bartnik wpisuje filozo-
ticzna wizje cztowieka jako roli. Rola cztowieka polega na stawaniu si¢ osoba. W systemie
autora Personalizmu charakterystyczne jest to, ze nie dochodzi w nim do skoncentrowania
sie¢ na problemie relacji miedzy absolutng wolnoécia Boga a ograniczona wolnoscia czlo-
wieka. Lubelski teolog skupia sie raczej na tym, w jaki sposéb czlowiek gra swoja role, czyli
staje sie osoba. Rola trwa réwniez w zyciu wiecznym. Istotne jest to, ze Bartnik wykorzy-
stuje teatralng wizje Swiata, by ukaza¢ wzajemne uzaleznienie czlowieka i spotecznosci.
Czlowiek tworzy swoja kreacje spoleczng, ale to spolecznoé¢ wyznacza mu role, jego rola
jest mozliwa dzieki calemu teatrowi. Osoba realizuje si¢ przez to, ze odgrywa role, ktéra

wyznacza jej Bog w swoich planach stworzenia i zbawienia $wiata.

nie tej wartosci jak o co$ wlasnego. Kochajac, osoba uwalnia si¢ od najgrozniejszych pet: od siebie samego
i w ten sposob spelnia sie. Otwiera sie wokot niej przestrzeni, w ktérej znajduje miejsce dla siebie i w kt6-
rej dokonuje sie wszelka autentyczna tworczos¢ i czyste uczynki. R. Guardini, dz. cyt., s. 29n. Réwniez
W. Hryniewicz kladzie nacisk na zwiazek osoby i milosci. Jego zdaniem metafizyczna natura mitosci
polega na wyjsciu z siebie, to jest ontologicznym przezwyciezeniu zamknietej tozsamosci wilasnego ,ja”.
Ludzkie ,ja” zaczyna sie realizowac¢ w kim$ innym i staje si¢ jemu wspétistotne. Osoba zostaje wyzwolo-
na z mocy egoistycznej afirmacji swojego ,ja” i wyrwana z kregu egzystencji dla siebie same;j.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 83n.
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W systemie Bartnika charakterystyczne jest to, ze nastepuje w nim duza koncentra-
cja na rozwoju spolecznosci, jej dynamice. Rozw6j spolecznoéci jest analogiczny do pro-
cesu stawania sie osoby indywidualnej. Przy tym rozwoj spotecznosci jest Scisle zwia-
zany z Bogiem, bo to On stwarza spolecznoé¢ i kieruje jej rozwojem.

Wazne jest to, ze w systemie autora Personalizmu osoba jest rzeczywisto$cia escha-
tyczna. W niej spelnia sie bowiem byt ludzki, chociaz rozw6j osoby bedzie trwal wiecz-
nie. To, ze osoba jest rzeczywistoscig eschatyczng, wynika takze z jej struktury. Jest ona
bowiem rzeczywistoscig, ktéra nie jest fragmentem jakiej$ nadrzednej rzeczywistosci.
Jej wypelnieniem jest osoba Boza. Pewne watpliwosci budzi jednak to, ze Bartnik za
najbardziej istotng przyczyne eschatycznego charakteru osoby uwaza to, ze jest ona
synteza ciata i ducha. To zlozenie cialo-dusza stanowi szczegdlny przypadek natury,
ktora sie przeobraza w byt osobowy. Dochodzi tu wiec do glosu ontologiczne rozumie-
nie osoby.

W pogladach Bartnika wazne jest to, ze przyjmuje on istnienie czego$, czego istnie-
nia nie zakladaja inni personalisci, a mianowicie bytu przeciwnego osobie, czyli anty-
osoby. Istnienie anty-osoby wynika z tego, ze osoba jest rzeczywistoscia dynamiczna,
przez co ciaggle musi dokonywac wyboru.

Osoba jest rowniez bytem poznajacym. Jej poznanie w duzej mierze opiera si¢ na
znaku. Bartnik przyjmuje bowiem zalozenie, ze osoby kontaktuja sie miedzy soba za
pomoca znakéw, a najwazniejszym ich systemem jest jezyk etniczny. Autor Personali-
zmu zgadza sie, ze za pomocy jezyka czlowiek wplywa na Swiat. Jednak z drugiej stro-
ny sam $wiat jest jezykiem i ten jezyk w duzej mierze ksztaltuje osobe. Bartnik inter-
pretuje znak w $wietle personalizmu, podkresla bowiem, ze zrozumienie znaku jest
mozliwe dzieki pelnemu spotkaniu Swiata osoby autora znaku ze Swiatem odbiorcy.
Bartnik przypisuje osobie moc docierania do samej rzeczywistosci. Stara sie jednak
unikng¢ przypisania jezykowi mocy ksztaltowania rzeczywistosci. Znak oddaje obiek-
tywnie to, czym rzecz jest, a jego sens polega na oddaniu relacji danego stanu rzeczy do
osoby. Chodzi o poznawczo-intelektualny kontakt osoby z rzecza dzieki ujeciu jej istoty
oraz jej podstawowych relacji. Jezyki stanowia czynnik medialny pomiedzy osobami.

W systemie lubelskiego teologa ostatecznym podmiotem poznania jest osoba. Jej relacja
do catosci bytu jest bowiem szczegolna. Zdaniem autora Personalizmu relacja ta polega na

tym, Ze osoba posiada pelnie bytu, a wiec jest najblizsza ideatowi substancjalnosci, ma odnie-
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sienie do calosci bytu, jest otwarta poznawczo. To, ze osoba jest ostatecznym podmiotem
poznania, Bartnik uzasadnia tez tym, Ze osoba jest w sposob wyjatkowy wyposazona
w system wladz, co sprawia, Ze jej poznanie jest najbardziej zsyntetyzowane. Przy tym to nie
osoba podlega wladzom poznawczym, ale te wladze podlegaja osobie.

Jesli chodzi o sposéb, w jaki Bartnik rozumie Osoby Niestworzone, to doceni¢ nale-
zy to, ze nie chce on zrezygnowac z odnoszenia pojecia osoby do Boga, ale podejmuje
probe reinterpretacji tego pojecia w duchu personalizmu. Wazne jest to, iz uwaza on, ze
Osoba Niestworzona jest glownym odpowiednikiem terminu ,,0soba”. Przy tym Osobe
Niestworzong, podobnie jak ludzka, uwaza za z istoty spoleczna. Bartnik dokonuje po-
laczenia intuicji filozofii scholastycznej i wspélczesnej filozofii dialogu, stwierdzajac
z jednej strony, ze osoby w Troéjcy sa absolutnym wzorem substancjalnych relacji ku
sobie nawzajem, a z drugiej, ze kazda osoba w Bogu stanowi ,Ja”, razem stanowia
~My”, czemu odpowiada Boskie , Ty” oraz ,Wy”. Dlatego osobowos¢ przechodzi bez
reszty we wspdlnote, a wspdlnota przechodzi bez reszty w osobnosé. Prymat osoby
zaznacza sie rowniez w tym, ze natura Boga jest wtérna w stosunku do osoby. Autor
Personalizmu odwoluje sie do teologii klasycznej, ktéra osoby Tréjcy ujmuje jako relacje
funkcjonujace w jednej naturze. Za podstawe osoby, zgodnie z tradycja antyczno-
scholastyczng, uwaza samoistnoé¢ i nieskoniczong doskonato$¢ bytu oraz, zgodnie ze
wspoélczesnym rozumieniem osoby, moznosé nieskoniczonej realizacji, a wtérnie moz-
noé¢ wywolania innej osoby oraz odnalezienia siebie w innych osobach. Bartnik uwaza,
ze w Bogu istnienie utozsamia si¢ z istota. Istnienie przystuguje Bogu z natury bytu,
z racji pelni i absolutnosci bytu Bozego. Bartnik odwotuje sie w tym przypadku do apa-
ratu pojeciowego scholastyki i nie przyjmuje mozliwosci, ze istnienie w Bogu mogloby
by¢ czym$ wtérnym. Rowniez ze scholastyki, a doktadniej od Tomasza, pochodzi prze-
jeta przez Bartnika idea utozsamienia istnienia Osoby Niestworzonej z nig sama, gdyz
warunkiem kazdej osoby jest realna samoistnos¢. Jednak Bartnik dokonuje réwniez
pewnych modyfikacji mysli scholastycznej. Uwaza bowiem, zZe istnienie ma charakter
relacyjny. Osoba w Trojcy jest istnieniem personalnym w postaci absolutnej relacji ku
dwoém innym relacjom. Kazda z Oséb Niestworzonych i wszystkie razem istniejg jed-
nym i tym samym istnieniem, ale relacyjnie kazda jest jednoczes$nie swoim istnieniem
osobowym. W tym kontekscie Ojciec ma istnienie niezapoczatkowane, Syn - istnienie

synowskie, a Duch Swiety jest afirmacja istnieri 0s6b Ojca i Syna w komunii.
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1.7. Podsumowanie. Préba krytycznej oceny

Celem niniejszego rozdziatu bylo ustalenie, jaka jest Bartnika filozofia osoby, i kry-
tyczna ocena tej filozofii. Cel ten miat by¢ osiagniety przez zbadanie, ktére tematy doty-
czace czlowieka znalazly sie w polu zainteresowan autora Dogmatyki katolickiej i ktére
zyskaly pozycje dominujacg. To miato pozwoli¢ na ustalenie, jaki sposéb zdaniem tego
teologa jest najbardziej wlasciwy, by opisa¢ cztowieka, i jaki jest ten opis, czyli czy oso-
ba jest przede wszystkim bytem wsréd innych bytéw, bytem poznajacym, bytem dy-
namicznym, bytem spotecznym czy tez bytem zaleznym od Os6b Niestworzonych.

Analizy przeprowadzone w niniejszym rozdziale pokazaly, ze w systemie autora
Personalizmu osoba to przede wszystkim byt istniejacy, realny, odrebny od innych by-
tow, chociaz niezamkniety, gdyz pozostajacy w relacjach z reszta bytu i innymi osoba-
mi. Jest to byt o okredlonej strukturze ontycznej, ktérego elementy sa realne. Mimo ze
Bartnik wprowadza do swojej filozofii osoby kategorie zaczerpniete z filozofii swiado-
mosci, nie mozna uznad, ze w jego filozofii osoba to zwlaszcza byt §wiadomy i dzialaja-
cy. Autor Dogmatyki katolickiej dostrzega te cechy osoby, ale nie traktuje ich jako cech
dominujacych.

Osoba jest tez bytem poznajacym, ale tylko dlatego, ze w calym bycie majg miejsce
procesy poznawcze i ze jest bytem realnym o okreslonej strukturze ontycznej. Poznaje
ona przede wszystkim w sposéb bezposredni i dlatego ogromna role w poznaniu od-
grywaja zmysly. Istotne jest to, ze nie chodzi tu tylko o bierny odbiér wrazen, bo osoba,
ktéra poznaje rzeczywisto$¢ nie wprost, ale za posrednictwem znaku, w pewnym sen-
sie tworzy poznanie, tyle ze to poznanie jest zgodne z rzeczywistoscia. Osoba to takze
byt postugujacy sie jezykiem, w ktérym ma miejsce poznawczo-intelektualny kontakt
osoby z rzecza dzieki ujeciu jej istoty oraz jej podstawowych relacji.

Osoba to rowniez byt relacyjny. Ale jej relacyjnos¢ wynika gtéwnie z relacyjnego
charakteru jej elementéw ontycznych. Bez relacji osoba nie mogtaby stac sie soba, gdyz
inne osoby sa warunkiem zaistnienia i istnienia osoby. To spoteczno$¢ umozliwia ist-
nienie osoby, chociaz osoba ma tez wplyw na spotecznosé. Osoba pozostaje w szcze-
golnej relacji z dwiema osobami spotecznymi: narodem i Kosciotlem. Relacje z nimi po-
legaja na wzajemnej zaleznosci.

Osoba jest tez rzeczywistoscia dynamiczng, ale tylko dlatego, ze taki jest byt. Jej ce-

lem jest osiggniecie pelni bytowania poprzez samorealizacje. Wylania sie ona z czlo-
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wieka, a nastepnie sie rozwija, co mozliwe jest dzieki wolnosci. Pelnie egzystencji osia-
ga wtedy, gdy wlacza sie w Osobe Niestworzona. Poniewaz w osobie spelnia sie byt
ludzki i poniewaz nie jest ona fragmentem jakiej$ nadrzednej rzeczywistosci, a jej wy-
pelnieniem jest Osoba Boza, jest ona rzeczywistoscia eschatyczna.

Wydaje sie, ze analizy przeprowadzone w niniejszym rozdziale uprawniaja do wy-
ciagniecia wniosku, iz w opracowanej przez autora Personalizmu filozofii osoby na
pierwszy plan wysuwa sie antropologia filozoficzna, od ktérej uzaleznione sa pozostate
dyscypliny filozoficzne dotyczace osoby. Przy tym istotne jest to, ze przed antropologia
Bartnik stawia przede wszystkim zadanie polegajace na ustaleniu ontycznej struktury
osoby. Lubelski teolog stara sie wykorzystac i dorobek filozofii bytu, i dorobek filozofii
Swiadomosci. Z tej pierwszej czerpie sposéb rozumienia czeéci wyrdéznionych przez
siebie elementéw, a z tej drugiej zainteresowanie problemem ludzkiego ,ja” i §wiado-
moéci. Jednakze wplyw filozofii bytu, i to mocno uzaleznionej od ontologii, jest o wiele
silniejszy, co przejawia sie w dazeniu do nadania elementom osoby charakteru ontycz-
nego. Bartnik wykazuje rezerwe wobec tej czesci wspodlczesnej filozofii, ktéra zaprzecza
istnieniu ontycznych podstaw elementéw czlowieka lezacych w polu zainteresowania
tilozofii $§wiadomosci. Dlatego elementy, ktére zostaly przeanalizowane w filozofii
Swiadomosci, a ktore przez te filozofie sa czesto traktowane jako niemajace swoich on-
tycznych podstaw, Bartnik traktuje jako substancjalne. Tak wiec to ontologia jest nauka
tilozoficzng, z ktérej wyrasta antropologia, a co za tym idzie, Bartnika filozofia osoby.

Antropologia filozoficzna i wypracowany w jej ramach opis struktury osoby sa
fundamentem, na ktérym opieraja sie pozostate nauki filozoficzne, wypracowane przez
Bartnika, i osiggniete w ich ramach wyniki. Tak jest w przypadku zbudowanej przez
autora Dogmatyki katolickiej personalistycznej epistemologii. Nie jest to bowiem nauka
dominujaca, jak to ma miejsce w niektérych wspoétczesnych filozofiach, ale podporzad-
kowana antropologii, a zwlaszcza bedacej jej podstawa ontologii. To wplyw tej ostatniej
powoduje, ze autor Personalizmu poznanie traktuje jako relacje przedmiot - podmiot
i umieszcza je na tle swoistej wizji bytu.

Ontologia i oparta na niej wizja struktury osoby indywidualnej sa réwniez podsta-
wa umozliwiajaca sformulowanie koncepcji osoby spotecznej. Mimo ze autor Personali-
zmu postuguje sie wypracowana przez personalizm relacjonistyczng koncepcja osoby,

za konieczne uwaza osadzenie jej na fundamencie wypracowanej przez siebie wizji
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ontycznej struktury cztowieka. Ontologia ma zasadnicze znaczenie w przypadku kon-
cepcji osoby spolecznej, bo mimo ze Bartnik nie uwaza osoby spotecznej za substancje,
opisuje jej strukture ontologiczna, ktéra pojmuje jako analogiczng do struktury osoby
indywidualne;.

Wplyw ontologii zaznacza sie rowniez w rozwazaniach lubelskiego teologa na te-
mat dynamiki osoby, ktorej dostrzezenie i podkreSlenie jest w duzej mierze zastuga
personalizmu. Wprawdzie Bartnik dostrzega to, ze czlowiek ma za zadanie sta¢ sie
osoba, a jako osoba ciaggle sie stawag, ale traktujac osobowos¢ jako osadzong na struktu-
rze ontologicznej, ktéra istnieje od poczatku, nie moze zgodzic¢ sie z tym, ze cztowiek
moze przesta¢ by¢ osoba. Zreszta i sama dynamika osoby wynika z dynamiki jej ele-
mentéw ontycznych.

Wplyw ontologii wyraznie widoczny jest rowniez w sposobie rozumienia Os6b
Niestworzonych. Wprawdzie kategorie zaczerpniete z filozofii i teologii scholastycznej
zostaja uzupelnione kategoriami pochodzacymi z dorobku filozofii wspélczesnej, ale
nie jest to uzupelnienie na tyle istotne, by mogto przelama¢ dominacje ontologii. Za-
sadniczym tematem w pracach Bartnika jest bowiem problem istnienia w Bogu i jego
stosunku do Osob Niestworzonych. Przy pomocy tej kategorii autor Personalizmu stara
sie¢ rozwigza¢ problemy podejmowane w ramach refleksji nad Osobami Niestworzo-
nymi.

Wydaje sie wiec, ze wniosek, iz Bartnika filozofia osoby oparta jest na antropologii,
ktorej fundamentem jest z kolei ontologia, jest wystarczajaco uzasadniony. Takie podej-
Scie rodzi jednak pytania i watpliwosci. I chodzi tu nie tyle o uczynienie antropologii
punktem wyjscia filozofii osoby, ile o oparcie jej na ontologii. Takie podejécie niesie
bowiem okreslone konsekwencje dla sposobu rozumienia osoby. Ten sposéb wynika
bowiem z okreslonej wizji calosci bytu, opiera si¢ na kategoriach odnoszonych najpierw
do bytow nieosobowych. Powstaje wiec pytanie, czy odniesienie tych kategorii do oso-
by nie powoduje, ze w gruncie rzeczy trudno jest uzasadni¢ jej nadrzednos¢ w stosunku
do bytu. Jesli takim uzasadnieniem mialoby by¢ to, ze byt spelnia si¢ w osobie, a osoba
ludzka w Osobach Niestworzonych, to powstaje watpliwosé¢, czy na gruncie ontologii
mozliwe jest znalezienie tego, co pozwala termin ,,0osoba” odnosi¢ zaré6wno do czlowie-
ka, jak i do Boga. Czy wiec ze wzgledu na to, ze autor Dogmatyki katolickiej szczytem

swojej filozofii osoby chce uczyni¢ Osoby Niestworzone, filozofia ta nie powinna wyni-
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ka¢ przede wszystkim z refleksji nad osoba - stworzong i Niestworzong? Nalezy réw-
niez postawi¢ pytanie, czy tak silny wplyw ontologii na inne nauki o czlowieku nie
sprawia, ze nauki te tracq autonomie i staja sie tylko rozwinieciem ontologii.

Watpliwosci wzbudza réwniez to, ze Bartnika antropologia w znacznym stopniu
oparta jest na filozofii arystotelesowsko-tomistcznej, mimo iz czesto lubelski teolog ina-
czej niz Akwinata rozumie pojecia odnoszone do poszczegélnych elementéw struktury
ontycznej czlowieka i odmiennie rozwiazuje szczegétowe problemy. Samo to, ze autor
Personalizmu potrafi w twoérczy sposéb wykorzysta¢ tradycyjne kategorie filozofii kla-
sycznej, zastuguje na docenienie. Dzieki takiemu podejsciu moze bowiem, wykorzy-
stujac pojecia natury, substancji i subsystencji, ukaza¢ osobe jako byt nalezacy do natu-
ry ogolnej, bedacy czescia tej natury, nastepnie wyodrebnié osobe z bytu, ukazac ja jako
byt samodzielny, po czym wskaza¢ na relacyjny charakter tego bytu, co chroni przed
uznaniem osoby za zamknieta monade. Wszystko to pozwala na ukazanie osoby jako
bytu réznego od $wiata, ale jednoczesnie nieoddzielonego od niego zupelnie. Ale takie
podejscie, a wiec dazenie do $cistego wyodrebnienia osoby z innych bytéw, a nastepnie
powiazania ja z tymi bytami relacjami, sklania do postawienia pytania, czy kierunek
rozwazan nie powinien by¢ odwrotny, to znaczy czy czlowiek nie powinien by¢ ukaza-
ny najpierw jako byt relacyjny, a dopiero potem odrebny od innych bytéw, jako byt
o okreslonej strukturze. W gruncie rzeczy chodzi wiec o odpowiedz na pytanie, czy
punktem wyijscia antropologii nie powinna by¢ jednak relacyjna koncepcja osoby5%,
ktoéra pozwala na uchwycenie pewnych cech wspélnych oséb ludzkiej i Boskie;.

Doceni¢ nalezy to, ze Bartnik nawigzuje do trendéw obecnych we wspoélczesnej fi-
lozofii, zgodnie z ktérymi na osobe nalezy patrze¢ jako na podmiot. Wazne jest takze
i to, ze nie ulega tendencji do sprowadzania bytu ludzkiego do samej podmiotowosci,

jak to czesto ma miejsce we wspoblczesnej filozofii®?8. Interesujaca jest podjeta przez au-

527 Koncepcja ta od koncepcji klasycznej, wedtug ktérej osoba jest tym, co najdoskonalsze w porzqdku na-
tury (Tomasz S. Th. 1,29,3), r6zni sie nie odmiennym pogladem na doskonaloé¢ osoby, lecz przekona-
niem, ze Zrédtem doskonatosci osoby jest relacja czlowieka do jakich$ rzeczywistosci znajdujacych sie
poza nim, nie zas byt substancjalnej natury rozumnej. Wymienia sie przy tym rdzne relacje, ktére kon-
stytuuja czlowieka jako osobe. FC, s. 120-122.

528 Przedstawiciele wspdlczesnej antropologii filozoficznej, ktérej zrédet mozna szuka¢ u Kartezju-
sza, a zwlaszcza u Hegla i sprzeciwiajacego sie wobec niego Kierkegaarda, sadza, ze osobe ludzka mozna
w spos6b wlasciwy opisaé tylko wtedy, gdy wyjdzie sie od faktu, ze jest ona podmiotem, i od wiasciwego
jej jako podmiotowi sposobu dziatania. Jest to mozliwe dzigki analizie Swiadomosci, poprzez ktéra ujaw-
nia si¢ podmiotowy charakter osoby i zwigzane z nim jej odniesienia do $wiata zewnetrznego. Taki spo-
sOb postepowania umozliwia metoda fenomenologiczna. FC, s. 70-72.
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tora Dogmatyki katolickiej proba odkrycia swiadomosé¢ dzieki analizie ontycznej struktu-
ry czlowieka. Jego zdaniem podmiot jest rzeczywisto$cia dynamiczng, ruchem bytu do
swojego wnetrza prowadzacym do uzyskania Swiadomosci. A zatem Bartnik nie szuka
podstawy zaobserwowanego wczesniej faktu istnienia ludzkich czynnosci psychicz-
nych. To raczej analiza ontycznej struktury czlowieka pokazuje mu, ze byt ludzki nie
jest statyczny i Ze ma w nim miejsce proces zstepowania do swojego wnetrza. Swiado-
mos¢ ukazuje sie jako efekt tego procesu. Problemem jest jednak to, ze Bartnik nie po-
kazuje ani nie wyjasnia, na czym polega ten ruch bytu do swojego wnetrza, dzieki cze-
mu jest on mozliwy i w jaki sposéb byt uzyskuje swiadomosé. Trudno wiec uznaé, by
rozwiazanie zaproponowane przez niego, samo w sobie interesujace, byto przekonujace
i dopracowane.

W Bartnika filozofii osoby na uwage zastuguje préba wprowadzenia i zinterpreto-
wania kategorii jazni, bardzo rozpowszechnionej we wspoélczesnej filozofii. Pewne
watpliwoéci wzbudza jednak to, ze autor Dogmatyki katolickiej traktuje jazii jako podpo-
rzadkowana osobie, ktéra zaréwno $wiadomosci, jak i jaZnie scala w jedna jaznii abso-
lutng. Mozna bowiem zapytaé, czy takie scalenie $wiadomosci i jazni nie grozi zatar-
ciem granicy pomiedzy §wiadomoscia a jej podstawa. Poza tym Bartnik nie podejmuje,
pojawiajacego sie na gruncie zaproponowanego przez siebie twierdzenia, ze to jazn jest
przyczyna absolutnej indywidualnosci osobowej, problemu stosunku indywidualnosci,
jaka osoba otrzymuje od jazni, do indywidualnosci, jaka osoba ma jako substancja, o ile
ja ma. Warte zauwazenia jest rowniez to, ze autor Personalizmu dynamike osoby wy-
prowadza z ewolucji od podmiotu do jazni. Problem w tym, ze nie wyjasnia, co po-
zwala mu na przyjecie, ze w osobie ma miejsce taki proces i ze jazii jest elementem on-
tycznej struktury czlowieka.

Na uwage i docenienie zastuguje sposob, w jaki Bartnik rozwigzuje problem wolno-
sci i woli. Dokonuje on pewnego rodzaju syntezy pogladoéw klasycznych i wspolcze-
snych. Zgodnie z tymi pierwszymi lubelski teolog przyjmuje istnienie woli w osobie,
ale méwigc o wolnoéci, nie méwi tylko o wolnosci woli. Wolnoé¢ traktuje jako samo-
dzielng strukture, i to zapodmiotowana nie w jakims$ elemencie osoby, ale w niej same;j.
Dzigki takiemu rozdzieleniu woli i wolnosci Bartnik zbliza sie do mysélicieli wspoétcze-
snych, nie porzucajac jednoczesnie uje¢ klasycznych. Wola staje sie przez to struktura

ruchu osoby ku dobru i sposobem zapodmiotowania procesu dobra w osobie, a wol-
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noé¢ to moznos¢ wewnetrznej i zewnetrznej realizacji cztowieka jako osoby na wszyst-
kich ptaszczyznach. Jest to ujecie oryginalne i warte docenienia. Daje ono bowiem moz-
liwos¢ potaczenia intuicji mysli klasycznej i wspolczesnej. Przez to mozliwe jest szersze
rozumienie wolnoéci, nie tylko jako wyboru. Wolnos¢, zgodnie z intuicjami wspéicze-
snych mysélicieli, ogarnia calego cztowieka. Z drugiej strony nie jest tez zakwestiono-
wane, majace miejsce u wielu wspoélczesnych myslicieli, nakierowanie osoby na dobro,
ktére dokonuje sie dzieki woli.

Jak juz byta o tym mowa, w systemie Bartnika podstawgq teorii poznania jest onto-
logia. Autor Personalizmu buduje bowiem swoista wizje bytu na potrzeby epistemologii.
Dzieki temu niejako omija problem zajmujacy wiekszo$¢ wspolczesnych epistemolo-
gow, czyli problem mozliwosci dotarcia do rzeczy zewnetrznych. Poznanie dokonywa-
ne przez osobe indywidualng umieszcza w ramach proceséw poznawczych zachodza-
cych w calym bycie. Byt wykazuje bowiem, zdaniem Bartnika, dazenie do bycia pozna-
nym. Autor Dogmatyki katolickiej czyni byt czym$ wrecz w pewnym stopniu ozywio-
nym, gdyz mozna go rozumiec jako rzeczywisto$¢ posiadajaca wlasne dazenia. Dlatego
uzasadniona wydaje sie watpliwo$¢, czy nie mamy tu do czynienia z nieuprawnionym
spersonifikowaniem bytu. Wprawdzie autor Personalizmu ostabia to wrazenie, gdy
wskazuje, ze jest to raczej otwartos$¢ niz dazenie, ale nie rozwiewa to wszystkich wat-
pliwosci.

Watpliwosci pozostajg, tym bardziej ze Bartnik, stusznie wskazujac, ze warunkiem
sine qua non poznania jest istnienie realnej podmiotowosci, przypisuje bytowi pod-
miotowos¢ zbiorowa i zdolnosé do autorefleksji. Wprawdzie ta podmiotowos¢ jest za-
ledwie podstawa podmiotowosci konkretnej, ktéra koncentruje i finalizuje w sobie
podmiotowo$¢ poznawcza calego bytu, ale mimo to mozna ja rozumie¢ jako realnie ist-
niejaca i dokonujaca pewnego rodzaju poznania. Do takiego rozumienia uprawniajg
réwniez wyréznione przez Bartnika w bycie procesy interioryzacji i samorealizacji. Na-
stepuje tu bowiem przypisanie calemu bytowi zdolnosci do zaglebiania sie¢ w swoje
wnetrze i dokonywania pewnego rodzaju poznania. Dzieki temu poznaniu nastepuje
samorealizacja bytu, bo przez poznanie byt sie spetnia.

Autor Personalizmu trafnie przyjmuje, ze poznanie mozliwe jest tylko w bycie, ktéry
jest r6znorodny, ale zarazem stanowi jaka$ jednosé. Tyle ze swojego stanowiska nie

uzasadnia w sposéb, ktory bytby wystarczajaco przekonujacy. Réwnie mato przekonu-
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jace jest jego uzasadnienie mozliwosci poznania mimo zmian zachodzacych w bycie.
Autor Dogmatyki katolickiej stwierdza jedynie, zZe jest jaka$ przechodnioé¢ miedzy po-
szczeg6lnymi stanami, ale nie wyjasnia, na czym ona polega.

To, ze Bartnika epistemologia osoby indywidualnej bardzo silnie uzalezniona jest
od ontologii, powoduje, iz jest ona w duzej mierze zbiezna z arystotelesowsko-
tomistyczng teoria poznania czy tez, méwiac szerzej, filozofiag cechujaca sie realizmem.
Dlatego Bartnik rozumie poznanie, tak samo jak w epistemologii realistycznej, jako re-
lacje przedmiot - podmiot i konsekwentnie opowiada sie za realizmem teoriopoznaw-
czym. Mimo to na byt i poznanie patrzy z innej perspektywy niz Tomasz czy Arystote-
les. To, ze Bartnik punktem wyjscia epistemologii czyni ontologie calego bytu, pozwala
mu na nieograniczanie poznania do samej relacji przedmiot - podmiot. Poznanie uka-
zuje wiec jako konsekwencje ogélnych proceséw poznawczych zachodzacych w bycie,
ktéry ma swoistg strukture. Jednakze takie podejscie - nalezy doda¢, ze interesujace ze
wzgledu na rozszerzenie pojecia poznania poza sama relacje przedmiot - podmiot -
niesie okreslone konsekwencje. Oprécz wspomnianych wczesniej watpliwoséci, dotycza-
cych spersonifikowania bytu, powstaja watpliwosci co do kompletnosci Bartnika epi-
stemologii.

Prawda jest, ze dzigki takiemu podejsciu Bartnik unika probleméw, na ktére natra-
fia wiekszos¢ wspoblczesnych epistemologéw. Poniewaz byt widzi jako nakierowany na
poznanie i w pelni na nie otwarty, mniej uwagi poswieca problemowi istotnemu dla
wiekszosci wspotczesnych epistemologéw, czyli problemowi mozliwosci dotarcia do
rzeczy zewnetrznych. Skoro byt jest bowiem otwarty na poznanie, to problemem jest
nie to, czy czlowiek jest w stanie dotrze¢ do $wiata zewnetrznego, ale to, w jaki sposob
do niego dociera. Zastosowanie swoistej ontologii powoduje tez, ze kantowskie katego-
rie czasu i przestrzeni zostaja przesuniete na zewnatrz cztowieka i staja sie tym, co wa-
runkuje dotarcie do rzeczy zewnetrznych, nie za$ utrudnia ten dostep.

Mozliwosci dotarcia do rzeczy zewnetrznych nie przekresla nawet to, ze Bartnik nie
uwaza, by zmysly miaty bezposredni dostep do tych rzeczy. Autor Dogmatyki katolickiej
nalezy bowiem do tych reprezentacjonistéw, ktérzy przyjmuja, ze w reprezentacji rze-
czy dostepna jest sama rzecz.

Ale fakt, ze punktem wyjscia epistemologii autor Dogmatyki katolickiej czyni ontolo-

gie, sprawia takze, ze pomija w swojej refleksji niektére istotne aspekty teorii poznania.
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Wydaje sie, ze to wlasnie swoista koncepcja bytu spowodowala, ze w gruncie rzeczy
Bartnik niewiele uwagi po$wieca poznaniu umystowemu. Tego wniosku nie zmienia
nawet to, ze w Personalizmie znajduje sie caly rozdzial poswiecony temu zagadnieniu.
Nie dotyczy on bowiem w caloéci poznania umystowego. Mozna przypuszczaé, ze
Bartnikowi zalezy na obronie realizmu poznania i Ze nie uwaza za duze zagrozenie
mozliwosci niedocenienia poznania umystowego. Nie oznacza to oczywiscie zupetnego
pominiecia poznania umystowego. Jednak trudno znalez¢ pogtebiona refleksje na jego
temat.

Istotny wydaje sie takze fakt, ze Bartnik nie usituje zbudowaé przynajmniej zarysu
kompletnej teorii poznania. Prawdopodobne jest przypuszczenie, ze niektére tematy
zostaly pominiete Swiadomie. Przede wszystkim nie ma w jego rozwazaniach refleksji
na temat mozliwosci poznania samego siebie i innej osoby. W niklym stopniu obecna
jest refleksja na temat poznania stanéw swojej Swiadomosci. Autor Dogmatyki katolickiej
koncentruje sie raczej na przebiegu poznania, ale nie omawia szerzej wyzszych stopni
i innych rodzajéw poznania. Mozna przypuszczaé, ze przyczyna tego jest skupienie sie
przez autora Personalizmu na obronie realizmu poznania i budowaniu odpowiedniej
wizji bytu, ktéra takgq obrone umozliwi.

Na podkreélenie zastuguje fakt, ze Bartnik osobe czyni ostatecznym podmiotem
poznania. Dzieki temu unika bowiem potraktowania poznania jako strumienia wrazen
niemajacego swojego podmiotu. Autor Personalizmu podkresla, ze to osoba, nie za$ sam
umyst czy same zmysly, poznaje. W niej nastepuje integracja wszystkich rodzajow po-
znania tak, ze to ona ostatecznie poznaje. Jednak przyznanie jej takiej roli takze spowo-
dowane jest swoistg wizja bytu. W systemie autora Dogmatyki katolickiej osoba zajmuje
naczelne miejsce wérdd bytu, a jej stosunek do bytu jest stosunkiem szczegdlnego ro-
dzaju. Dlatego osoba moze by¢ ostatecznym podmiotem poznania.

Na docenienie zastuguje tez podjecie przez Bartnika préby polaczenia trafnych spo-
strzezen aposterioryzmu i aprioryzmu. Mimo ze temu pierwszemu przyznaje pierw-
szenstwo, gdyz uwaza, ze realne istnienie jest podstawa wszelkiego poznania, docenia
tez znaczenie elementéw subiektywnych, i to do tego stopnia, Ze uznaje, iz bez nich po-
znanie jest niemozliwe. Problemem jest jednak to, Ze matlo precyzyjnie je opisuje. W tym
kontekscie nie dziwi to, ze czas i przestrzen, uznane przez Kanta za formy subiektyw-

ne, uznaje za formy zarazem obiektywne i subiektywne. W Bartnika dynamicznej wizji
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bytu czasoprzestrzen jest tlem relacji przedmiot - podmiot. Jest ona rzeczywistoscia
obiektywna i nie jest przeszkoda - co warte docenienia - uniemozliwiajacg poznanie
rzeczywistosci takiej, jaka ona jest. To ona jest podstawa obiektywnosci poznania zmy-
stowego.

W Bartnika epistemologii wazne jest to, ze dostrzega on znaczaca role zmysiow
w poznaniu, ktéra nie przez wszystkich bywa doceniana. Istotne jest réwniez to, ze
W jego systemie sa one traktowane jako pewna calos¢, dzieki czemu organizm ma zdol-
noé¢ reagowania na bodzce zewnetrzne i wewnetrzne. Wyrézniony przez siebie zmyst
wspdlny autor Personalizmu rozumie nie, tak jak chcieli Arystoteles czy Tomasz, jako
zmyst wewnetrzny, ale jako integracyjna site podmiotu. Autor Dogmatyki katolickiej nie
wskazuje zadnego konkretnego podmiotu integrujacego, ale uznaje, ze samoczynna
integracja doznan zmystowych nastepuje podczas procesu stawania si¢ bytu ludzkiego
osoba. Problem jednak w tym, ze w pracach Bartnika trudno doszukac¢ sie konkretnego
wskazania, w jaki sposob taka integracja nastepuje. Wydaje sie, ze stwierdzenie, iz or-
ganizm przetwarza funkcje izolowane na wspoélne i ciagle wzgledem tego samego re-
ceptora oraz wzgledem innych receptoréw tak, ze powstaje jeden wielki receptor wie-
lozmystowy, wieloczynnoéciowy i zarazem samokontrolny, nie jest wystarczajaco
przekonujace.

Warte docenienia jest to, ze Bartnik sprzeciwia sie¢ majacemu miejsce w filozofii ary-
stotelesowsko-tomistycznej sprowadzaniu roli podmiotu poznajacego do biernego od-
bierania wrazen i ze, przyznajac racje filozofowi z Krélewca co do twérczego charakte-
ru ludzkiego poznania, stara si¢ unikna¢ oderwania poznania od rzeczywistosci. Po-
glady Bartnika na temat przedmiotu spostrzezenia zmyslowego uprawniaja do uznania
go za przedstawiciela reprezentacjonizmu. Wskazuje on, ze poznanie musi mie¢ cha-
rakter tworczy, ale to tworzenie musi zgadza¢ sie z rzeczywistoscia. W jego systemie
Kantowska kategorie zastepuje osoba, ktéra przy pomocy calosci zmystow tworzy
znak, a nastepnie odczytuje go.

Najbardziej charakterystyczng cechg Bartnika filozofii osoby jest to, ze spolecznosc¢
jest w niej traktowana jako byt osobowy. Takie jej uyjmowanie obwarowane jest wieloma
zastrzezeniami majacymi wykluczy¢ rozumienie jej jako bytu realnego ontycznie. Autor
Personalizmu osobe spoleczna okreéla jako ,realnos¢” relacyjna, wzgledna, relacje

o dwoch wymiarach: jednostkowym i spotecznym. W tej sytuacji dos¢ zaskakujace jest
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to, ze przypisuje jej strukture ontyczna analogiczna do struktury osoby indywidualnej,
chociaz nie analizuje jej w takim samym stopniu jak struktury osoby indywidualne;j.
W tej sytuacji dos¢ trudno rozstrzygnaé, czy uwaza ja za rzeczywista osobe, czy raczej
za osobe analogiczna. Rodzi sie jednak pytanie, czy rzeczywiscie da sie¢ w spos6b uza-
sadniony méwic¢ o osobie spolecznej rozumianej jako rzeczywisty byt o okreslonej
strukturze ontycznej.

W swoich pracach Bartnik wiele miejsca poswiecil analizie pojecia narodu. Ale juz
sama definicja tego pojecia narazona jest na zarzuty i wzbudza watpliwosci. To, iz
Bartnik nar6d uwaza za spolecznos¢ naturalng, sprawia bowiem, ze nie dostrzega on
znaczenia woli jego cztonkéw jako czynnika, czy jednego z czynnikéw, ktory konstytu-
uje nardd, co jest istotne dla zwolennikéw definicji woluntarystycznej>?°. Definicja Bart-
nika jest wiec, podobnie jak wszystkie definicje, w ktérych kladzie sie akcent na kon-
stytutywna role kultury, narazona na zarzut nieadekwatnosci, z tego wzgledu, ze ist-
niejg spoleczenstwa o kulturze pluralistycznej>3.

Za wklad Bartnika w eklezjologie mozna uzna¢ proébe filozoficznej analizy Kosciota,
potraktowania go jako rzeczywistosci posiadajacej cechy osoby. Definicja Kosciola
podana przez Bartnika ma charakter bardziej filozoficzny niz teologiczny i wida¢ w niej
wplyw traktowania Koéciota jako osoby spolecznej oraz personalizmu. Oczywiscie po-
jecia , osoba”, ,relacja” o proweniencji filozoficznej naleza do tradycyjnego jezyka teo-
logii. Jednak nazywanie Kosciota ,spotecznoscia os6b” wskazuje na wplyw filozofii
personalistycznej i sformutowanego przez Bartnika filozoficznego pojecia osoby spo-
lecznej. Wplyw tego samego rodzaju, zreszta nawet bardziej wyrazny, wida¢ réwniez
w tym, ze Bartnik uznaje istnienie realnej relacji miedzy kosciolem jako spotecznoscig
0s6b a osoba Jezusa Chrystusa. Tak wiec wplyw filozofii na sformutowane przez Bart-
nika okreslenie Kosciola, notabene zawarte w ksiazce dotyczacej eklezjologii, jest duzy,
co sprawia, ze znacznie r6zni si¢ ono od okreslerr formutowanych przez innych teolo-
gow. Wydaje sie nawet, ze autor Personalizmu nie wykorzystuje mozliwosci, jakie daja

idee tradycyjnie odnoszone do Kosciota, zwtaszcza te, na ktére kladzie sie nacisk po

529 Woluntarystyczna definicja narodu, ktéra podaje Gellner, brzmi nastepujaco: Dwie osoby nalezq do tego
samego narodu, jezeli - 1 tylko jezeli — uwazajg, ze nalezq do tego samego narodu. E. Gellner, dz. cyt., s. 16. Zdaniem
Gellnera nie jest ona adekwatna, gdyz wola jest fundamentem tak wielu innych catosci, ze okazuje sie nieprzy-
datna do jego wyrdznienia. Jednak pojecie woli jest istotnym elementem definicji narodu. Tamze, s. 69n.

530 Gellner uwaza te definicje za zbyt obszerna, gdyz mozliwe jest funkcjonowanie spoteczenstw
o kulturze pluralistycznej. Tamze, s. 70n.
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Soborze Watykanskim II. Idee te, szczegdlnie Ludu Bozego, wspodlnoty - komunii, sa-
kramentu, mozna bowiem zinterpretowac¢ w duchu personalizmu®31.

W zaproponowanej przez Bartnika filozofii osoby, oprécz wptywu filozofii o pro-
weniencji tomistycznej, przejawiajacej sie zwlaszcza w traktowaniu osoby jako substan-
qji i rozumieniu osoby spotecznej jako skutku relacji taczacych osoby jednostkowe, do-
strzec mozna wplyw wspolczesnego personalizmu, szczegodlnie jesli chodzi o dokonane
przez niektérych personalistéow odréznienie osobowosci i jednostkowosci. Wprawdzie
Bartnik nie stosuje terminologii na przyklad ]. Maritaina, ale stosowane przez niego
pojecia substancjalnosci i osobowosci prowadza w gruncie rzeczy do osiagniecia tego
samego celu. Wyrazny jest rowniez wplyw relacjonistycznej koncepcji osoby. O ile jed-
nak dla zwolennikéw tej koncepcji mniejsze znaczenie ma okreslanie ontycznej struktu-
ry cztowieka, o tyle dla autora Personalizmu ma ono znaczenie zasadnicze. Dopiero wy-
razne stwierdzenie substancjalnosci osoby, a wiec jej realnosci i odrebnosci, pozwala
mu na méwienie o jej charakterze relacyjnym. Jednak zasadnicza cecha Bartnika filozo-
tii osoby wydaje sie dazenie do utrzymania réwnowagi miedzy filozofiami skrajnie in-
dywidualistycznymi, deprecjonujacymi spolecznosé, a filozofiami skrajnie kolektywi-
stycznymi, kwestionujacymi jednostke. Nie wystarczy mu jednak rozwigzanie zapro-
ponowane przez personalistow, ktérzy uwazali, Ze jako jednostka czlowiek jest podpo-
rzadkowany spotecznosci, a jako osoba stoi ponad nia. Modyfikuje je w ten sposéb, ze
osobe spoleczna i osobe indywidualng uwaza za rzeczywistosci réwne sobie, stanowia-
ce jednos¢. Modyfikacje te nie zawsze udaje mu si¢ konsekwentnie utrzyma¢é, gdyz
w pewnym stopniu podporzadkowuje jednak osobe jako jednostke konkretnej osobie
spolecznej, czyli narodowi.

Pytania i watpliwosci wzbudza sposéb, w jaki Bartnik rozumie osobe jako rzeczy-

wistoé¢ dynamiczng. Na tle wyprowadzonej z dynamiki Istnienia Samoistnego dyna-

%31 Definicja podana przez H. Seweryniaka obficie wykorzystuje idee Kosciola, a przy tym, jak sie
wydaje, réwnie dobrze jak definicja Bartnika mogtaby by¢ wykorzystana przy analizie Kosciola jako oso-
by spotecznej: Kosciot jest ucielesniajgcym sie w lokalnych wspolnotach Chrystusowym Ludem Bozym, niejako
sakramentem jednoéci Ojca przez Syna w Duchu Swigtym z ludzmi. Objawia sie jako ciato Chrystusa wobec §wiata,
urzeczywistnia swq wiare, nadzieje i mitos¢ przez postuszenistwo Stowu Bozemu, postuge sakramentalng i stuzbe
cztowiekowi oraz prowadzi ku petni krolestwa Bozego pod przewodnictwem ustanowionego przez Chrystusa kole-
gium apostolskiego. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 59.

W. Hryniewicz zwraca uwage na to, ze Kosciota niepodobna zrozumieé¢ bez jego wielorakich odnie-
sient osobowych. Jego sens i postannictwo ukazujg sie w Swietle jego podstawowych relacji do tréjjedyne-
go Boga i do ludzi. Relacje sa podstawowym modelem interpretacyjnym ukazujacym byt Kosciota, wy-
wodzacy sie z innej rzeczywistosci, oraz jego istnienie dla innych. W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz.
cyt., s. 55.
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miki bytu, ktora tylko wtedy jest dynamika, gdy personalizuje, i ktéra polega na osia-
gnieciu pelni istnienia, Bartnik ukazuje, na czym polega dynamika osoby. Uwaza on, ze
zadaniem osoby jest osiggniecie pelni istnienia poprzez samorealizacje, przy czym pra-
wzorem osoby ludzkiej jest Istnienie Samoistne. Takie podejécie wykazuje pewne po-
dobieristwo do pogladéw wspélczesnych mysélicieli, ktérzy zwracaja uwage na to, ze
prawzorem ontologicznej struktury osoby ludzkiej jest dynamiczna egzystencja Boza
udzielajaca sie w osobowej relacji i wyjéciu poza siebie>32. Tyle ze wedlug Bartnika ce-
lem majacej swoje Zrédio w Istnieniu Samoistnym dynamiki osoby jest osiggniecie pelni
bytowania poprzez samorealizacje, nie za$ stanie sie obrazem Boga dzieki wyjsciu
z siebie i relacji do innych. Mozna wiec postawi¢ pytanie, czy takie podejscie nie powo-
duje, ze dynamika osoby ukierunkowana zostaje na doskonalenie osoby, ktérego moze
ona dokona¢ wlasnymi sitami.

Warte docenienia jest to, ze w celu ukazania osoby jako rzeczywistosci na wskros
dynamicznej Bartnik wykorzystuje koncepcje ,teatru $wiata”, owocnie zastosowana
przez na przyklad H.U. von Balthasara. Wydaje sie jednak, ze autor Personalizmu nie
wykorzystuje w pelni mozliwosci, jakie daje ta koncepcja. Nie podejmuje bowiem calej
wynikajacej z niej problematyki zwigzanej z relacja wolnosci stworzonej i absolutnej
wolnosci Boga. Idea $wiata stuzy Bartnikowi jedynie do podkreslenia dynamicznego
charakteru egzystencji ludzkiej i innego rodzaju opisu procesu stawania sie¢ soba osoby
ludzkiej. Przez to wytlumiony zostaje dramatyzm egzystencji ludzkiej. Mozna zastana-
wiac sie, czy interpretacja idei ,teatru $wiata” nie bylaby bogatsza, gdyby lubelski teo-
log podjal, istotny dla przedstawicieli tej idei, problem relacji miedzy stworzong wolno-
Scig czlowieka a absolutng wolnoscia Boga.

Zbudowana przez Bartnika filozofia osoby jest nader skomplikowana, a zrozumie-
nia jej nie ulatwiaja niejasnosci w mysli autora i malo precyzyjny sposéb wypowiedzi.
Wydaje sie, ze trudnosci te s gtéwnie skutkiem tego, ze myséliciel ten nie dazy do wy-
pracowania $cistej terminologii. Posluguje sie¢ r6znymi terminami na okreélenie tej sa-
mej rzeczywistosci, a czasem sa to pojecia tak nieprecyzyjne, ze moga okresla¢ wiele

rzeczy.

52 W. Hryniewicz uwaza, ze egzystencja Boga jest egzystencja ekstatyczng, udzielajaca sie w osobo-
wej relacji. Ten ekstatyczny ruch oséb Boskich jest ontologicznym prawzorem struktury osoby ludzkie;j.
Osoba w swoim oddaniu i milosci poprzez wyijscie z siebie i relacje do innych staje sie¢ obrazem i manife-
stacja Boga. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 69.
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W systemie Bartnika na docenienie zastuguje niewatpliwie proba zsyntetyzowania
dorobku filozofii bytu i filozofii Swiadomosci, bo jak sie wydaje, taka synteza otwiera
mozliwosci pelnego opisu struktury osoby. Trzeba jednak postawié pytanie, czy auto-
rowi Personalizmu udalo si¢ utrzymac réwnowage w tej syntezie. Analizy przeprowa-
dzone w niniejszym rozdziale uprawniaja do stwierdzenia, Ze jego opis struktury osoby
bardziej zbliza sie do filozofii bytu niz do filozofii §wiadomosci, gdyz w duzym stopniu
jest on przesigkniety ontologia. W tej sytuacji oczywiste jest pytanie, czy jest to préba,
ktéra mozna uznaé za rzeczywista probe dokonania takiej syntezy, czy tez jest to raczej
~doklejenie” pewnych elementéw filozofii Swiadomosci do filozofii bytu.

Propozycja autora Personalizmu, by polaczy¢ dorobki filozofii wspélczesnej i kla-
sycznej jest wazna i z pewnoscia zasluguje na zauwazenie, gdyz filozofia taczaca do-
robki tych filozofii mogtaby pozwoli¢ na przekroczenie ich ograniczen. Nalezy jednak
postawi¢ pytanie, czy proba takiego scalenia rzeczywiécie sie powiodla. Jeéli nawet
pominie sie dominacje filozofii klasycznej, skomplikowany jezyk, niejasnoéci i niedo-
powiedzenia, to watpliwosci nadal bedzie budzita zawiklana struktura osoby indywi-
dualnej. Pytanie, jakie w tej sytuacji powstaje, to czy rzeczywiécie filozof posiada aparat
poznawczy, ktéry pozwalalby mu na stwierdzenie, ze osoba ludzka faktycznie ma taka
strukture, tym bardziej ze Bartnik nie poswieca zbyt wiele uwagi metodologii.

Rodzi sie rowniez pytanie o przydatnos¢ stworzonego przez niego modelu osoby
w teologii. O ile wizja osoby jako bytu dynamicznego i relacyjnego znalazla swoje miej-
sce we wspolczesnej teologii i niewatpliwie przyczynila sie do rozwoju tej nauki, to
watpliwosci budzi to, czy réwnie niezbedny jest opis struktury ontycznej osoby. Nie-
watpliwie Bartnika filozoficzne rozumienie osoby dobrze zabezpiecza osobe przed jej
deprecjonowaniem. Osoba jest bowiem wyraznie wyodrebniona sposréd reszty bytu
i przedstawiona jako co$, co nie moze przesta¢ istnie¢. Jest ona rzeczywistoécig nad-
rzedna wobec swoich elementéw, a zatem w pelni realng. Nie jest ona wynikiem zloze-
nia, czym$ dodanym do bytu czlowieka. Dzieki temu moze ona by¢ traktowana jako
podstawa, na ktérej wszystko inne sie opiera. Tyle ze to koncentrowanie si¢ Bartnika na
ontologii moze czytelnika jego prac doprowadzi¢ do wniosku, ze zawieraja one wizje
osoby, ktérej dynamika, dostrzegana wspolczesnie, zostaje unicestwiona. Tymczasem
glebsza analiza tych prac pokazuje, ze Bartnik dazy do ukazania osoby jako rzeczywi-

stosci na wskro$ dynamicznej, tyle ze uzyte pojecia, zaczerpniete z filozofii klasycznej,
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i uczynienie ontologii podstawa filozofii osoby te dynamike w duzym stopniu zaciem-
nia. Mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze autor Personalizmu osobe widzi jako
rzeczywisto$¢ dynamiczng, to znaczy stajaca sie soba czy, Scislej, kim$. Przy tym jest
ona réwniez rzeczywistoscia relacyjng, pozostajaca w relacji do innych. Dzieki tym re-
lacjom moze sie stawad. Istotne sa relacje 1aczace ja z innymi osobami indywidualnymi
i osobami spolecznymi. Powstaje zatem pytanie, dlaczego Bartnik tak usilnie trzyma sie
kategorii filozofii scholastycznej, ktére wielu wspélczesnych, i nie tylko wspotczesnych,
mysélicieli uznato za zupelnie nieprzydatne do wyrazenia tak zlozonej rzeczywistosci,
jaka jest osoba. Pytanie to staje sie jeszcze bardziej frapujace, gdy weZmie sie pod uwa-
ge fakt, ze autor Personalizmu potrafi dostrzec wartoé¢ dorobku filozofii wspoélczesnej
i go wykorzystac.

Chociaz odpowiedZ na to pytanie nie jest catkiem jednoznaczna, bo w gre moga
wchodzi¢ rézne czynniki, to jednak wydaje sie, ze najwazniejszym jest che¢ obrony re-
alnosci osoby i podkreslenie jej nadrzednej roli w calosci bytu, ktére to cechy zostaly
wspolczednie przez wielu radykalnie zakwestionowane. Mozna co prawda zastanawiac
sig, czy tylko filozofia scholastyczna stanowi wystarczajacq gwarancje obrony realnosci
osoby, ale z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze dzieki niej tak obrona jest mozli-
wa. Bartnik w celu obrony realnosci osoby wykorzystuje przede wszystkim pojecie ist-
nienia. To istnienie sprawia, ze osoba jest realna. Z kolei pojecia substancji i subsystencji
pozwalaja mu na unikniecie niebezpieczenistwa zatopienia osoby w calosci bytu. Osoba
jest substancja i subsystencja, a to oznacza, ze jest ona bytem bedacym jednoscia i we-
wnetrznie zwartym, ktérego istnienie nie zalezy od istnienia innych bytéw, cechujacym
sie wzgledna samoistnoscia. Jednak to podkredlanie odrebnosci osoby nie prowadzi
Bartnika do zakwestionowania podkredlanej wspélczesnie otwartosci osoby na inne
osoby czy wrecz na calo$¢ rzeczywistosci. Wszystkie te elementy osoby widzi jako rela-
cyjne, wlasnie dlatego, Ze nalezg one do osoby.

Ale jesli prawda jest, ze gléwna przyczyna uczynienia przez Bartnika podstawg fi-
lozofii osoby ontologii o proweniencji scholastycznej jest che¢ obrony realnosci osoby
i podkreslenia jej centralnej pozycji w bycie, to powstaje pytanie, czy celom tym nie
moglaby stuzy¢ koncepcja osoby jako rzeczywistosci dynamicznej i relacyjnej. Faktem
jest, ze taka koncepcja moze prowadzi¢ do oslabienia tej realnosci, jak to sie dzieje

w wielu wspolczesnych filozofiach. Ale wydaje sie, ze nie dzieje sie tak, gdy jest ona
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bardzo mocno zwigzana z koncepcja Oséb Niestworzonych jako relacji. Mozna wpraw-
dzie wysuna¢ zarzut, ze jest to nieuprawnione uzaleznienie filozofii od teologii, ale
w przypadku prac Bartnika zarzut ten jest nieuzasadniony, dlatego ze filozoficzna kon-
cepcja osoby ma w nich by¢ podstawa koncepcji teologicznej. Stad wydaje sie, ze wy-
pracowana w teologii wizja Oséb Bozych jako realnych, dynamicznych relacji moze by¢
podstawa do opisania osoby ludzkiej jako rzeczywistosci relacyjnej i dynamicznej,
a jednoczesnie gwarancja zachowania realnosci osoby. Proby takiego ukazania osoby
ludzkiej wskazuja, Ze jest to mozliwe. Przy tym sg one o wiele bardziej obiecujace niz
obcigzona ontologia wizja autora Personalizmu. W systemie Bartnika nie nastepuje ,re-
wolucja w rozumieniu rzeczywistoséci”, a powodem tego jest odsuniecie trynitologii na
dalszy plan i skoncentrowanie sie na antropologii filozoficznej. Jest to o tyle dziwne, ze
Bartnik podkresla, iz osobami sa przede wszystkim Osoby Boze, a nawet radykalizuje
tradycyjna teze teologii, bo twierdzi, ze osoby ludzkie sa osobami w nieskoriczenie da-
lekiej analogii. Tyle ze w systemie autora Dogmatyki katolickiej to radykalne twierdzenie,
sformutowane w ramach rozwazan dotyczacych Oséb Bozych, nie ma zadnych prak-
tycznych konsekwencji dla filozofii osoby. Nastepuje tu raczej przeniesienie do tryni-
tologii koncepcji dotyczacych osoby ludzkiej, skoncentrowanie si¢ na problemach teo-
logii scholastycznej i préba ich rozwigzania przy pomocy analizy struktury ontycznej

Oso6b Bozych.
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Analizy przeprowadzone w pierwszym rozdziale mialy pokazag, jaka jest Bartnika
tilozofia osoby. Chodzilo w nim o ukazanie filozoficznych podstaw opracowanej przez
autora Personalizmu teologii osoby. Podstawowy wniosek jest taki, ze zasadnicza cecha
osoby jest jej dynamika, polegajaca na dazeniu do osiggniecia pelni istnienia poprzez
samorealizacje. Celem tej samorealizacji osoby jest jej spelnienie sie w Osobach Boskich.
W teologii takie spelnienie sie jest okreSlane mianem zbawienia. Jest ono rozumiane
w ten sposob, ze zaczyna sie w dziejach doczesnych, dokonane zostato w Jezusie Chry-
stusie, a realizowane jest w Kosciele. W systemie stworzonym przez Bartnika ma miej-
sce proba scalenia filozoficznej idei samorealizacji osoby z teologiczng ideg zbawienia,
a méwiac dokladniej, reinterpretacji tej ostatniej przy pomocy personalizmu. Zadaniem
tego rozdziatu bedzie wiec zbadanie wptywu, jaki na sposéb rozumienia przez Bartnika
zbawienia wywiera zbudowana przez niego filozofia osoby. Chodzi o ustalenie, czy
tilozofia ta zajmuje pozycje dominujacy, czy tez jest podporzadkowana ideom teolo-
gicznym, wlasnym lub zapozyczonym.

Autor Personalizmu podejmuje przede wszystkim trzy istotne problemy soteriolo-
giczne, ale nie wszystkim poswieca jednakowo duzo uwagi. Pierwszy z nich wyplywa
z tradycyjnych zalozen teologii katolickiej, SciSle wiazacej stworzenie ze zbawieniem,
traktujacej je jako rzeczywistosci nieroztaczne. Skoro przeznaczeniem czlowieka jest
zbawienie, czyli zjednoczenie sie z Osobami Boskimi, to by¢ moze w taki sposob zostat
on juz stworzony. To za$ sklania do postawienia pytania o Stwoérce cztowieka i role te-
go Stworcy w jego zbawieniu. Lubelski teolog wyraZznie porusza ten problem, ale - co
nalezy zaznaczy¢ - poswieca mu malo uwagi. Koncentruje si¢ raczej na zagadnieniu
zbawienia osoby ludzkiej i rzeczywistosci nieosobowych. Nieodzowne bedzie wiec

zbadanie, z czego wynika takie podejscie, i okredlenie, w jaki sposéb wplywa ono na
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Bartnika teologiczna wizje zbawienia osoby. W tym kontekscie oczywiste wydaje sie, ze
analizy wymaga takze sposob, w jaki lubelski teolog podchodzi do przyjmowanej przez
wiekszos¢ teologéw zasady, ze zbawienie jest wynikiem proceséw zachodzacych
w samym Bogu. Zasadnicze znaczenie bedzie miala wiec odpowiedz na pytanie, jaka
role w zbawieniu osoby odgrywaja osoby zbawiajace, czyli B6g, a jaka sama osoba
zbawiana. Nie mniejsze znaczenie bedzie mialo okreSlenie wplywu zarysowanej
w pierwszym rozdziale filozoficznej wizji ,zbawienia” na wizje teologiczna.

W swoich pracach autor Personalizmu zdecydowanie wiecej uwagi niz rozwazaniom
dotyczacym pierwszego problemu poswieca analizie sposobu, w jaki osoba jest zba-
wiana. Jak juz byla o tym mowa, Bartnik odwoluje sie do tradycyjnej tezy teologii
o czlowieku jako istocie wymagajacej zbawienia, a wiec to, ze osoba wymaga zbawie-
nia, nie ulega dla niego watpliwosci. Jednak w tym wypadku konieczne jest postawie-
nie pytania stawianego przez wspolczesna soteriologie: jaki jest stosunek doczesnych
dazen ludzkich, majacych na celu wyzwolenie czlowieka, do ostatecznego zbawienia
eschatologicznego? Krotko moéwiac, chodzi o stosunek zbawienia doczesnego do zba-
wienia wiecznego. Skonfrontowanie systemu Bartnika z tym pytaniem wydaje sie ze
wszech miar uzasadnione z uwagi na to, ze autor Personalizmu traktuje osobe jako rze-
czywistod¢ dynamiczng, dazaca do spelnienia. Wydaje sie wiec, ze przede wszystkim
nalezy przyjrze¢ sie, w jaki sposob lubelski teolog rozwigzuje problem relacji miedzy
naturalnym dazeniem osoby do spelnienia sie a zaofiarowanym tej osobie zbawieniem.

Trzeci istotny problem soteriologiczny, ktéry Bartnik podejmuje, to problem osta-
tecznego losu $wiata nieosobowego. Wspoélczesni teologowie uwazaja, ze skoro czlo-
wiek podlega zbawieniu, a jego los jest w jaki$ sposéb zwigzany z losem pozostatego
bytu, to trudno przypusci¢, by $wiat materialny byl nic nieznaczacym tlem historii
zbawienia czlowieka. Coraz liczniejsza ich grupa uwaza wiec, ze takze byt nieosobowy
jest w jaki§ sposob zbawiany. Do grona tych teologéw mozna zaliczy¢ réwniez Bartni-
ka. Problem jednak w tym, ze r6zni teologowie odmiennie rozumieja sposéb, w jaki byt
nieosobowy jest zbawiany. Zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku okreslenie relacji
miedzy zbawieniem osoby ludzkiej a zbawieniem pozostalego bytu. Chodzi o odpo-
wiedZ na pytanie, czy $wiat materialny moze by¢ zbawiony jedynie w osobie ludzkiej
czy tez w pewnym stopniu niezaleznie od niej. Réwnie wazne jest jednak pytanie

o ewentualny udziat §wiata materialnego w zbawieniu osoby.
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Powyzszy zarys poruszanych przez Bartnika probleméw soteriologicznych, ktérym
poswiecony bedzie niniejszy rozdzial, wskazuje, ze zadaniem pierwszego punktu be-
dzie przedstawienie roli oséb zbawiajacych w zbawieniu osoby ludzkiej, drugiego -
sposobu, w jaki zbawiana jest osoba ludzka, a trzeciego - roli §wiata nieosobowego

w zbawieniu osoby i sposobu, w jaki on sam jest zbawiany.

2.1. Osoby zbawiajace

W swoich rozwazaniach na temat oséb zbawiajacych Bartnik koncentruje sie gtow-
nie na dwoéch zagadnieniach: osobowym charakterze Stwoércy oraz roli Jezusa Chrystu-

sa w zbawieniu os6b ludzkich i $wiata.

2.1.1. Zwigzek stworzenia ze zbawieniem

Teologia od wiekéw zmaga sie z problemem relacji pomiedzy stworzeniem a zba-
wieniem. Chodzi gléwnie o takie ukazanie tej relacji, aby byla mozliwa odpowiedZ na
pytanie, czy zbawienie od poczatku bylo wpisane w stworzenie, a co za tym idzie, czy
Wocielenie bylo logiczng konsekwencja stworzenia, czy tez zbawienie jest skutkiem ze-
psucia stworzenia przez czlowieka, a zatem rola Wcielenia polega tylko na naprawie
stworzenia. Konsekwencja wyboru ktérejs z tych mozliwosci jest potozenie wiekszego
nacisku badz na soteriologie, badz na kreatologie.

Bartnik sprzeciwia sie tym, ktérzy odrzucaja teologie stworzenia na rzecz samej
teologii zbawienia. Wedlug tego stanowiska, tak jak lubelski teolog je interpretuje, teo-
logia stworzenia byla tylko pierwsza i przemijajaca forma teologii zbawczej, a Trojca
Swieta, albo przynajmniej Syn i Duch Swiety, jest tylko Bogiem soteryjnym. Autor Per-
sonalizmu nie akceptuje rowniez nurtu, ktérego przedstawiciele chca zachowac jedynie
teologie stworzenia, gdyz sadzg, ze teologia zbawienia jest tylko analogiczna, a nawet

mitologicznal.

1 DK1, s. 280. Wsréd przedstawicieli tego stanowiska Bartnik wymienia K. Rahnera. Jednakze, jak sie
wydaje, poglady tego niemieckiego teologa sa o wiele bardziej skomplikowane i nie da sie ich w prosty
spos6b sprowadzi¢ do formuly przedstawionej przez autora Personalizmu. Ot6z Rahner jedynie wyraznie
podkresla, ze od samego poczatku stworzenie jest wewnetrznie nakierowane na Wcielenie. B6g pragnie
Swiata ze wzgledu na Jezusa Chrystusa, nie zas odwrotnie. Faktem jest, Ze zdaniem Rahnera soteriologia
okresla cala teologie. Punktem wyjscia i centrum kazdej teologii jest bowiem przebaczajace samoudziele-
nie sie Boga w Jezusie Chrystusie. Jednakze przyjecie takiej perspektywy nie musi oznacza¢ zanegowania
teologii stworzenia, ale moze oznacza¢ jej interpretacje w $wietle soteriologii. I. Bokwa, Wprowadzenie. ..,
dz. cyt., s. 150n, 165.
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Lubelski teolog stara sie zaradzi¢ niedostatkom tych dwoch stanowisk, przeciw-
stawiajac im swojg propozycje, zgodnie z ktérg kreatologia i soteriologia stanowia jed-
nosé¢. Kategoria, ktéra umozliwia ich zjednoczenie, jest osoba, ale rozumiana jako rze-
czywistos¢ eschatologiczna. Dzieki takiemu podejsciu teologia stworzenia i teologia
zbawienia s3 w pewnym stopniu odniesione do eschatologii, zgodnie z tendencjq
wspolczesnej teologii?. Bartnik nie traktuje stworzenia i zbawienia jako rzeczywistosci
rownorzednych, to pierwsze w pewnej mierze pozostawiajac naukom szczegélowym.
Uwaza on, ze objawienie chrze$cijafiskie mialo nie tyle ukaza¢ caly $wiecki wymiar
stworzenia, ile przede wszystkim udostepni¢ zbawienie, czyli ukaza¢ sama tylko istote
stworzenia, jego relacje do Boga oraz dziejow zbawienia ludzkosci na $wiecie. Jednakze
oba te wymiary sa ze soba nierozerwalnie zwigzane i oba sg obecne, cho¢ w réznej mie-
rze. Rzeczywisto$¢ miesci sie w porzadku stwérczym oraz w porzadku zbawczym.
Tym, co jednoczy oba te porzadki, jest osoba: ludzka i Boska. Ta sama osoba ludzka jest
i stwarzana, i zbawiana, a ten sam Bog jest i Stworcg, i Zbawca. Bartnik dostrzega takze
réznice pomiedzy porzadkiem stworzenia a porzadkiem zbawienia. Swiat stworzenia
daje czlowiekowi przede wszystkim realne subsystentne istnienie, a $wiat zbawienia -
nieskoriczone trwanie, bezgraniczne istnienie i czyste ,ja”. W rezultacie teologia stwo-
rzenia i teologia zbawienia biegna ku eschatologii i tam si¢ absolutyzuja. A wiec teolo-
gia jest alfalnie teologia stworzenia, omegalnie za$ - teologia zbawienia, a ostatecznie

jest personalistyczna3.

2.1.2. Osoby Boze racjq stworzenia 0sob ludzkich i Swiata

Bartnik zgadza sie z tradycyjna teza teologii, ze bezposrednig przyczyna stworzenia
Swiata sa Osoby Boze. Jednak interpretuje ja w duchu personalizmu, ktérego niektérzy
przedstawiciele réwniez dowodzili osobowego charakteru stwoércy Swiata*. W inter-
pretacji tej zasadnicze znaczenie ma przyjete przez lubelskiego teologa ztozenie, ze oso-
ba jest najdoskonalszym bytem. ZalozZenie to opiera on na systemie Akwinaty. Jednakze

autor Personalizmu wychodzi réwniez poza ten system, gdy podkresla, ze z osoby wy-

2 We wspolczesnej teologii dazy sie do tego, by calos¢ teologii cechowala perspektywa eschatolo-
giczna. A. Zuberbier, Modele refleksji eschatologicznej we wspéiczesnej teologii, w: Czlowiek we wspdlnocie Ko-
Sciota, L. Balter (red.), Warszawa 1979, s. 449.

3 DK1, s. 280n.

4 Na przyktad C.B. Renouvier, prekursor personalizmu francuskiego, autor pierwszej ksigzki pod tytutem
Personalizm. C.B. Renouvier, Personalizm, ttum. B. Gacka i U. Paprocka-Piotrowska, Lublin 1999, s. 47-74.
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wodzi sie wszelkie dzialanie i do niej zmierza. Osoba, byt najdoskonalszy, polega na
wzniostosci i doskonatosci samoistnosci-subsystencyi i do niej nalezy, aby byta poczatkiem i kre-
sem dziatania®. Autor Personalizmu, broniac si¢ przed zarzutem cyklizmu neoplatoriskie-
go®, stwierdza, ze w tym, iz z osoby wszystko sie wywodzi i do niej powraca, nie moz-
na dopatrywac sie takiego cyklizmu, bo osoba, przechodzac ze stanu poczatkowego do
konicowego, zostaje wzbogacona o byt, istnienie, wartosci i rozwdj, jesli tylko zatozy sie
jej realizm historyczny”.

W Swietle takiego rozumienia osoby Stwoérca moze by¢ tylko osobowy. Bartnik dowo-
dzi koniecznosci osobowego charakteru Stwoércy na podstawie twierdzenia o doskonatosci
osoby. Podejscie takie rézni go od niektérych wspolczesnych teologéw, na przykiad
H.U. von Balthasara, ktéry pochodzenie stworzenia Scisle faczy z dynamika pochodzenia
Os6b w Bogu8. Jednakze takie podejscie oddolne wykazuje pewne podobienstwo do ar-
gumentacji stosowanej przez innych personalistow, ktérzy dowodza osobowego charakte-

ru Boga Stwoércy na podstawie cech stwierdzanych w osobie ludzkiej®.

5TH, s. 232.

6 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia czasu, Krakéw 2001, s. 8n.

7TH, s. 232n.

8 Wedlug Balthasara pochodzenie stworzenia jest $cisle polaczone z dynamikg pochodzenia Oséb w
Bogu. Syn nie istnieje inaczej jak tylko w Scistej relacji z Ojcem i Duchem, stanowiac Boski ,,wyraz” catego
zycia trynitarnego. Zgodnie z nauka $w. Bonawentury o ideach stworzenia w Bogu, Balthasar przyjal, ze
kazda idea przekracza sama siebie, przechodzac ku swojej podstawie, ktéra jest Ojciec, i posiada we-
wnetrzne okreslenie swojego wydania siebie w Duchu Swietym. Ojciec jest nie tylko moca wyrazenia
siebie, lecz takze moca oddania siebie, co potwierdza Syn wola tchnienia Ducha wraz z Ojcem. Syn pra-
gnie wlaczy¢ sie w Ojcowska wole podzielenia si¢ sobg. W stworzeniu uczestniczy wiec caly tréjjedyny
Bog, jednakze z uwzglednieniem specyficznych dziatar poszczegélnych oséb Bozych. Ustawiczne rodze-
nie 0os6b w Bogu jest przyczyna zrodzenia stworzen. Jedno$¢ w Bogu staje sie przyczyna zaistnienia by-
tow réznych od bytu Bozego. Przy tym stworzenie oznacza czlowieka, gdyz tylko on cechuje sie osobo-
wymi atrybutami wiedzy i woli. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 114.

9 Zdaniem C.B. Renouviera, poniewaz osoba ludzka jest ograniczona co do poznania, ograniczona tez
we wszystkich swych mozliwosciach w osigganiu wszelkich celéw, jakie sobie moze wytyczy¢, wzniostej
i doskonalej idei osobowosci doszukiwac sie trzeba w osobie najwyzszej, ktérej intelekt obejmowatby cata
sfere bytu poznawalnego umystowo i rozciagalby sie na wszystko, co mozliwe, oraz na catoksztatt bytu,
a ktorej cele - w odniesieniu do $wiata - bytyby celami jej dziela, a wigc stwarzania. Wiara w istnienie ta-
kiego bytu jest w istocie swej wiarg w nasz przedmiot zewnetrzny, ponad wszystkimi istnieniami jednost-
kowymi, jakie mamy na wzgledzie poza sobg. Poniewaz idea stwarzania implikuje istnienie $wiata poza
stworca, trzeba na zasadzie wzajemnosci przyjac¢ Stworce jako Kogos zewnetrznego w stosunku do $wiata.
To do Niego winna siega¢ nasza my$l jako do przyczyny pierwszej. C.B. Renouvier odwoluje sie do twier-
dzenia Kartezjusza, ktéry uwazal, ze trzeba dojs¢ do pierwszego pojecia bedacego jak wzoér, w ktérym cata
rzeczywistoé¢ czy doskonato$¢ bedzie zawarta formalnie czy rzeczywiscie, a ktory spotyka sie jedynie
obiektywnie lub przez wyobrazenie w innych pojeciach. C.B. Renouvier sadzi, ze te idee-przedstawienia
dotycza przymiotéw osobowosci albo tez sa od nich zalezne. Tak wiec w umysle Stworcy istnieja one for-
malnie i w calej petni. Zdaniem Renouviera wiara w bogéw nigdy nie byla ani nie moze by¢ czyms$ innym
niz personifikacja jakosci albo mozliwosci, ktérych idee wydobywano z poznania wladz oséb. W miare
wzrastania i klarowania sie idei osobowosci idea Boga nabrata cech osoby o wtadzach doskonalych i to jest
ta idea prawdziwa. C.B. Renouvier, dz. cyt., s. 56-61.
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Lubelski teolog wyréznia dwie plaszczyzny przyczynowania prozopoicznego: we-
wnetrzng, czyli wzbudzenie jaZni ontycznej, i zewnetrzng, czyli stworzenie $wiata bez-
jazniowego0. Jesli chodzi o te pierwszga, to Bartnik nie dokonuje analizy struktury Tréj-
cy, co pozwoliloby mu, podobnie jak Balthasarowi, na powigzanie kreatologii z tryni-
tologia, ani analizy struktury czlowieka, co pozwoliloby mu, podobnie jak Rahnerowi,
na powigzanie kreatologii z antropologia oraz chrystologia i soteriologia, ale wyciaga
logiczne wnioski z filozoficznej tezy, ze osoba jest bytem najdoskonalszym. Jego zda-
niem osoba stworzona nie moglaby zaistnie¢, gdyby Stwoérca nie miat takiego charakte-
ru. Gdyby Bog nie byt osoba, a stworzony przez Niego cztowiek by nig byl, to stworze-
nie bytoby nieskoniczenie doskonalsze od Stwércy. Dodatkowym argumentem jest teza
teologiczna, ze Bog jest celem i osobowym spelnieniem czlowieka. Nieosobowy Stworca
mogltby by¢ jedynie poczatkiem czlowieka, nie za$ jego celem. Dla autora Personalizmu
logiczna konsekwencja nieosobowego charakteru Boga jest emanacjonizm: Bég niebe-
dacy osoba nie méglby by¢ petna przyczyna nawet stworzen nieosobowych, moégliby je
tylko emanowac z siebie. A to negowaloby proces wlasciwego stwarzaniall. W systemie
Bartnika przyczyng osoby moze by¢ tylko osoba, nie zas byt nieosobowy2.

Autor Personalizmu, podobnie jak inni teologowie, zaklada, Ze osoba jest rowniez
przyczyna bytu nieosobowego. Jednak inaczej niz na przykiad H.U. von Balthasar, kt6-
ry istnienie bytow uwazat za skutek nieskoriczonej dobroci Boga, a strukture rzeczywi-
stoéci za odzwierciedlenie wewnatrzboskiego przeciwieristwa hipostaz, Bartnik ko-
niecznoé¢ te wyprowadza z przyjetego przez siebie zalozenia, zZe osoba jest poczatkiem
i zrédlem wszelkiej rzeczywistosci'3. Dlatego poczatkiem Swiata moga by¢ tylko Osoby
Boze, czyli osobowy Bég, ktéry nie pochodzi od niczego innego, ale od siebie samego.

Osoby Boze sa racja istnienia Boga, a nastepnie stworzenia $wiatal4.

0P, s. 170.

11TH, s. 233, P, s. 170.

12P,s.170n.

13 Bartnik ma jednak §wiadomos¢, ze akt stworzenia zaklada istnienie Oséb w Bogu oraz personalna
relacje: Ojciec - Syn - Tchnienie Komunijne. Stworzenie musi mieé¢ przestanke prozopoiczna. Bez Os6b
irelacji pochodzenia miedzy nimi w Trdjcy nie bytoby aktu stworzenia. Jednakze ten akt jest tylko jak
najdalsza pochodng rodzenia i tchnienia w Tréjcy. DK1, s. 252.

14 P, s.172. Bartnik uwaza, ze podobnie jak Plotyn mozna méwi¢ dialektycznie, ze Bég jest zaprzy-
czynowany aktem osobowym, o ile mianowicie ,sam siebie §wiadomie i w wolny sposéb stworzyl”.
W tej dialektyce zdanie: ,Bég stworzyl sam siebie Swiadomie, z mitoscig dobra i w sposéb wolny” jest
réwnoznaczne ze zdaniem: , Bog istnieje sam z siebie z koniecznosci i w sposéb pozalogiczny”, jest Ist-
nieniem, ktore jest Bogiem osobowym, i jest Osobami, ktére ,muszy” sie realizowaé w Istnieniu. W tym
sensie mozna by mowic o Bogu, ze sam siebie wiecznie stwarza. DK1, s. 252.
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Jednakze w systemie Bartnika wieksze znaczenie ma stworzenie $§wiata osobowego
niz nieosobowego. Podstawe jednosci catego stworzenia lubelski teolog zdaje sie upa-
trywa¢ w skierowaniu $wiata materialnego ku osobie. Przy tym zasada jednosci jest
osoba. Autor Personalizmu podkresla, ze Swiat jest nachylony ku cztowiekowi. Stworze-
nie mialo za zadanie przygotowac grunt dla zaistnienia cztowieka i oséb ludzkich.
Dzieje stworzenia byly konieczne do powstania cztowiekal®. Stwarzanie jest to proces
antropocentryczny i osobocentryczny. Pozostaje on w najglebszej harmonii z personacja
Swiata. Osoba jest najwazniejszym kierunkiem stwarzania. Stworzenie ma strukture
iruch ku-personalny: ku Osobom Bozym, ku czlowiekowi, ewentualnie ku innym
istotom osobowym. W dostepnym S$wiecie empirycznym osoba ludzka, jednostkowa
i spoleczna, jest racja, kluczem, celem i sensem calego procesu kreacyjnego'®. Tylko per-
sonalnos$¢ moze by¢ najsilniejsza wiezia taczaca Boga, byt i cztowieka w jaka$ calosé
rzeczywistoscil’.

Autor Personalizmu, podobnie jak H.U. von Balthasar, kladzie bardzo duzy nacisk
na osobowy charakter Stwoércy. Jednakze na mitos¢ Boza jako motyw stworzenia nie
zwraca tak duzej uwagi jak szwajcarski teolog, ktéry uwazal, ze motywem stworzenia
jest miloé¢ trynitarna Boga', czy K. Rahner, ktéry twierdzil, ze absolutng podstawa
stworzenia jest wyplywajaca z mitosci decyzja o smoudzieleniu sie¢ Boga stworzeniu®®.
Bartnik sadzi, ze motywem stworzenia i wszelkiej rzeczywistosci jest sama personal-
noé¢ Boga. Jego zdaniem stworzenie mozna wyjasnic tylko jako samoudzielenie sie 0séb Bo-

zych na zewnqtrz postaciom bytu spersonalizowanego. Zeby zaé motyw byt ,,godny” Boga, trze-

15 HLC, s. 319n.

16 DK1, s. 256.

17'TH, s. 233n. W teologii H.U. von Balthasara istotng role odgrywa wpisanie ontologii $wiata w on-
tologie trynitarnego Boga. Wszystkie byty zawdzigczajg swoje istnienie pochodzeniu od Boga, opisane-
mu jako ,wyplywanie” z nieskoriczonej dobroci Stwoércy. Byt zawdziecza jej swoja transcendujaca wszel-
ka rzeczywistosc¢ jednosc. Istota Boskiej Trojcy znajduje swoje odbicie w strukturze bytu: wzajemne zréz-
nicowanie bytow przygodnych odzwierciedla wewnatrzboskie przeciwieristwo hipostaz. Caly stworzony
byt zawdziecza swoje istnienie tréjjedynemu Bogu, w ktérym wszelkie dziatania na zewnatrz sa wspdlne.
Jednak relacja ,zawdzieczania” moze zosta¢ rozlozona na poszczegélne elementy skladowe: swoja byto-
wa okreslonos¢ stworzenie zawdziecza pierwszym rzedzie Logosowi, udzial w nieskoriczonym bycie -
Ojcu, za$ zdolnoé¢ wydania siebie - uosobiajacemu Boska hojnosé¢ mitosci Duchowi Swietemu. 1. Bokwa,
Trynitarno-chrystologiczna ..., dz. cyt., s. 116n.

18 Wedlug H.U. von Balthasara Stwoércg $wiata moze by¢ jedynie trynitarny Bég. Gdyby nie byt On
Tréjca, nie mogtby by¢é réwniez Stwoérca. Tajemnica Trojcy jest tajemnica bezinteresownej milosci, z ktorej
bierze sie mozliwo$¢ powstania rzeczywistosci innej niz sam Bég. Nie potrzebuje On $wiata, by méc sie
urzeczywistnié. Motywem stworzenia Swiata jest niezglebiona milos¢ trynitarnego Boga. I. Bokwa, Tryni-
tarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 114.

19 Por. Tenze, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 149-151.
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ba zaznaczyc, ze motywem, celem i catq racjq stwarzania jest Syn Bozy, stowo Boze, Jezus Chry-
stus®. Pierwsze zdanie cytatu zdradza podobieristwa do okreslen uzywanych przez
K. Rahnera, za$ drugie jest spotykane w pracach wspoétczesnych teologéw?!l. Bartnik nie
wpisuje, tak jak zrobit to Balthasar, stworzenia w trynitarny proces stawania sie??, ale
stworzenie rozumie raczej jako wynik woli Boga. Wyklucza on mozliwos¢ jakiegokol-
wiek stawania sie w Tréjcy Swietej, bo tam, gdzie jest tozsamos¢ istnienia i istoty, nie
moze ono mie¢ miejsca. Ale to ona sama jest ostateczng przyczyna dziejow wszelkiej
rzeczywistosci. Podobnie jak niektérzy myéliciele Bartnik zwraca uwage na role woli
Boga w stworzeniu $wiata. Stwierdza on, ze przyczynowanie Boze ma charakter perso-
nalny, bo dokonuje sie ramach rozumnosci i wolnosci. Byt Bozy okreéla istote rzeczy

z koniecznodci, ale ich istnienie zalezy tylko od jego wolnej decyzji®.

2.1.3. Wcielenie Syna Bozego

Bartnik dostrzega szczegdlne znaczenie Wcielenia dla zbawienia osoby ludzkiej,
podobnie jak inni teologowie, ktérzy niekiedy wrecz rozumieja Wcielenie jako wyda-
rzenie zbawcze?, i stara si¢ okreéli¢, na czym ono polega. Jego wkiadem w analize tego
wydarzenia jest reinterpretacja tej prawdy wiary w duchu personalizmu.

Przy pomocy kategorii zaczerpnietych z tego systemu stara sie rozwigza¢ problem,
z ktérym teologia zmaga sie od czasu sporéw chrystologicznych w pierwszych wiekach
chrzeécijaristwa, czyli problem jednoéci Béstwa i czlowieczenistwa w Jezusie Chrystusie.

Chodzi o takie okreslenie relacji pomiedzy nimi, by ani jedno, ani drugie nie zostato

20 TH, s. 235; por. DK1, s. 255.

2 Na przyklad Balthasar podkresla ukierunkowanie rzeczywistosci stworzonej na Jezusa Chrystusa.
K.T. Wencel, Hans Urs von Balthasar: teologia chwaty, Krakéw 2001, s. 216.

2 Wedlug Balthasara stworzenie stanowi moment w ramach trynitarnego stawania si¢. Boza mitos¢
~dopelnia sie” wzajemnie w dynamicznej, ciagle intensyfikujacej sie wymianie miedzyosobowej. Owo-
cem milosci trynitarnej jest zaistnienie bytu réznego niz sam Boég. 1. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna...,
dz. cyt., s. 114.

2 C.B. Renouvier uwaza, ze akt pierwszy, poczatek zjawisk jest aktem woli. Ludzie nie majg bowiem
zadnej idei wladzy wywolywania zjawisk, ktéra nie bytaby wola, kiedy szukajg takowej pod prostym
faktem nastepstwa i powiazania zjawisk swojego obiektywnego doswiadczenia. Twércza wola w odnie-
sieniu do §wiata musi by¢ zlaczona z mysla, z intelektem i z trzecig zasada czynu, ktéra jest pragnieniem
albo miloscig, aby utworzy¢ synteze myslowa podobna syntezie, jaka jest nasz wtasny byt, osoba ludzka,
w Swiadomodci, ktéra ma o sobie. C.B. Renouvier, dz. cyt., s. 56.

24 Takie rozumienie Wcielenia mozna znalez¢ na przyklad u K. Rahnera. Teolog ten odszedt od tra-
dycyjnego sposobu rozumienia zbawienia jako zbawienia przez Krzyz. Wedlug niego nalezy docenié
zbawczy wymiar Wcielenia: bez niego nie byloby Kalwarii i Krzyza. Wcielenie jest rzeczywistoscia na
wskros$ zbawczg, gdyz w nim spelnia sie historia cztowieka, ktéra dzieki Wcieleniu jest historig zbawie-
nia. Bog staje sie czlowiekiem, a to oznacza, ze w czlowieku Bég przyjmuje historie $wiata i cztowieka
jako swoja historie. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 155.
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pomniejszone, a ich jednos¢ nie byla czyms$ zewnetrznym, niejako naniesionym na obie
natury.

Autor Personalizmu, podobnie jak inni teologowie, podkresla, ze w Jezusie Chrystu-
sie nastapilo najdoskonalsze spotkanie tego, co ludzkie, z tym co Boskie. Jego zdaniem
we Wcieleniu ma miejsce najglebsza immanentyzacja Boga w stworzenie. Wcielenie jest
przypadkiem najdoskonalszej bezposredniodci miedzy osoba ludzka a osoba Boska.
Bog i cztowiek spotykaja sie osobowo w Kim$ Jednym?®. Bartnik, tak jak K. Rahner,
przede wszystkim stara sie dowartosciowac czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa?. Po-
dobnie jak niemiecki teolog, autor Personalizmu podkreéla, ze czlowieczenistwo Jezusa
jest pelne w aspektach psychologicznym, etycznym i duchowym?. Jako personalista
przyjmuje takze, ze czlowieczenstwo to jest pelne w aspekcie osobowym w dzisiejszym
znaczeniu stowa , 0soba”28. Oczywiscie to powoduje, ze lubelski teolog musi sie bronié¢
przed zasugerowaniem istnienia we wcielonym Synu Bozym osoby innej niz Osoba
Stowa. Taka obrona jest teza, ze osobe te moze aktualizowac jedynie subsystencja Boska
czy Boskie istnienie Syna Bozego. Druga Osoba Tréjcy Swietej, nie ulegajac zadnej
zmianie w sobie w ramach Béstwa - takie stowa pokazuja, ze Bartnik nie wychodzi po-
za sformulowania tradycyjnej teologii szkolnej?® - powotlata do istnienia Jezusa przez

jednoczesne przyjecie Go do swojej wewnetrznej relacji Bozego synostwa30. Osoba ta

% K. Rahner wychodzit z zalozenia, ze Jezus Chrystus jest szczytem jednosci tego, co Boskie, z tym,
co ludzkie. Bog-Czlowiek moze by¢ rozumiany jako idealny wzorzec relacji pomiedzy Bogiem a czlowie-
kiem. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 155.

26 K. Rahner chcial przywréci¢ czlowieczeristwu Jezusa Chrystusa wlasciwe miejsce, gdyz uwazal, ze
w formule Soboru Chalcedoriskiego ,, dwie natury - jedna Osoba”, zbyt mocno eksponowana jest Boska Osoba
Jezusa Chrystusa, przez co Jego ludzka natura pozostaje w cieniu. I. Bokwa, Wyprowadzenie. .., dz. cyt., s. 157n.

27 K. Rahner uwazal, ze prawdziwos¢ ludzkiej natury Jezusa Chrystusa moze zosta¢ zachowana, jesli
sie wykaze, ze ,ludzka natura” Logosu posiada prawdziwe, spontaniczne, wolne, duchowe centrum
aktéw, ludzka $wiadomos¢ siebie samego, ktéra na sposéb stworzenia pozostaje naprzeciw wiecznego
Slowa w prawdziwie ludzkiej postawie uwielbienia, postuszenistwa, najbardziej radykalnego uczucia
stworzonosci. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 157.

28 Chodzi tu o trudny problem teologiczny polegajacy na tym, ze skoro czlowiek jest osoba, to trud-
no méwic o pelnym czlowieczenistwie w przypadku samej natury pozbawionej osoby ludzkiej.

2 Wedlug tej teologii stawanie si¢ i zmiana znajdujq sie po stronie rzeczywistosci stworzonej, ktdra zostata
przyjeta, a nie po stronie wiecznego niezmiennego Logosu. Logos, bez zadnej zmiany w samym sobie, przyjat to,
co jako rzeczywisto$¢ stworzona zawiera w sobie stawanie sig, czyli wlasnie ludzka nature Jezusa Chrystusa, tak
ze cale stawanie si¢ i cala historia z jej wszystkimi perypetiami i ucigzliwosciami, ktére ze soba niesie, znajdo-
walyby sie po tej stronie absolutnej przepasci, ktéra w sposéb niedopuszczajacy wzajemnego pomieszania od-
dziela niezmiennego i koniecznego Boga od zmiennego, zaleznego, historycznego $wiata stawania sie. Zdaniem
K. Rahnera fakt Wcielenia sklania do powiedzenia wprost, ze Bég moze sie sta¢ czyms. Ten, ktéry jest sam
w sobie niezmienny, moze sam by¢ zmienny w innym. K. Rahner, dz. cyt., s. 181n.

30 Wydaje sig, ze Bartnik w pewnym stopniu nawigzuje tu do starozytnej formuly ipsa assumptione creatur
(,,stworzone poprzez samo przyjecie”), ktéra K. Rahner interpretuje w ten sposob, ze powstanie czlowieczen-
stwa Jezusa Chrystusa jest wynikiem woli Boga, by sie wcieli¢. I. Bokwa, Wprowadzenie. .., dz. cyt., s. 155.
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zespolila sie z pelnym czlowiekiem, a poprzez Jego nature ludzka - z cala ludzkoscia.
B6g na sposob osobowy zstgpil az do samego dna stworzenia, do pelni konkretnego
czlowieka, a jednoczednie nastapilo absolutne ,uobecnienie” Jezusa w hipostazie,
w subsystencji osoby Bozej. Pelny, konkretny czlowiek i pelne, , konkretne” Béstwo sa
w jednej Osobie rozumianej jako subsystencja3!.

Teologia chrzescijariska zawsze podkreslala fundamentalne znaczenie Wcielenia
dla Swiata i jego historii. Réwniez Bartnik stara sie okresli¢ jego konsekwencje dla
Swiata, wskazujac ich zasadniczy charakter. Podobnie jak Balthasar, ktéry podkreslat
normatywny charakter Wcielenia dla relacji Boga ze $wiatem3?, lubelski teolog stwier-
dza, ze Wcielenie nie jest jedynie wydarzeniem. Jest ono takze okreslong strukturg rze-
czywistosci, ktéra ustanawia nowe relacje ludzkosci i $wiata oraz stanowi jadro catego
procesu ,inkarnacyjnego”. Osobowa ingerencja Boga w $wiat staje sie¢ decydujaca dla
rzeczywistosci, jesli chodzi o jej fundamentalng konstrukcje i dzieje. Osobowe zespole-
nie sie Boga z czlowiekiem spowodowalo powstanie jedynego w swoim rodzaju cen-
trum. Swiat stal sie ,,érodowiskiem Bozym”, historia stworzenia w pewnych aspektach
stala sie historig zbawienia, a dzieta ludzkie otrzymaty plon wieczny. Tak jak inni teo-
logowie Bartnik podkresla wyjatkowos¢ tego wydarzenia i jego role w wyniesieniu
czlowieka na najwyzszy poziom.

Bartnik podkresla zasadnicze znaczenie Wcielenia dla procesu rekapitulacji. Ta tra-
dycyjna idea odgrywa bardzo wazna role w jego teologii®. Bartnik uwaza Jezusa Chry-
stusa za Centrum, Wzér, Motyw i Motor calego procesu kreacyjno-soteryjnego, czyli re-
kapitulacji: , ugtowienia” wszystkiego w Jezusie Chrystusie. Wedlug autora Personalizmu
Jezus Chrystus przede wszystkim wigze $wiat boski ze Swiatem ludzkim i to nie tylko na

spos6b moralny, poprzez odpuszczenie grzechu, ale zwlaszcza na sposéb personalny,

31'TH, s. 236n. Dla Balthasara Jezus to przede wszystkim czlowiek Boga, Jego Stowo, Obraz, Wyraz,
Egzegeza. Jest przyjetym przez Stowo czlowiekiem, w ktérym dokonato sie najbardziej nieprzewidywal-
ne zstapienie Boga na ziemie. Jezus Chrystus jest , czfowiekiem” w taki sposob, ze nie jest On w rzeczywistosci
indywiduum obok innych, gdyz tym, co odréinia pojedynczego czlowieka od drugiego, osobg, jest w Nim Bog.
I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 137.

32 Balthasar Jezusa Chrystusa postrzegat jako prawde samego Boga, jako jedyna w swoim rodzaju synte-
ze, w ktdrej Bog ustala swoja relacje do $wiata. Jest nig Jezus Chrystus, bedacy miara bliskosci i oddalenia; On jest
urzeczywistniong Analogia entis, On jest jedynym w swoim rodzaju wydarzeniem, ktore ustala normy dla wszystkiego,
co jest swiatem. Jezus Chrystus jest jedynym, ostatecznym Stowem Boga: poza tym Stowem Bég nie ma $wiatu
niczego do przekazania ani w tym, ani w przyszlym czasie. Wcielenie jest autentycznym wkladem, przetoze-
niem Boéstwa na jezyk ludzki. Prawda Swiata ujawnia sie w prawdzie Boga, w otwarciu Jego wewnetrznego
zycia w Jezusie Chrystusie. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 138.

33 Szerzej na temat rekapitulacji Bartnik wypowiada sie w TH, s. 296-298; por. DK1, s. 804n.
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poprzez byt osobowy. W Jezusie Chrystusie i przez Niego Bog jednoczy wszystko ze so-
ba34. Bartnik podejmuje takze probe uzgodnienia indywidualnoséci Jezusa Chrystusa jako
bytu jednostkowego z Jego rozszerzeniem uniwersalnym, majagcym zdecydowany cha-
rakter zbawczy®. Zgodnie z tradycja wywodzaca sie od Mikolaja Kuzariczyka podkresla,
ze Jezus Chrystus jest jednocze$nie kim$ konkretnym i uniwersalnym. Jest On konkretny,
ale jednoczesnie jest uniwersalng relacja jednoczaca. Jest On konkretem o charakterze
uniwersalnym i jednocze$nie kim$ powszechnym o charakterze bardzo konkretnym. Je-
zus Chrystus jako osoba konkretna dziata w sposéb uniwersalny, a jako byt uniwersalny
okresla kazdy konkret w jego najglebszej tozsamosci. Ten proces i dzialanie zesrodko-
wuje sie gtéwnie w osobie ludzkiej i w Kosciele oséb, ale wtérnie dotyczy calosci bytu3.

Autor Personalizmu w procesie rekapitulacji wyréznia dwa sprzezone nurty: zste-
pujacy (od Boga, od Osoby Syna Bozego, od Tréjcy Swietej) i wstepujacy (od cztowieka,
od osoby ludzkiej i od catego bytu). Przy tym Jezusowi Chrystusowi, podobnie jak
Balthasar, ktory w zstapieniu Jezusa Chrystusa i Jego powrocie do Ojca widzial wynik
postania Syna do $wiata’’, przyznaje role prazasady obu tych nurtéw.

Jesli chodzi o nurt zstepujacy, to przez Jezusa Chrystusa Tréjca zstepuje na $wiat
i przenika go. Chodzi o napelnienie czlowieka i $wiata Bogiem. Czlowiek, ludzkos¢,
a wtérnie caly $wiat, sa napelnieni i przeniknieci do ostatniej swej mikroczasteczki Je-
zusem Chrystusem, Jego transcendencja i immanencja, Jego osoba i dziataniem. Bartnik,

podobnie jak K. Rahner, podkresla role Wcielenia w zrozumieniu przez czlowieka sa-

34 Sw. Augustyn podkresla, ze do zycia wiecznego dochodzi sie przez prawde. Teraz z wiara odno-
simy sie do rzeczy, ktére dla nas dokonatly sie w doczesnosci, i przez to sie oczyszczamy. Dlatego nasza
wiara stanie sie¢ prawda, gdy juz osiggniemy to, co nam jako wierzacym bylo przyrzeczone, czyli zycie
wieczne. Gdy nasza wiara w widzeniu stanie sie prawda, wéwczas i nasza przemieniona $miertelnosé
ustapi wiecznosci. Zeby jednak wiara §miertelnego zycia nie byla niezgodna z prawda zycia wiecznego,
sama Prawda wspoétwieczna Ojcu narodzita sie na ziemi, gdy Syn Bozy zstapil na ziemie w taki sposéb,
ze stal sie¢ Synem Czlowieczym, a przyjmujac nasza Smiertelnos¢ nie wyzbyl sie przez to swojej wieczno-
Sci. Wtedy sam osobiscie stat sie przedmiotem naszej wiary, ktéra doprowadzi nas do Jego Prawdy. Jako
majacy poczatek w czasie, nie mozemy przejé¢ do wiecznodci, jezeli Wieczny, rodzac sie jak my, nie sto-
warzyszy sie z nami i jezeli nie zostaniemy przez to przeniesieni do Jego wiecznoéci. Sw. Augustyn,
O Tréjcy Swigtej, IV, XVIII, 24.

% Por. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 172-177.

36 TH, s. 237n.

%7 Najbardziej typowym schematem chrystologii Balthasara jest schemat zstapienia-wstapienia,
przyjscia-powrotu, a wiec podwéjnego ruchu: od Ojca i do Ojca. Ruchowi zstepowania odpowiada ruch
wstepowania: Jezus Chrystus, wcielone Stowo Boga, pochodzi od Ojca, przychodzi na $wiat, ale ten $wiat
opuszcza i powraca do Ojca. Ten podwojny ruch ma uzasadnienie w postaniu Syna przez Ojca: od pierw-
szego momentu Syn jest postany do $wiata. Balthasar sformulowal dwie zasadnicze wypowiedzi: Chry-
stus rzeczywiscie zstqpit i wcielenie Jezusa i Jego cztowieczeristwo sq rezultatem Jego postania z wysoka, od Ojca.
L. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 140.
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mego siebie3. Dzieki Wcieleniu czltowiek najlepiej rozpoznaje sam siebie, odstania swg
tajemnice i odkrywa podstawowy ludzki program dziatari. Jest to wypelnienie sie
prawdy, ze czlowiek staje sig, cho¢ tylko w czastce, zrozumialy jedynie w obliczu Oséb
Bozych. Odwotujac sie do tradycyjnej tezy teologii, autor Personalizmu stwierdza, ze
Wocielenie stanowi podstawe historii Jezusa Chrystusa az po wydarzenia paschalne®,
a historia ta z kolei stala sie forma kazdej historii ludzkiej i calej historii uniwersalnej.
Jesli chodzi o nurt wstepujacy rekapitulacji, to autor Personalizmu za jego podstawe
uwaza potezng koncentracje bytu stworzonego i czlowieka, zeby przez swoja glebie
i swdj szczyt ukierunkowac sie ku transcendencji, ku $wiatu Bozemu, ku Osobom Bo-
zym. Wszelkie stworzenie rozumne i nierozumne, jego zdaniem, przejawia cala wielko-
Scia swego bytu potezne dazenie do faski zbawienia i do Jezusa Chrystusa. Jest to mi-
steryjna ,wspol-chrystologia” ludzkiego ciala, historii, spotecznosci, kultury, calego
Swiata: ,,Chrystus jest Glowa, ku ktérej wszystko rosnie” (Ef 3, 18). Bartnik podkresla,
ze nurt wstepujacy rekapitulacji to z jednej strony uczestnictwo $wiata poprzez Jezusa
Chrystusa w dzieciectwie Bozym, a z drugiej strony finalne wydoskonalenie sie i samo-
odnalezienie sie stworzenia. Zaistnienie Syna Bozego w postaci ludzkiej okreslito zbawczo
istote cztowieka i jego relacyjnos¢ osobowq wobec Boga osobowego, stato sie niejako istnieniem
istnienia i zrekapitulowato misteryjne i wszelkie zdarzenia w jedno zbawcze wydarzenie jako

dokonane i zadane, w stanie alfalnym i zarazem omegalnym?1.

3 Zdaniem K. Rahnera o istocie czlowieka powinno méwié sie nie tyle w oparciu o codzienne do-
$wiadczenie bycia cztowiekiem, lecz w odwolaniu do Jezusa Chrystusa: ,w Bogu-Czlowieku, Jezusie Chry-
stusie, jest podstawa i norma tego, czym jest cztowiek, dana w historii, w ktérej si¢ ukazata”. W Jezusie
Chrystusie czlowiek otrzymat absolutng akceptacje siebie i w najwyzszym stopniu zostato zrealizowane to,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem , byt ludzki”. Urzeczywistnienie czlowieka Jezusa z Nazaretu polega na
tym, ze otrzymat On absolutne zbawienie, ktérym jest maksymalna bliskos¢ Boga i Jego milosé. W Jezusie
istota czlowieczenistwa osiaga swoje spelnienie, za ktérym teskni, a byt ludzki moze przejrze¢ sie¢ w Nim
i dostrzec swoja najglebsza tajemnice. Polega ona na gotowosci, a jeszcze bardziej na zdolnosci przyjecia
nieskoriczonego misterium Boga. Poniewaz Bég w Jezusie Chrystusie przyjat do siebie cala ludzkos¢, ozna-
cza to dla niej ostateczng mozliwo$¢ pelnej realizacji siebie. I. Bokwa, Wprowadzenie. .., dz. cyt., s. 161.

% Por. 1. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 170.

40TH, s.238n. K. Rahner sadzi, ze tradycyjna teologia scholastyczna, a wiec i chrystologia, byla jed-
nostronna, gdyz ukazywata Jezusa Chrystusa tyko jako przyktad i wzoér doskonatego cztowieczenistwa.
Tymczasem jest On szczytem tych tendencji, ktére w naturalny sposéb sa wpisane w czlowieka. Czto-
wiek odnajduje w Jezusie Chrystusie swoje kryterium i miare wtasnej wielkosci. Zycie Jezusa Chrystusa
powinno by¢ rozumiane jako norma zycia chrzescijariskiego. Poniewaz ciggle zmienia sie kontekst histo-
ryczny, konieczna jest realizacja zycia chrzescijariskiego w zgodnosci z ,formg Chrystusa”. Jest to adap-
tacja wymagan Ewangelii do konkretnych warunkéw zycia i zarazem upodobnienie sie do Jezusa Chry-
stusa, udziat w Jego zyciu. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 158, 161n.

“1TH, s.240. Jest to nawigzanie do idei Ireneusza z Lyonu, ktéry sadzil, ze w przepowiadaniu
i dziataniu Jezusa Chrystusa dokonala sie rekapitulacja wszystkich dotychczasowych zbawczych dziet
Boga. R. Schwager uwaza, ze my$l o rekapitulacji nalezy rozciggna¢ takze na dzieje ludzkiego grzechu,
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Dzieki Wcieleniu, zdaniem Bartnika, nurt zstepujacy splata sie nierozerwalnie, cho¢
bez zmieszania, z nurtem wstepujacym?2. Autor Personalizmu podobnie jak K. Rahner
zwraca uwage na to, ze Jezus Chrystus otworzyt cztowiekowi nowa droge do Ojca. Jed-
nak inaczej niz niemiecki teolog, ktéry zwracal uwage na to, ze decydujace znaczenie
dla osiggniecia celu nadprzyrodzonego czlowieka ma jego uczestnictwo w tej samej
naturze, w ktorej uczestniczy Jezus Chrystus®}, podkresla ontyczny charakter relacji
miedzy czlowiekiem i $wiatem a Jezusem Chrystusem. Czlowiek, jako jednostka i jako
Kosciot, zwraca ku Osobie Stowa Bozego cala swoja osobe z jej niezglebionym $wiatem
i ze wszystkimi jej treéciami. Swiat wpisuje sie na zawsze w osobe cztowieka, a osoba
ludzka przez swoje istnienie, swoja samorealizacje, swo6j rozwoj, swoja kulture, swoja
dziejowa paruzje wpisuje sie w Cialo mistyczne Jezusa Chrystusa i w wiecznosé.

Bartnik podejmuje takze charakterystyczny dla chrzescijariskiej teologii problem
motywoéw Wocielenia. W swojej propozycji nie wychodzi poza tradycyjna teorie admira-
bile commercium, chociaz nie odwotuje sie do niej wprost®>. Lubelski teolog ktadzie ak-

cent mocniej niz w tej teorii na podkresdlany przez siebie zwigzek Wcielenia, a co za tym

ktoére skupily sie i skumulowaty w losie Jezusa Chrystusa. W takim ujeciu Bég okazuje sie sprawiedliwy,
gdyz bierze na serio ludzki grzech, ktérego skutki widoczne sg w losie Jezusa Chrystusa, z drugiej zas
strony okazuje niepojeta dobro¢, odpowiadajac przez przebaczenie i oferte nowego zycia na fakt zamor-
dowania Jego Syna. S. Budzik, dz. cyt., s. 309.

2TH, s. 240.

4 Zdaniem K. Rahnera urzeczywistnienie cztowieczefistwa w Jezusie Chrystusie byto mozliwe jedy-
nie dzieki temu, ze we Wcieleniu B6g zwrocil sie do czlowieka jako pierwszy. Jedyny w swoim rodzaju
stosunek do Ojca jest nowym egzystencjalem, ktéry Jezus Chrystus w swoim czlowieczenstwie zrealizo-
wal jako pierwszy. Przez to otworzyl calej ludzkosci nowa droge do Ojca. Moca Wcielenia Syna jestesmy
synami w Synu. Czlowiek doswiadcza siebie jako majacy cel nadprzyrodzony. Jest zdolny do osiggniecia
tego celu wskutek uczestnictwa w jednej i tej samej naturze ludzkiej, ktéra dzieli z nami Jezus Chrystus.
Poniewaz w Nim natura ta osiggnela maksimum swoich mozliwosci, staja sie one réwniez naszym
udziatem. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 163.

4“4 TH, s. 240.

4 Wedlug tradycyjnej motywacji Wcielenia, jak méwi Tomasz z Akwinu: ,,Jednorodzony Syn Bozy,
chcac uczynic nas uczestnikami swego Béstwa, przyjal nasza nature, aby stawszy sie czlowiekiem, uczy-
ni¢ ludzi bogami”. Ta teoria , przedziwnej wymiany”, chetnie rozwijana przez Ojcéw Kosciola, zakladala,
ze Bog stal sie czlowiekiem, by czlowiek mogt sta¢ sie¢ Bogiem, to znaczy, by zostal wyrwany z mocy
$mierci, przemijania i grzechu, i przyjety do zycia z Bogiem. Na przetomie XIX i XX wieku teorie te zin-
terpretowano w ten sposéb, ze uznano, iz ogranicza si¢ ona wylacznie do analizy Wcielenia, w ktérym
Jezus Chrystus przyjal na siebie w sposéb kolektywny cala ludzkosé, dajac tym samym wszystkim lu-
dziom udzial w swoim béstwie. Poprzez Wcielenie wszyscy ludzie zostali przebéstwieni dzieki temu, ze
maja te sama nature, ktéra przyjat Syn Bozy. Dla tak rozumianej teorii zbawienia przyjeto nazwe ,, odku-
pienie fizyczne”. Jednak wkrétce zauwazono, ze mysl Ojcéw mozna rozumie¢ szerzej. Jedli nawet klada
oni szczegblny nacisk na znaczenie Wcielenia dla zbawienia czlowieka, to nie pomijaja zbawczego sensu
dzieta Jezusa Chrystusa od narodzenia do uwielbienia. Zwracaja tez uwage na wiare i nawrécenie czto-
wieka jako warunki umozliwiajace skorzystanie ze zbawienia, ktére dokonatlo sie¢ w Jezusie Chrystusie.
T. Dola, Zbawczy sens Weielenia w Swietle formuty ,, admirabile commercium”, w: Tajemnica odkupienia, Ko-
lekcja Communio, nr 11, Pallotinum 1997, s. 145-154.
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idzie i zbawienia, ze stworzeniem. Zdaniem Bartnika Bog stat sie cztowiekiem, bo chciat
wyrazi¢ swoja nieskoniczona personalnosé jeszcze w innych osobach, podzieli¢ sie do-
skonatoscig Osoby, istnienia samoistnego, Swietosci, chcial odbi¢ swoje Osoby i swoja
istote w zwierciadle bytu przez stworzenie i zbawienie, wyjs¢ poza wlasna idee. Tak
jak zwolennicy ,teorii wymiany” autor Personalizmu podkresla, ze motywem Wocielenia
bylo pragnienie podniesienia stworzonych oséb na wyzszy poziom. Jednak dla niego
nie oznacza to przebdstwienia, ale udoskonalenie istnienia osobowego. Jego zdaniem
Bo6g chcial wzbudzi¢ w osobach stworzonych rzeczywista i twoércza responsorycznoéc
istnienia. Wcielenie stalo si¢ pelnym objawieniem si¢ stworzenia i daniem mozliwosci
okazania sie czlowieka nieopisywalng osoba, dialogujaca z osobami Bozymi, indywi-
dualnie i zarazem spolecznie. Tajemnica Wcielenia, zdaniem Bartnika, pozwala na
stwierdzenie, ze czlowiek w jakim$ sensie okazal si¢ potrzebny samemu Bogu, niemal
jakim$ niezbywalnym korelatem personalnosci Boga. W swietle osobowego Wcielenia
nie sposéb méwic¢ do korica o osobach Bozych bez istnienia 0s6b stworzonych. W roz-
wazaniach Bartnika do glosu dochodzi takze spoteczny aspekt Wcielenia. Bog wecielit
sie, bo chcial zespoli¢ wszelkie stworzenie w Kosciél, zgromadzony z calych dziejow,
zakorzeniony w osobie Syna i w trynitarnej wspélnocie oséb, by wspétistnie¢ i wspot-
dziac sie w nieskoriczonos¢¥.

W swojej refleksji dotyczacej Wcielenia Bartnik odwoluje sie réwniez do teologicz-
nej zasady wymiany orzeczer i dokonuje jej reinterpretacji w duchu personalizmu. Re-
interpretacja ta opiera sie na twierdzeniu teologicznym, méwigcym, ze orzekanie, na
zasadzie wymiany orzeczen, o Bogu tego, co ludzkie, a o czlowieku tego, co Boskie, jest
mozliwie dzieki istnieniu pomostu pomiedzy Bogiem a czlowiekiem w postaci osoby.
Lubelski teolog zwraca uwage na posredniczaca role bytu miedzy osobami Boskimi
i ludzkimi. Za posrednictwem bytu to, co Boskie, staje jeszcze bardziej cala swoja rze-
czywistoscia w obliczu tego, co ludzkie, a to, co ludzkie - w obliczu tego, co Boskie. Bog
staje sie bardziej Bogiem dla czlowieka, a cztowiek bardziej cztowiekiem dla Boga. Ce-
lem jest niepojete wspélprzenikanie sie 0sob stworzonych z osobami Bozymi, a takze
nowego rodzaju perychoreza miedzy osobami stworzonymi i spoleczno$ciami oséb

stworzonych#. Wida¢ wiec, ze autor Personalizmu zasade perychorezy odnoszona zwy-

4 TH, s. 241.
47TH, s. 241n.
48 TH, s. 242.
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kle do 0séb Trojcy Swietej oraz Boskiej i ludzkiej natur Jezusa Chrystusa rozszerza na
osoby stworzone i Boskie.

Jezusa Chrystusa Bartnik traktuje jako warunek zaistnienia i zbawienia czlowieka,
a Wcielenie jako eschatologiczne spelnienie stworzenia®. Jego zdaniem czltowiek zaist-
nial i otrzymal zbawienie osobowe ze wzgledu na osobe Jezusa Chrystusa jako relacja
wtérnie subsystentna wzgledem Syna Bozego i w spos6b niezbywalny w swej glebi
i kresie ,wyrazajaca” Go. Wcielenie traktuje jako spelnienie protologii, a jednoczesnie
pleromiczna eschatologie bytu. Zdaniem Bartnika we Wcieleniu byt osiaga swoja per-
sonalna absolutyzacje i eschatologizacje. Zespolenie stworzenia z tajemnica Subsystencji
osobowej jest zarowno podstawa samego bytu stworzonego, jak i kluczem do jego zro-
zumienia. Weielenie jest pewnq posredniosciq ubezposredniczenia Boga wobec cztowieka i czto-
wieka wobec Boga, a nawet pewnym motywem ,tozsamosci” 0s6b Bozych i ,,utozsamienia si¢”
0s0b ludzkich°.

We Wcieleniu, oprécz osobowego zwigzania sie Stowa Bozego z konkretng jednost-
ka ludzkg, Jezusem z Nazaretu, Bartnik dostrzega takze wymiar spoteczny. Na mozli-
wos¢ wyrdznienia takiego wymiaru wskazuje, jego zdaniem, biblijna idea Kosciota jako
Ciata Jezusa Chrystusa. To Cialo jest rozumiane jako dopelnienie, a nawet spetnienie sie
Woeielenia indywidualnego w tonie Maryi. Majac taka podstawe, lubelski teolog moze
sformulowac twierdzenie, ze istnieje takze wcielenie trwajace nadal lub nawet w pew-
nym sensie ciggte.

Autor Personalizmu akcentuje role Ducha Swietego we wcieleniu spotecznym. Dzie-
ki Niemu jedyne i niepowtarzalne zwiazanie Stowa Bozego z Jezusem narodzonym
z niewiasty przechodzi bowiem w pewien sposéb na innych ludzi. Przez Chrzest,
bierzmowanie i Eucharystie , wszelkie cialo” dotaczy sie do Ciala Jezusowego i w ten
sposob tworzy sie nowe ,Cialo”: ciato Kosciota.

Zgodnie z tradycja teologiczng lubelski teolog podkresla role Jezusa Chrystusa jako

Glowy Ciala, ktora jest On przez Wcielenie. Jego zdaniem ma ona charakter dynamicz-

4 Wedlug H.U. von Balthasara Wcielenie jest Eschatonem i jako takie jest wydarzeniem nieprzewyz-
szalnym. W nim dokonato sie bowiem zstapienie Boga w historie. Proces ten jest jednoczesnie maksy-
malnym wyniesieniem czlowieka. Na mocy Wcielenia ludzki byt uzyskuje wymiar ostateczny. 1. Bokwa,
Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 136.

50TH, s.242. Wedlug Balthasara spelnienie czlowieka jako jednostki i jako spotecznosci stato sie
mozliwe dzieki Wcieleniu Stowa Ojca. Eschatologiczne spelnienie jednostki, w tym przypadku Osoby
Jezusa Chrystusa, jest jednocze$nie spelnieniem czlowieka jako takiego. I. Bokwa, Trynitarno-
chrystologiczna..., dz. cyt., s. 146.
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ny. Przede wszystkim to ona kieruje calym procesem wigzania sie ludzi z cialem Jezusa
i tworzenia ciata spolecznego. Za posrednictwem czlowieczeristwa Jezusa Stowo Boze
realizuje proces coraz $cislejszego i powszechniejszego jednoczenia sie ze spolecznoscia
ludzka. Dokonuje sie jakby wrcielenie drugiego stopnia, ktére kontynuuje sie¢ w czasie
i przestrzeni az do osiggniecia pelni Chrystusowej, czyli spelnienia sie ostatecznego
Wocielenia w Nazareciedl. Jezus Chrystus posiada dynamiczng relacje bycia rodzonym przez
Ojca, jest formgq, normg i wzorem wszelkiego stworzenia (Sw. Augustyn, sw. Tomasz z Akwinu)
jako ,,odblask chwaty Boga i odbicie Jego istoty” (Hbr 1,3) oraz rekapituluje w sobie i w siebie

wszystkie ,, drogi” zaréwno w Tréjcy Swietej, jak i miedzy ludzkoécig a Bogiem>2,

2.1.4. Jezus Chrystus jako Centrum wszechswiata i historii

W swojej refleks;ji Bartnik odnosi si¢ rowniez do tradycyjnego przekonania teologii
o tym, ze Jezus Chrystus jest centrum wszechéwiata i historii. Autor Personalizmu pod-
kreéla, ze chrzescijaristwo od poczatku dostrzegato relacje postaci Jezusa Chrystusa do
kosmosu i catosci stworzenia. Chrzescijanie opierali sie nie tylko na idei Boga Ojca jako
Stworcy, ale takze na idei Jezusa Chrystusa jako Stworcy, posredniczacego miedzy
stworzeniem a Ojcem. Bylo to podkreslenie realizmu historii zbawienia i Jezusa Chry-
stusa, ktéry przez to ani nie byt wyizolowany ze wszechswiata, ani nie byt tylko su-
biektywna idea wierzacych, lecz stanowil realng czastke tego wszechswiata, faktyczne
wydarzenie oraz empiryczny punkt odniesienia dla calej rzeczywistosci stworzonej,
osobowej i pozaosobowej. Czlowiek, a tym bardziej Jezus Chrystus, jest Poczatkiem,
Centrum i Omegg calosci stworzenia materialnego i niematerialnego33.

Autor Personalizmu rozwija swoja teze o Jezusie Chrystusie jako Centrum wszech-
Swiata, opierajac sie na trzech twierdzeniach: po pierwsze, Jezus Chrystus jest punktem
wyjscia stworzenia, po drugie, jest On osobowym Centrum istniejacego $wiata, po trze-

cie, jest On Eschatonem wszechswiata.

51 TH, s. 272-274; DK1, s. 799.

52 TH, s. 235. Sw. Augustyn podkresla, ze Syn Bozy, okazujac swoje Béstwo wspétistotne z Ojcem,
chce, aby ci, ktérzy sa Jego, stanowili jedno, lecz w Nim, poniewaz byli do tego niezdolni sami w sobie.
Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, TV, IX, 12.

5 DK1, s. 795n. W. Hryniewicz podkresla, ze pierwsze pokolenie chrzescijan dostrzegalo, iz uniwer-
salizm zbawienia jest rowny uniwersalizmowi stworzenia. Jezus Chrystus, Stwérca wszystkiego, co ist-
nieje, jest rownoczeénie Zbawicielem wszechséwiata. W Nim rozstrzygaja sie losy calego stworzenia. Ko-
smiczna funkcja Jezusa Chrystusa jest podstawa uniwersalizmu Jego zbawczego dziela. W. Hryniewicz,
Nadzieja zbawienia..., dz. cyt., s. 76n.
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Bartnik podkresla, ze Jezus Chrystus jest Kim$ pierwotnym w stosunku do wszelkiej
rzeczywistosci. Jest On wobec niej Kim$ Pierwszym, Alfa, Punktem wyjécia stworzenia,
Motywem stworzenia $§wiata®. Stat sie On symbolem wszelkiej rzeczywistosci, obrazem Bo-
ga i racja stworzenia. Jest to nowy stosunek Boga do stworzenia: osobowy, nie za$ reistycz-
ny®. W Swietle prawdy o Jezusie Chrystusie Bég ukazuje sie jako spotykajacy sie
z czlowiekiem w fonie bytu stworzonego. Chociaz w stworzeniu nie wystepuje Stowo Boze,
to jednak stworzenie dokonuje sie najbardziej wiasciwie przez Nie, w Nim i dla Niego®.

Jezus Chrystus jest, zdaniem autora Personalizmu, osrodkiem wszechswiata
rzut, ze takie rozumienie Jezusa Chrystusa ma charakter gnostycki. Opiera sie na nauce
Tomasza, ze osrodkiem wszechéwiata jest Bostwo Jezusa Chrystusa bez wzgledu na
Jego ludzka nature. Jednak dokonuje takze rozwiniecia tej nauki: osrodkiem tym jest
osoba Stowa Bozego ze wzgledu na realne zjednoczenie z czlowieczeristwem Jezusa
Chrystusa®. Jako racje teologiczng tezy o Jezusie Chrystusie jako Centrum wszech-
Swiata i historii Bartnik podaje przekonanie o realnosci cztowieczenstwa Jezusa Chry-
stusa. Jego zdaniem centralna i zarazem uniwersalna rola Jezusa Chrystusa bierze sie
stad, ze Stowo Boze stalo sie Jezusem z Nazaretu, a wiec czgstka stworzenia. Przy tym
jest to czastka najwazniejsza. Jedna z Os6b Bozych i czastka stworzenia sa tozsame, jesli
chodzi o podmiot. Czastka ta, bedac pierworodna, sprowadza ku sobie wszystko, co
tylko zaistnialo przez Stowo Boze. Caly Stwoérca otworzyl swdj Swiat trynitarny dla
stworzenia i cigzy ku stworzeniu - Jezusowi, a jednocze$nie cate stworzenie zmierza ku
wewnetrznemu $wiatu Stwoércy przez Jezusa jako Brame®®. Autor Personalizmu po-
twierdza przekonanie innych teologéw, ze cztowieczeristwo Jezusa Chrystusa jest dro-
ga prowadzaca pozostala ludzkosé do Boga®®. Rozszerza nawet zakres tego twierdzenia
na kosmos. Bezposredni zwiazek Boga z kosmosem nastepuje, jego zdaniem, przez

Cialo Jezusa z Nazaretu, za posrednictwem Osoby zwigzane z Béstwem: Stowo Boze

5 TH, s. 251.

% TH, s. 259.

56 TH, s. 235n.

5% DK1, s. 798.

% TH, s. 259; DK1, s. 798.

% Zdaniem K. Rahnera czlowieczeristwo Jezusa Chrystusa jest droga prowadzaca do Boga dla calej
pozostalej ludzkosci w perspektywie zbawienia. Czlowiek Jezus, realizujacy najwyzsza wolnos¢ stwo-
rzong, jest nie tylko ,dla nas”, lecz ,,w sobie”, i dlatego dla calej ludzkosci, lepiej: dla catego stworzenia,
»posérednictwem bezposredniosci Boga ku sobie samemu. Dzigki czlowieczenstwu Jezusa Chrystusa cata
ludzko$¢ moze przekazac siebie w glebie tajemnicy Boga. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 160.
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przenika Cialo Jezusa, a takze, wtérnie, kosmos w sposéb osobowy. Bartnik formutuje
twierdzenie, ze wtedy, gdy kto$ z ludzi jest osobowo tozsamy z Bogiem, stworzenie
otrzymuje prozopoiczna relacje do Tréjcy Swietej. Tym miejscem przeciecia sie linii Bo-
ga i linii czlowieka jest Jezus z Nazaretu®.

Jezus Chrystus jest Posrednikiem pomiedzy Osobami Bozymi a bytem stworzonym.
Stworca ze wzgledu na Syna nie moze niejako oderwac sie catkowicie od swego stworzenia.
W nierozumnym pozostawia swoje $lady, w rozumnym - obraz i podobieristwo, w odkupio-
nym - obraz Jezusa Chrystusa. Na podstawie swoich tez, méwiacych, ze stworzenie jest wy-
nikiem osobowego charakteru Boga i ze Syn Bozy jest osobowym motywem stworzenia,
Bartnik stwierdza, ze Jezus Chrystus nieskoriczenie poglebia immanencje Boga, skupiajac
w sobie i wokoét siebie cale stworzenie, ktéremu nadaje posta¢ quasi-osoby. Caty byt opro-
mieniony personalnoscia Jezusa Chrystusa staje wobec Boga jako pewnego rodzaju osoba,
zdolna do podjecia dialogu z osobowym Bogiem®!. Wszystko, zwlaszcza ludzkosé, tworzy
co$ jak Jego Mistyczne Cialo, przemienia sie w to Ciato i biegnie w jaka$ Nieskoriczonosc.
Swiat oznacza nie tylko stan, ale i ruch. Zycie jest przenikniete tchnieniem Ducha Swietego,
Ducha Jezusa Chrystusa. Tchnienie to prowadzi do absolutnej realizacji osoby ludzkiej i catej
ludzkosci, jakos ,,oswaja” dziki wszech$wiat i wszystko ukierunkowuje ku Ojcu®?.

Bartnik wskazuje réwniez, tak jak na przyktad H.U. von Balthasar, ze Jezus Chry-
stus jest Eschatonem wszechswiata, Osoba ostateczng. Caly $wiat jest bowiem z istoty
swojej ukierunkowany ku Niemu. Jako Osoba ostateczna Jezus Chrystus w pewien spo-
sOb poddaje $wiat swojej personalnosci, prowadzi go ku sobie i wewnetrznie odradza.
Poczatki tego odrodzenia autor Personalizmu dostrzega jeszcze przed Wcieleniem. Syn
Bozy rozpoczat odrodzenie od swojego planu odkupiericzego, swojej misji od Ojca.
Kolejnym etapem bylo Wcielenie, Zycie na ziemi, a szczegélnie zmartwychwstanie. Pro-
ces ,uchrystusowiania” $wiata po historii Jezusa Chrystusa postepuje dalej w Kosciele

dzieki Duchowi Swietemu i zmierza ku Pleromie Trynitarnej6s.

60 TH, s. 260; DK1, s.799; por. TH, s. 251. KG, s. 196. Wedtug Balthasara ,Ja” Jezusa Chrystusa sta-
nowi Centrum, z ktérego biora poczatek wszystkie promienie stowa zbawienia: jest ono ogniskowsg,
punktem, w ktérym zbiegaja sie wszystkie linie i drogi wychodzace od Boga i z powrotem do Niego
prowadzace. 1. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 167n.

61 TH, s. 235n.

62 KG, s. 196.

6TH, s. 25In. Zdaniem Balthasara Eschatologiczne spelnienie pojedynczego czlowieka, calej ludz-
kiej zbiorowosci, a takze kosmosu, moze by¢ pojmowane wylacznie jako partycypacja i przedtuzenie
Chrystusa-Eschatonu. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 146.
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We wczesdniejszych partiach niniejszej pracy byla juz mowa o tym, ze wedlug Bartnika
historia opisuje przede wszystkim proces rozwoju osoby. Jednak lubelski teolog uwaza, ze
historia ma takze swoje centrum, ktérym jest Jezus Chrystus. Historia osiaga najwyzszy
sens w moznosci spotkania os6b ludzkich z Bogiem, wspoétpracy z Bogiem, pewnego
otwarcia si¢ na Boga i przebéstwienia. Prototypem tego sensu jest Jezus Chrystus, ktory
daje ludziom moc czynienia ich dziejow sensownymi. We wszystkich zdarzeniach i sytu-
acjach historycznych kryje sie jakas mozliwos¢ przelozenia ich za posrednictwem osoby
ludzkiej na sens pleromiczny, czyli na spotkanie z Bogiem, na pelnie Boga i pelnie cztowie-
ka w zjednoczeniu osobowym®. Bartnik sadzi, ze Jezus Chrystus jest Poczatkiem historii
Swiata i cztowieka, ich zaistnienia i wyjécia z nicosci®. Jako czlowiek jest On Celem i Sen-
sem wszelkiej przesztosci oraz przyszlosci. Jako cztowiek ijako centralna historia cztowie-
cza rekapituluje w sobie wszelka historie®®. Wedlug autora Personalizmu Jezus Chrystus
laczy przeszlo$¢ z przyszloscia. Przeszlos¢ jest przygotowaniem dla Niego, a przysziosc
wypelnieniem Jego mistycznego zycia w Kosciele®”. Lubelski teolog wskazuje takze, ze
Jezus Chrystus jest Motorem historii oraz kluczem dziejow. Jest On Zrédiem ludzkiego
dzialania, wplywa na ludzka kulture®®. Osoba Jezusa Chrystusa znajduje si¢ w samym
srodku gigantycznego strumienia dziejowego, a wokot Niej roztaczaja sie kola historyczne:
dzieje jednostki, Kosciota, Ludu Mesjanistycznego, dzieje Krélestwa Bozego na ziemi
i w niebie. Jezus Chrystus, indywidualny i spoleczny, dzieje si¢ na réznych poziomach,
ajednoczesnie ludzie , dzieja sie w Nim”. Jako Osoba o dwéch naturach upodmiotowit
historie w sobie, rozbit jej anonimowo$¢ oraz wyrwat z chaosu, ciemnosci i antyhistorii.
Poddat ja Duchowi Swietemu, ktéry uklada wszelkie dzieje w hymn o Jezusie Chrystusie®.
Jezus Chrystus jest paralelnie osrodkiem wszechdziejéw, a zarazem koncentrycznie takze
Swiata osoby indywidualnej i jej dziejow. Osoba ludzka jest obrazem Jezusa Chrystusa,
aOn jest obrazem ludzi. Bartnik odwoluje sie do Ojcéw Kosciota, ktérzy nazywali to

uczlowieczeniem Boga, a jednoczesnie ubéstwieniem cztowieka?.

6 TH, s. 93. H.U. von Balthasar uwaza, ze Jezus Chrystus, centrum historii, nie jest bynajmniej rze-
czywistoscia statyczna, zamknieta w sobie, lecz catkowicie otwarta na zewnatrz: na Ojca i na ludzi. Jest
On pelnig Ojca, mitoéci Boga, otwierajaca sig, rozlewajaca i rozszerzajaca. 1. Bokwa, Trynitarno-
chrystologiczna..., dz. cyt., s. 167n.

6 TH, s. 251.

6 TH, s. 239.

67 TH, s. 410.

68 TH, s. 251n.

69 TH, s. 256n; DK1, s. 806.

70TH, s. 258; DK1, s. 730, 798.
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2.1.5. Osoba Jezusa Chrystusa jako zbawienie 0sob ludzkich

Autor Personalizmu, zgodnie z tendencjami wspolczesnej teologii, podkresla, ze
osoba Jezusa Chrystusa jest radykalnie zbawieniem ludzi. Ostatecznie zbawienie nie
jest rzecza ani stanem, ani jaka$ bezontyczng relacja, lecz jest Osoba Jezusa Chrystusa,
przetozona w calosci , dla nas”. Bartnik wskazuje, ze zbawienie ma strukture relacyjna:
Osoba Boza - osoba ludzka. Przy tym Osobe Boza widzi on jako strone aktywna, osobe
ludzka za$ - jako w pewnym sensie bierng. Osoba Boza, czyli Osoba Jezusa Chrystusa,
daje sie cala jako zbawienie inicjatywne, obiektywne i aktywne. Osoba czlowieka sta-
nowi biegun responsoryjny, subiektywny w pewnym sensie bierny. Lubelski teolog
wskazuje, ze aby zbawienie bylo skuteczne, konieczna jest odpowiedz wolnosci czlo-
wieka. Pozytywna relacja cztowieka realizuje misterium zbawienia, a relacja negatywna
powoduje daremnos¢ inicjatywy Boga. W centrum ,ja” znajduje si¢ ziarno wolnosci,
ktére moze Zbawce i Jego dzialanie przyjmowac albo odrzucac”!.

Bartnik stara sie sprecyzowaé, co powoduje, ze Jezus Chrystus jest Zbawicielem
i Zbawieniem. Wskazuje misterium Jego Osoby oraz Jego wyraz i historie. Osobe sama
w sobie widzi jako tajemnice. Dostrzega jednakze, ze jest ona wyrazana dla ludzi przez
czlowieczenistwo, stowa, czyny i dzieje. Bartnik sadzi wiec, ze to caly wyraz Osoby Je-
zusa Chrystusa objawia realizacje zbawienia obiektywnego i aktywnego. Bartnik,
zgodnie z tendencjami wspodlczesnej teologii, podkresla, ze przez posiadanie tej samej
natury ludzkiej kazdy cztowiek moze uczestniczy¢ w zyciu Jezusa Chrystusa, a w ten
sposob, przez zjednoczenie z Osoba Boza, osiagnaé¢ zbawienie. Wedlug lubelskiego
teologa czlowiek razem z Jezusem Chrystusem rodzi si¢ z ziemi i z Boga, razem zyje
wedtug ducha i ciala, razem glosi Ewangelie Zycia, razem dazy do Krélestwa Ojca, ra-
zem tez umart na krzyzu, razem zmartwychwstal, razem wstapil do nieba i razem zo-
stal wywyzszony na prawice Boga. Czlowiek zbawiany jest na nowo ,stwarzany
w Chrystusie Jezusie”, w Osobie Jezusa Chrystusa. Zbawienie jako ,nowe bycie
w Osobie Bozej” jest dokoriczeniem, naprawa i spelnieniem stworzenia. Nie jest ono
unicestwieniem stworzenia, lecz jego wyniesieniem do szczytéw mozliwosci. Ostatecz-
nie jest to podniesienie cztowieka na poziom pelnej jednosci miedzyosobowej cztowieka

i Boga”.

71 CSH, s. 148, TH, s. 142; por. DK1, s. 705.
72DK1, s. 709, 713-716.
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2.2. Osoba zbawiana

Od wiekéw teologia stawiala pytanie o relacje miedzy zbawieniem osoby a jej stwo-
rzeniem. Wielu sadzilo, Ze taka relacja musi istnie¢, bo niemozliwe jest, by Wcielenie
mogto by¢ uzaleznione od zaistnienia grzechu badz nie. Przypuszczano wiec, ze czlo-
wiek i tak dostapilby jakiej$ przemiany prowadzacej do zjednoczenia z Bogiem, tyle ze
wcielony Syn Bozy nie musiatby umierac¢ na krzyzu.

Jak juz o tym byta mowa, Bartnik podkresla zwigzek zbawienia ze stworzeniem.
W analizie dotyczacej jego pogladéw na zbawienie osoby ludzkiej, ktéra zostanie prze-
prowadzona w niniejszym punkcie, nalezy wiec pokazaé, w jaki sposéb rozumie on
zwigzek miedzy osoba stwarzang a zbawiang. Istotna bedzie réwniez odpowiedz na
pytanie, jak postrzega on role grzechu pierworodnego jako uzasadnienia koniecznosci
zbawienia. Warto bedzie réwniez zwréci¢ uwage na stosunek lubelskiego teologa do
pojawiajacej sie niekiedy w teologii pokusy, by zaklada¢ jaka$ mozliwos¢ osiagniecia
przez czlowieka ostatecznego zbawienia w doczesnosci. Oczywiscie chodzi tu nie
o wykluczenie zbawienia doczesnego, rozumianego jako wyzwalanie sie osoby z ogra-
niczer $wiata, ale o potraktowanie go jako integralnej czesci zbawienia wiecznego, ro-
zumianego jako osiggniecie zjednoczenia z Bogiem.

W refleksji nad zbawieniem osoby nie sposéb poming¢ roli Kosciola w tym proce-
sie. Teologia chrzescijariska zaktada, ze w Kosciele realizuje sie zbawienie cztowieka, co
wiecej, ze jest on niezbedny, by ludzko$¢ mogta by¢ zbawiana. Rozumiany jest on jako
ustanowiony przez Jezusa Chrystusa sakrament zbawienia. Nalezy wiec przyjrzec sie,
w jaki spos6b Bartnik pojmuje role Kosciola w zbawieniu czlowieka.

Teolog, ktéry buduje soteriologie, nie moze nie odnies$¢ sie do problemu mozli-
woéci niezbawienia czlowieka. Nie sposéb pomingé¢ bowiem pytania, czy nieosig-
gniecie przez czlowieka zbawienia nie stanowi zaprzeczenia stworzenia, ktére zo-
stalo ,zaprogramowane” na zjednoczenie z Bogiem, i nie burzy planu Stwércy i
Zbawiciela, co stanowiloby jakie$ ograniczenie Jego mocy. OdpowiedzZ na te pytania
jest istotna zwlaszcza w kontekscie toczacej sie dyskusji nad nadzieja powszechnego

zbawienia?3.

73 Por. H.U. von Balthasar, Czy wolno miec¢ nadzieje, ze wszyscy bedq zbawieni?, ttum. S. Budzik, Tarnéw
1998; Puste piekto? Spor wokot ks. Wactawa Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich, red. ]. Majewski,
Warszawa 2000.



184 Rozdziat 2. Osoba jako rzeczywisto$¢ zbawiajaca i zbawiana

2.2.1. Relacja miedzy aktem stworzenia a zbawieniem osoby ludzkiej

Teologowie chrzescijaniscy z reguly dostrzegali écisly zwigzek miedzy stworzeniem
czlowieka a jego zbawieniem”4. Réwniez Bartnik zauwaza jego istnienie. Wydaje sie, ze
jego stanowisko, jesli chodzi o istote, jest zblizone do pogladéw Jana Dunsa Szkota, kt6-
ry uwazal, ze Bog stalby sie czlowiekiem réwniez wtedy, gdyby nie byto grzechu pier-
worodnego. Zdaniem lubelskiego teologa zbawienie z jednej strony jest skutkiem aktu
stworzenia, jego dokoriczeniem i spelnieniem, a z drugiej - racja tego aktu.

Autor Personalizmu, podobnie jak skotysci, sadzi, ze zbawienie osoby jest juz wpi-
sane w jej stworzenie. Podkres$la on, ze czlowiek bez zbawienia nie jest istotqa doskonatg,
co wiecej, bez zbawienia osoba nie jest w pelni soba”>. Czlowiek zaistnial w akcie stwo-
rzenia, ale dalej musialy by¢ przygotowywane jego osobowo$¢ oraz jego ksztaltowanie
sie jako spolecznosci. Zbawienie to dokoriczenie stworzenia osoby, jego dopelnienie,
a wreszcie spelnienie finalne”. Bartnik wrecz utozsamia w pewnym stopniu stworzenie
i zbawienie. Uwaza on, Ze znaczenie stowa ,zbawianie” jest bliskie znaczeniu stowa
~stwarzanie”. Réznica polega na tym, ze to pierwsze mocniej podkresla doskonalenie
stworzenia, optymalne istnienie czlowieka, podniesienie bytu stworzonego na najwyz-
szy stopierr, lacznie z zyciem wiecznym?”’. Zbawienie jest dokonczeniem, naprawa
i spetnieniem stworzenia, wyniesieniem go do szczytéw mozliwosci’®. Autor Personali-
zmu traktuje zbawienie takze jako racje stworzenia. Wedlug niego jest ono bowiem
WYyZzsza racja zaistnienia oséb stworzonych, nowej relacji bytu do Boga i czlowieka”.
Ostatecznie Bartnik traktuje stworzenie i zbawienie jako dwa aspekty - poczatkowy
i koicowy - tej samej rzeczywistosci. Dostrzega bowiem w bycie proces polegajacy na
przechodzeniu od stworzenia jako poczatku do zbawienia jako korica. Uwaza, ze zba-
wienie jest ze wzgledu na osobe zaréwno niezbywalnym spelnieniem sie¢ stworzenia,

jak ijego celem®.

74 Jesli chodzi o to zagadnienie, to najistotniejszy byl spér miedzy tomistami a skotystami. Ci pierwsi
twierdzili, ze zbawienie czlowieka jest skutkiem grzechu pierworodnego, a wiec gdyby go nie by-
to,cztowiek nie musiatby by¢ zbawiony. Skotysci uwazali, ze zbawienie nie moze by¢ uzaleznione od
tego, czy grzech zaistnieje, czy nie, a zatem miatoby ono miejsce nawet wtedy, gdyby ludzie nie popelnili
grzechu. W tym ujeciu zbawienie jest wiec skutkiem stworzenia.

75 CSH, s. 135; por. P, s. 207-209.

76 HLC, s. 320; DK1, s. 373.

77DK1, s. 709.

78 DK1, s. 716.

7 TH, s. 236.

80 Tamze.



Rozdzial 2. Osoba jako rzeczywisto$¢ zbawiajaca i zbawiana 185

2.2.2. Grzech pierworodny

To, ze Bartnik nie traktuje zbawienia jako skutku zla popetnionego przez cztowieka,
nie oznacza, ze nie zwraca on uwagi na znaczenie grzechu pierworodnego. Tyle tylko,
ze w systemie lubelskiego teologa grzech ten nie jest uzasadnieniem koniecznosci zba-
wienia, ale stuzy raczej opisowi i wyjasnieniu sytuacji, w ktérej cztowiek znajduje sie
obecnie. Teologiczng prawde o grzechu pierworodnym lubelski teolog interpretuje przy
pomocy personalizmu. Stosuje gléwnie wypracowany przez siebie schemat przecho-
dzenia czlowieka jako jednostki i spoleczno$é¢ z postaci natury w osobe81.

Autor Personalizmu, podobnie jak na przyklad K. Rahner, podkresla, ze czlowiek
zyje w ,$rodowisku zla” o réznych plaszczyznach. Dostrzega on istnienie struktur zla.
Jego zdaniem w trakcie historii nastepuje kulminacja grzechéw osobistych, tworzy sie
zlo spoleczne, zbiorowe. Te ustroje grzechu oddziatuja na cztowieka, jest on poddany
prawu dziedziczenia grzechu. Przede wszystkim jest on ustawicznie zagrozony przez
mozliwoé¢ grzechu osobistego. Bartnik podkresla, tak jak Rahner, Ze cata ta sytuacja ma
wplyw na dokonywane przez czlowieka wybory. Obcigza ona bowiem czlowieka
obiektywnie i ontycznie, a zto w powaznym stopniu warunkuje decyzje ludzkie®2. Po-
dobiefistwo wypracowanej przez autora Personalizmu teologii grzechu pierworodnego
do teologii Rahnera widac¢ tez w tym, ze lubelski teolog podkredla, iz wydarzenie zta
mialo miejsce na samym poczatku®3. Jednakze jest tez miedzy nimi réznica, bo Bartnik

nie dazy, tak jak niemiecki teolog, do wykazania, ze tylko takie zto moze na state okre-

81 K. Rahner grzech pierworodny interpretuje przy pomocy zasady aktualizowania sie przez czlto-
wieka jako wolnego podmiotu. Por. K. Rahner, dz. cyt., s. 92-100. C. Schonborn grzech pierworodny in-
terpretuje jako probe, w ktorej cztowiek mial zaakceptowad swoj status stworzenia. Por. C. Schonborn,
A. Gorres, R. Spaemann, Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciota. Glos psychologa, filozofa i teologa, ttum.
J. Zychowicz, Poznan 1997, s. 54-78.

82 K. Rahner podkresla, ze cztowiek aktualizuje sie jako wolny podmiot w sytuacji, ktéra zawsze jest
okreslona z historycznego i miedzyludzkiego punktu widzenia. Wolno$é¢ nieuchronnie przyswaja sobie
tworzywo, w ktérym sie aktualizuje, jako wewnetrzny, konstytutywny i pierwotnie wspoétokreslony
przez nig sama moment tego-co-ostateczne w egzystencji, ktéra w wolnosci ustanawia sama siebie. Sytu-
acja okreslona przez srodowisko ludzkie jest nieuchronnie wspéiksztaltowana dla jednostki w jej wolnej
podmiotowosci i w jej najbardziej osobowej historii indywidualnej przez wolna historie wszystkich in-
nych ludzi. Sytuacja kazdego cztowieka wspoélokreslona przez wine innych jest sytuacja uniwersalna,
trwalg i dlatego réwniez pierwotna. K. Rahner, dz. cyt., s. 92-94.

8 Takie powszechne, trwate i nieusuwalne wspoétokreélenie przez wine sytuacji wolnosci kazdego
czlowieka jest mozliwe tylko wtedy, gdy ma charakter pierwotny, to znaczy nastapilo u samego pra-
poczatku historii - w tej mierze, w jakiej 6w pra-poczatek jednej historii ludzkosci jest do pomyslenia
jako dzieto ludzkie. Uniwersalny i nieusuwalny charakter okreslenia sytuacji wolnoéci w jednej historii
rodzaju ludzkiego zaklada pierwotne okreslenie ludzkiej sytuacji przez wine - zaklada grzech pierwo-
rodny. Tamze, s. 95
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Sla¢ sytuacje czlowieka w Swiecie. Lubelski teolog, podobnie jak inni teologowie, wska-
zuje, ze czlowiek nie jest w stanie sam przezwyciezy¢ sytuacji zla, ktéra go obcigza.
Dlatego podkresla potrzebe odkupieniad.

Autor Personalizmu wyréznia dwa aspekty grzechu pierworodnego: negatywny
i pozytywny. Pod tym pierwszym okres$leniem kryje sie to, co najczesciej rozumie sie
pod pojeciem ,,grzech pierworodny”. Bartnik uwaza bowiem, ze w aspekcie negatyw-
nym grzech pierworodny oznacza zlo protologiczne, ujawnione juz w poczatkowej
probie realizacji osobowej pierwszych ludzi, zawinione przez nich w jakiej§ mierze,
przenikajace obiektywnie nature i egzystencje ludzka w catoéci w wymiarze jednost-
kowym i powszechnym, wzmagajace sie w sprzyjajacych warunkach procesu dziejo-
wego, poglebiajace podatnoé¢ na grzesznos¢ podmiotowaq i osobistg, ozywajace po cze-
Sci w kazdym grzechu aktualnym, stanowigce podstawe strukturalng kulminacji wszel-
kiego zla moralnego na ziemi, a wreszcie bedace zywym obrazem zla eschatycznego
i prorocka przestroga przed odejsciem od Boga i Zbawcy. Jesli chodzi o aspekt pozy-
tywny grzechu pierworodnego, to lubelski teolog nawiazuje do niektérych wspétcze-
snych teologéw, ktérzy dostrzegaja, ze grzech pierworodny wskazuje na to, iz czlowiek
nie jest w stanie dojé¢ do Boga tylko o wlasnych sitach®. Bartnik zauwaza, ze grzech
pierworodny oznacza prapierwotne i stale rosngce doswiadczenie niemoznosci dojécia
do zycia na tonie Tréjcy Swietej bez jej taski, potrzebe usprawiedliwienia i odkupienia
w Jezusie Chrystusie i Jego Kosciele oraz ontycznego i moralnego spelnienia sie czlo-
wieka jako jednostki i jako calego rodzaju ludzkiego w Pleromie ,nowego stworze-

nia”86,

84 CSH, s.195, DK1, s. 344. Ludzkos¢ w swojej konkretnej ziemskiej historii nie ma zadnej realnej
mozliwosci ostatecznego przezwyciezenia owego wspoétokredlenia sytuacji wolnosci przez wine. Por.
K. Rahner, dz. cyt., s. 92-96.

8 C. Schonborn uwaza, ze bez przyjecia prawdy, ze Swiat jest stworzony, nie jest przyczyna siebie,
jako calos¢ jest powotany do istnienia wszechmocnym stowem Stwoércy, méwienie o grzechu pierworod-
nym jest kompletnie niezrozumiale. Czlowiek jest stworzeniem, czyli istota do ktérej Bég przemawia
jezykiem stworzonej przez siebie rzeczywistosci. Owa stworzona rzeczywisto$¢ jest zaproszeniem do
udzielenia odpowiedzi Dawcy wszelkich daréw. Z wiarg w stworzenie zwigzane jest przekonanie, sta-
nowiace niezbedny warunek zrozumienia nauki o grzechu pierworodnym: $wiat nie ma w sobie samym
nie tylko swego zrédla, lecz takze swego celu. Celem stworzenia jest udzielenie chwaly Bozej stworze-
niom. To uczestnictwo w chwale jest celem stworzenia, ktérego nie mozna osiagna¢ na plaszczyznie na-
turalnej, dostepnej istocie stworzonej samorealizacji. Dzielo stworzenia jako calo$¢ jest przeznaczone do
wiekszej doskonatosci, ktéra moze jedynie otrzymac i bez ktérej nie bytoby w pelni urzeczywistnione.
C. Schonborn, A. Gorres, R. Spaemann, dz. cyt., s. 54-63.

86 CSH, s. 195n, DK1, s. 345. Wedlug teorii C.B. Renouviera obecne zycie kazdej osoby jest tylko jed-
na z faz zycia, jakiego domaga sie trud moralnego odtworzenia po upadku. Owe zycia odpowiadaja,
w nastepstwie ich potaczenia, jednemu, jedynemu zyciu pelnemu nieszczesé, doswiadczen i wszelkiego
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Bartnik zastanawia sie rowniez, na czym polegata préba, ktorej skutkiem byl grzech
pierworodny, i dlaczego pierwsi ludzie musieli by¢ jej poddani. Zdaje sie¢ on wskazy-
wad, ze byla to przede wszystkim préba wolnosci cztowieka. Jednak, jego zdaniem, zo-
stala ona dokonana ze wzgledu na to, ze wolnos¢ jest istotnym elementem ludzkiej sa-
morealizacji. Bez tej proby czlowiek nie mégtby sta¢ sie w petni osoba. W tym wypadku
Bartnik, jak sie¢ wydaje, przyjmuje, ze wolnosé to przede wszystkim wybor miedzy do-
brem a zlem. Podkresla on bowiem, ze czlowiek nie bylby czlowiekiem ani osoba czy
historig bez wymiaru moralnego, a wiec bez znalezienia si¢ w obliczu antytezy dobra
izla. W celu wlasciwej personalizacji zostal postawiony wobec problemu Boga jako
Stworcy i wobec Stowa Bozego jako Zbawcy, to jest Spelnienia stworzenia. Stworzenie
mialo sie dokoriczy¢ w osiagnieciu pelnej osobowosci przez cztowieka. Sytuacja mozli-
woséci grzechu byla niezbedng préba samorealizacji cztowieka w dobru osobowym;
proba postawienia czlowiekowi istotnych zadann w $wiecie, okreslenia postannictwa
wzgledem reszty stworzenia i otwarcia perspektyw futurologicznych na czele z escha-
tologia®”. Czlowiek stajacy sie osoba znalazl sie, i ciagle sie znajduje, w samym Srodku
szczegollnego sprzezenia sytuacji przedmiotowej i podmiotowej, mozliwosci akceptacji
Stworcy albo odwrdcenia sie od Niego, personalizacji albo niepersonalizacji. Istota
ludzka, mimo ofiarowanej jej pomocy Boga, z wlasnej winy nie wybrata drogi wtasciwej
i popetnita grzech, ktéry polegal na osobowym zerwaniu wiezi z Bogiem, innym czto-

wiekiem i calym §rodowiskiem antropogenetycznym?s.

rodzaju lekcji, z ktérych zaburzona natura i upadle spoleczenstwo moga ukladaé najrézniejsze losy jed-
nostek, zaleznie od ich zalet czy wtasciwosci oraz okolicznosci urodzenia. Cale ziemskie zycie rozpatry-
wane pod tym katem jest wychowaniem, we wszystkich mozliwych warunkach, w $wiecie, w ktérym
doswiadczenie zla uczy dobra. Zdaniem tego francuskiego filozofa w hipotezie wielosci jednostek, wy-
wodzacych sie od jakiej$ osobowosci identycznej w swojej pierwszej i ostatniej zasadzie, wezwanych do
odtworzenia jednosci tej osoby poprzez solidaryzowanie sie z podobnymi sobie w najrézniejszych uwa-
runkowaniach i przy wszelkiego rodzaju wptywach, kazde zycie czastkowe tej samej osoby wchodzi jako
wspoélczynnik w owa ostateczng ,rekonstrukcje” wedlug natury i wielkosci przebytych préb oraz wno-
szonego do$wiadczenia. C.B. Renouvier, dz. cyt., s. 251-253.

87 CSH, s. 196, DK1, s. 345.

8 CSH, s. 197, DK1, s. 346. C. Schonborn przedstawia nieco inng interpretacje niz Bartnik. Sadzi on,
Ze w napieciu stworzenia miedzy juz otrzymang wlasng (naturalng) doskonaloscia a majacym dopiero
by¢ danym nadprzyrodzonym spelnieniem zawiera sie mozliwos¢ btednej drogi, ktéra przez pierwszy
grzech prarodzicéw stala sie losem calej ludzkosci. Uznanie przez czlowieka z podzieka i miloscia, ze jest
stworzony przez Boga i ukierunkowany ku Niemu jest warunkiem prawdziwej samorealizacji. Pierwotna
przyjazn z Bogiem musiala zosta¢ poddana prébie. Nie dlatego, ze Bég skapil cztowiekowi tej przyjazni,
lecz dlatego, ze czlowiek powinien zaakceptowac ten dar aktem swojej wolnej woli. Proba w formie za-
kazu dotyczyta wiec wolnej woli cztowieka: czy uzna on, ze jest istota stworzona i czy zaakceptuje swoja
godnoéc? C. Schonborn, A. Gorres, R. Spaemann, dz. cyt., s. 55n, 63n.
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Autor Personalizmu okresla grzech pierworodny w kategoriach personalistycznych,
co sprawia, ze jego definicja r6zni sie od definicji innych autoréw. Jego zdaniem grzech
pierworodny to moralne zlo protologiczne: strukturalne, historyczne i prozopologiczne,
zaré6wno indywidualne, jak i spoleczne, okreslajace osobe ludzka od wewnatrz i od ze-
wnatrz w jej stawaniu sie i w relacji do zbawienia. Zaistnialo ono w pierwszych lu-
dziach jako gtowie rodzaju ludzkiego na skutek negatywnego wyniku préby ich czto-

wieczenistwa moralno-osobowego i weryfikacji ich wiezi z Bogiem®.

2.2.3. Zbawienie osoby ludzkiej

Jak juz o tym byla mowa, Bartnik traktuje zbawienie jako kontynuacje stworzenia.
Z samej struktury stworzenia wynika koniecznoé¢ zbawienia. Lubelski teolog dopatruje
sie jej w tym, ze wprawdzie czlowiek - istota statyczna, ale i dynamiczna, a wiec stajgca
sie - do jakiego$ momentu moze sam siebie modelowa¢, jednakze kiedys$ jej mozliwosci
sie konicza i musi ona by¢ podniesiona na wyzszy poziom, przejs¢ z plaszczyzny Swiec-
kiej na sakralng, wznieé¢ sie na plaszczyzne zbawienia®.

Wedtlug Bartnika cztowiek ze swej natury pragnie cztowieka idealnego. Zaklada to,
ze sam jest ,ruchem soteryjnym” od stanu zlego ku dobremu, od stanu in fieri ku spet-
nieniu. Nawiazujac do K. Rahnera, autor Personalizmu stwierdza, ze cztowiek jest bytem
soteriologicznym, bytem ku zbawieniu, ku zbawcy. Podkreéla on, ze wedlug personali-
zmu osoba jest struktura ku-osobowa i dlatego zbawienie przychodzi od osoby. Zba-
wienie jest uniwersalng struktura czlowieka jako osoby, a soteriologia jest nierozdzielng
czeScig antropologii. Cztowiek dazy do absolutnego spelnienia sie w swej istocie, czyli

do najwyzszej doskonatosci prozopoicznej, tacznie ze stanem nieSmiertelnosci’l.

8 DK1, s. 345. K. Rahner sadzi, ze osobista wina na poczatku ludzkosci jest odrzuceniem absolutnego
samoofiarowania sie Boga w absolutnym udzieleniu swego boskiego zycia. Samoudzielenie sie Boga jest naj-
bardziej radykalnym i glebokim elementem egzystencjalnej sytuacji wolnosci czlowieka; jest jej zatozeniem
jako Boza laska wolnosci, jako warunek jej konkretnej mozliwosci dziatania. Samoudzielenie si¢ absolutnie
Swietego Boga okresla jakos¢ uswiecajaca cztowieka uprzednig w stosunku do jego wolnej, dobrej decyzji;
dlatego brak takiego uswiecajacego samoudzielenia si¢ przyjmuje charakter czegos$, czego byé-nie-powinno,
anie tylko ogranicza mozliwosci wolnego dziatania. Sytuacja wolnosci cztowieka jako ,potomka Adama”
obcigzona jest takim brakiem i dlatego trzeba méwic o grzechu pierworodnym. K. Rahner, dz. cyt., s. 99n.

C. Schénborn uwaza, ze ,nie” pierwszego czlowieka bylo zarazem ,nie” wobec wlasnej prawdy i wobec
przeznaczonego dlari dobra. Pierwszy grzech jest przede wszystkim niepostuszenistwem, jest zamknieciem sie
wobec prawdy. Adam i Ewa ulegli pokusie z powodu miloéci wlasnej, namietnego egocentryzmu. Grzech pier-
worodny jest pewnym brakiem, w odréznieniu od innych grzechéw dziedziczonym, brakiem podarowanej
pierwotnie cztowiekowi przyjazni z Bogiem. C. Schénborn, A. Gorres, R. Spaemann, dz. cyt., s. 64-69.

% DK1, s 370.

91 DK1, s 502.
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Bartnik, podobnie jak na przyklad K. Rahner, stara sie znalez¢é w cztowieku to, co
wskazuje na potrzebe jego zbawienia. Rozwigzanie, ktére proponuje autor Personalizmu,
jest w pewnej mierze zbiezne z propozycja Rahnera, ktéry uzasadnit potrzebe zbawie-
nia czlowieka na dwa sposoby®2. Réwniez Bartnik wyréznia bowiem dwa rodzaje zba-
wienia: doczesne i wieczne.

Zbawienie doczesne, stanowiace spelnienie odkrytego przez Rahnera w czlowieku pra-
gnienia nieskoriczonego przekraczania samego siebie?®, ktore to pragnienie Bartnik réwniez
dostrzega, pojmuje jako wyzwolenie. Zgodnie z przyjetym przez siebie rozumieniem osoby
traktuje je jako polegajace przede wszystkim na tworzeniu doskonatej osobowosci ludzkiej,
zaréwno indywidualnej, jak i kolektywnej, co odpowiada ludzkiemu pragnieniu przekracza-
nia samego siebie. Dzieki dazeniu do tej doskonatosci cztowiek uzyskuje coraz wiekszg wol-
no$¢ zycia: zar6wno wolnos¢ bytowania jako osoby, jak i wolnos¢ ,,0d”, czyli wolnosé od de-
terminizmow $wiata, oraz wolnos¢ ,,do”, czyli wolnoé¢ umozliwiajaca tworzenie $wiata lep-
szego, bardziej spersonalizowanego. Z kolei wolnoé¢ podmiotowa pomaga interpretowac
wszelkie zastane i wytwarzane sytuacje na korzys¢ wyzwolenia ludzkiego. W osiagnieciu
tego celu pomaga chrzescijaristwo, ktére daje czlowiekowi nowa moznos¢ takiej interpretacji,
glownie dzieki wymiarowi ,taski wolnosci”%4.

Drugi rodzaj zbawienia wyrézniony przez Bartnika to zbawienie wieczne. Mozna je
traktowac jako odpowiednik zbawienia, ktore K. Rahner rozumial jako bedace odpo-
wiedzig na odkryta przez siebie potrzebe odkupienia, wynikajaca z ludzkiego pragnie-
nia przebaczenia. Rahner uwazal, Zze zbawienie to przewyzsza ludzkie oczekiwania

i jest uprzednie wobec grzesznosci czlowieka®. Jednak utozsamienie sposobu, w ktéry

92 K. Rahner potrzebe zbawienia czlowieka, ktéra by cztowiek sobie uswiadamial, uzasadnia na dwa
odmienne sposoby, réznigce si¢ innym punktem wyjscia. Oba te sposoby sa wzajemnie powigzane.
I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 166.

% Wedlug transcendentalnego ujecia K. Rahnera konieczno$¢ zbawienia uzasadniona jest statymi ce-
chami natury ludzkiej: otwartoscig, nieskoriczonym przekraczaniem samego siebie w poznaniu i woli.
Wyijscie ku pelni umozliwia procesy poznania i woli. Takie nakierowanie na zbawienie podkresla dyna-
miczny charakter cztowieka. W tym schemacie grzech nie odgrywa wigkszej roli. I. Bokwa, Wprowadze-
nie..., dz. cyt., s. 166.

% KJS, s.91-93; DK1, s. 372n, 502n. W teologii H.U. von Balthasara czlowiek jest grzesznikiem wy-
magajacym odkupienia. Zbawienie jest przede wszystkim dramatem, czyli aktywnosciag samego Boga,
przez co dzieje sie niezaleznie od cztowieka, przede wszystkim w tonie immanentnej Tréjcy Swietej. Ta
wewnetrzna dynamika zostaje przeniesiona na rzeczywisto$¢ $wiata, w nim dalej sie toczy, lecz swoje
oparcie i ustawiczne odniesienie znajduje w immanentnej Tréjcy Boskich Oséb. 1. Bokwa, Trynitarno-
chrystologiczna..., dz. cyt., s. 134n.

% Wedlug K. Rahnera koniecznoé¢ zbawienia cztowieka wynika z doswiadczenia grzechu, egzysten-
cjalnej, rzeczywistej potrzeby odkupienia, nakierowania na Boze przebaczenie. W teologii K. Rahnera
ludzkie doswiadczenie winy i potrzeby odkupienia zajmuje miejsce centralne. Ale chociaz czlowiek wy-
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Bartnik rozumie ten rodzaj zbawienia, i sposobu, w ktéry rozumie je Rahner, nie jest
mozliwe do korica, gdyz lubelski teolog ten rodzaj zbawienia interpretuje jako jedno-
czenie sie z osoba, ludzka i Boska, a wiec w kategoriach personalizmu.

Dla autora Personalizmu zbawienie wieczne to przede wszystkim zjednoczenie
w jeden $wiat Swiatéw osobowych: Bozego i ludzkiego®. Jak gdyby realizujac postulat
H.U. von Balthasara, ktéry przed eschatologia stawial zadanie przekonania, ze ,rzecza
ostateczng” czlowieka jest sam osobowy B6g?”, Bartnik podkreéla, ze zbawieniem czto-
wieka, czyli zrealizowaniem jego pelnego sensu i jego wiecznej doskonatosci w planach
Bozych, jest inna osoba. Osoba jest zbawieniem oséb, zwlaszcza osoba Boza 0s6b ludz-
kich®8. Idealem zbawienia wiecznego jest identyfikacja z Bogiem, z wewnetrznym zy-
ciem Boga®. Wedlug autora Personalizmu zbawienie jako posta¢ jednoczenia si¢ osoby
ludzkiej z Boska polega na swiadomym lub nieSwiadomym otwieraniu si¢ osoby ludz-
kiej na rzeczywisto$é Os6b Ojca, Syna i Ducha Swietego. To otwieranie sie ma charakter
nie tylko poznawczy, ale takze bytowy!®. Bartnik stara sie idei zbawienia w swoim ro-
zumieniu nadac¢ charakter teologiczny. Stwierdza bowiem, ze zbawienie w ostatecznym
sensie oznacza przebostwienie czlowieka i jego wkraczanie w wewnetrzne zycie Boga.
Jednak w innych miejscach jego prac znajduja sie stwierdzenia mogace Swiadczy¢
o tym, ze w systemie Bartnika Bég nie odgrywa powaznej roli jako inicjator procesu
zbawienia i jego cel. Autor Personalizmu stwierdza bowiem, ze historia jest droga czlo-
wieka do Pleromy Osoby wzbogaconej o §wiat Bogal0l.

Jako uzasadnienie tezy, ze zbawienie to jednoczenie sie osoby ludzkiej z Osoba Boska,
mozna potraktowac poglad sformutowany przez Bartnika w ksiazce Koscict Jezusa Chrystusa.
Odwotuje sie on tam do podkreslanego przez siebie zwigzku miedzy zbawieniem a stwo-
rzeniem. Przede wszystkim wskazuje na to, Ze osoba jest prapierwotng postacia boskiego

stworzenia. Jego zdaniem Bog niejako tworzy samego siebie w osobie ludzkiej i tym samym

maga odkupienia, to jednak o wiele wazniejsze jest pozytywne doswiadczenie nieodwotalnej obietnicy
zbawienia, danej przez Boga w Jezusie Chrystusie. Grzech jest jedynie ograniczeniem transcendentalnej,
wyplywajacej z istoty cztowieka otwartosci na Swieta Tajemnice. Boze zbawienie znajduje sie na drodze
ludzkich nadziei, lecz je nieskoniczenie przewyzsza. Pozostaje ono uprzednie w stosunku do faktycznej
grzesznosci cztowieka. 1. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 166-168.

% DK1, s. 709.

71. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 135.

%8G8, s.157; KG, s. 213; por. TH, s. 93.

9 DK1, s 502.

100 CSH, s. 135; KG, s. 213.

101 TH, s. 140.
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inicjuje jej droge ku sobie, czyli inicjuje zbawienie. Kazda osoba ludzka jest odwzorowaniem
Oso6b Boskich, ich zespolonym obrazem, miejscem ich szczegdlnego, bytowego i duchowego
zapodmiotowania oraz sposobem ,, wcielania si¢” we wlasne stworzenie. Majac taka pod-
stawe Bartnik moze ostatecznie stwierdzi¢, ze osoba ludzka, stworzona i zbawiana, a raczej
realizujaca sie poprzez sprzezenie stworzenia ze zbawieniem, staje sie w swojej istocie pew-
na relacja, relacja osobowa, osoba relacja ku Osobie Bozej'02.

Autor Personalizmu stara sie scali¢ dwa wyréznione przez siebie rodzaje zbawienia.
Czyni to przede wszystkim poprzez przyjecie zalozenia, ze miedzy zbawieniem wiecz-
nym a doczesnym jest zarazem ciaglos¢ i nieciagloéé. Do zachodzacych miedzy nimi
zwigzkow stosuje przyjety przez siebie schemat elipsy, figury majacej dwie ogniskowe.
Oba rodzaje zbawienia wzajemnie warunkuja sie, ale nie niweluja!®.

Réwniez sposéb, w jaki, zdaniem lubelskiego teologa, zbawienie doczesne moze
sta¢ sie wkladem w zbawienie wieczne, wynika z zastosowania schematéw obowigzu-
jacych w systemie autora Dogmatyki katolickiej, a méwigc dokladniej, zasady, w mysl
ktorej przetozenie jednej rzeczywistosci na inng dokonuje sie dzieki posrednictwu oso-
by. Autor Personalizmu podkreéla, ze przechodzenie od jednego rodzaju zbawienia do
drugiego dokonuje si¢ przez misterium jaZni osobowej. Dzieki posrednictwu osoby
zbawienie doczesne moze sta¢ sie¢ wkladem w zbawienie wieczne. Zwiazek miedzy
zbawieniem wiecznym a wszelkimi pozytywnymi zjawiskami doczesnymi jest posred-
ni. Ma on miejsce dzieki posrednictwu osoby. Zbawienie doczesne, rodzace sie¢ w $wie-
cie i ze $wiata, przede wszystkim jest szansa na wielko$¢ osoby ludzkiej, a dopiero
przez nia, posrednio, wktadem w Krolestwo Bozel%. Wprawdzie zbawienie zaczyna sie
w dziejach doczesnych, ale nigdy sie w nich nie spelnia. Calg swoja istota przekracza
ono granice czasu i przestrzeni historycznej, wprowadzajac ludzi do wspélnoty Oséb
Bozychl%. Autor Personalizmu traktuje zbawienie doczesne jako punkt wyjécia zbawie-
nia wiecznego. Podkresla bowiem, ze zbawienie dokonuje si¢ przede wszystkim we
wnetrzu osoby. Droga ku wyzwoleniu rozpoczyna sie od wnetrza ludzkiego, a wiec od
pozytywnego rozwigzania tajemnicy dobra i zla moralnego. Kluczem do wszelkiego

wybawienia i wszelkiej drogi ku doskonatosci jest wiec tajemnica osoby ludzkiej'%.

102 KJC, s. 157.

103 DK1, s. 720.

104 KJS, 5. 91-93; DK1, . 720; CSH, s. 135; por. P, s. 184-188.
105 TH, s. 142; DK1, s 720.

106 KJS, 5. 91-93.
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Bartnik dokonuje pewnego rozszerzenia tradycyjnego rozumienia zbawienia. Jego
zdaniem zbawienie to nie tylko proces jednoczenia sie osoby stworzonej z Osoba Boska,
ale réwniez osoby stworzonej z osoba stworzong. Zbawienie rozumiane horyzontalnie
to realizowanie najbardziej pozytywnej relacji osoby do osoby, a rozumiane wertykal-
nie - 0s6b stworzonych do Oséb Tréjcy Swietejl?”.

Bartnik podaje kilka okresleri zbawienia. W niektérych na pierwszy plan wysuwa
sie jego aspekt doczesny, a w innych - wieczny. Autor Personalizmu uwaza, ze skoro
personacja jest najwazniejszym uwarunkowaniem antropogenezy i historii, a osoba jest
celem i najwyzszym sensem bytu stworzonego, to zbawienie polega na personacji natu-
ry ludzkiej, spelnianiu si¢ osoby o charakterze absolutnym, przebdéstwionym, na
uksztattowaniu osoby doskonalej oraz na ,wosobieniu” cztowieka w Tréjosobowego
Boga. Ostatecznie zbawienie polega na pelnym zwiazaniu sie cztowieka z Bogiem przez
cala szerokosc¢ i glebokosé bytu osobowego i §wiatéw osob, niejako , 0soba w osobe”
Zdaniem autora Personalizmu ogo6lnie zbawienie trzeba rozumie¢ jako spelnianie sie
osoby ludzkiej!%8. Zbawienie wyraza przede wszystkim egzystencje czlowieka w relacji
do Boga. Uwypukla eschatologie, stan ostateczny w niebie, a nade wszystko spelnienie
sie komunii z Bogiem, zar6wno we wnetrzu czlowieka, jak i jego egzystencji zewnetrz-

nej. Komunia ta prowadzi do utozsamienia si¢ z Bogiem!%.

2.2.4. Kosciot jako spoteczny wymiar zbawienia

Po okresleniu, na czym polega zbawienie wieczne, Bartnik moze stwierdzi¢, czym
w kontekscie zbawienia jest Koscidl, oraz sprecyzowad, w czym tkwi istota spotecznego
wymiaru zbawienia. Zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku przyjete przez niego
pojecie wiezi koscielnej lub kosciototwoérczej. Bartnik rozumie jg jako wiez istniejgca lub
mogaca istnie¢ miedzy Bogiem zbawiajagcym a zbawianym czlowiekiem, osobowo
uczestniczacym w procesie zbawiania. Uscisla, ze ta wiez to osobowy stosunek zacho-
dzacy miedzy Jezusem Chrystusem a czlowiekiem!l0. Swoje twierdzenie, ze celem

czlowieka jest zjednoczenie z Osobami Bozymi, lubelski teolog czyni wiec podstawa

107 CSH, s. 147n, TH, s. 142.

108 TH, s. 236, por. DK1, s. 709, KJS, s. 91-93.

109 DK1, s. 710.

10 K. Rahner podkresla, ze Jezus Chrystus jest zbawieniem Swiata i ze w Nim Boég ofiarowat sie
Swiatu w spos6b nieodwracalny. K. Rahner, Podstawowy..., dz. cyt., s. 263.
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tezy, ze Kosciol opiera sie na wiezi koscielnej. Przy tym uwaza, ze jesli jest ona tylko
potencjalna, to chodzi o Koséciét w moznosci, a jedli jest realna i pozytywna - o Kosciét
realny. We wcze$niejszych partiach niniejszej pracy byla mowa o tym, ze autor Persona-
lizmu mocno podkreéla spoteczny charakter Kosciota'!l. Czyni to réowniez w kontekscie
rozwazan o zbawieniu. Jego zdaniem jednostka jest Kosciolem tylko wirtualnie, nato-
miast spotecznosé¢ ludzka jest Kosciotem w pelnym i wlasciwym sensie. Kosciét tworzy
sie dzieki wiezi grupy spotecznej z Bogiem zbawiajacym, chociaz i jednostkowa osoba
ma istotne znaczenie koscielne w tejze grupiell2.

Réwnie mocno jak spoteczny wymiar Kosciola Bartnik akcentuje spoleczny cha-
rakter zbawienia, o czym chrzescijafistwo przekonuje od samego poczatku. Jego zda-
niem pelna wiez kosciototworcza zachodzi tam, gdzie jest wiele oséb. Zbawienie moze
mie¢ miejsce tylko w spolecznosci. Jednostki sie zbawiaja, ale niejako wtérnie, ze
wzgledu na inng osobe: Boska lub ludzka. Przy tym lubelski teolog dokonuje rozsze-
rzenia i uéci$lenia swojego okreslenia wiezi koscielnej: polega ona na osobowej relacji
do Boga poprzez Jezusa Chrystusa, ale chodzi w niej réwniez o jednoczesna relacje ku
innym osobom i grupom ludzkim?13.

Autor Personalizmu wyréznia dwa rodzaje tej wiezi: przedmiotowq i podmiotowa.
Podstawa tego rozréznienia jest sposéb, w jaki Bartnik rozumie strukture osoby. Jego zda-
niem wystepuje w niej sprzezenie rzeczywistoéci przedmiotowej i podmiotowej. Wiez
przedmiotowa zachodzi na przyktad w wypadku niemowlat, ludzi gleboko uposledzo-
nych, ciezkich grzesznikéw. Zdaniem Bartnika ludzi ci nie podejmuja w sposéb osobowy
podanej przez Jezusa Chrystusa nici zbawienia. Wiez podmiotowa lubelski teolog rozumie
jako osobowy zwigzek z Bogiem. Moze ona wystarczy¢ w wypadku nieSwiadomego pra-

gnienia zbawienia, ztudzen religijnych, ale Kosciolowi czysto podmiotowemu brakuje re-

11 Por. 1.3.2.3. Kosciot.

12TH, s. 291, por. TH, s. 142.; por. KJC, s. 157; por. CSH, s. 147n. K. Rahner podkresla, ze Kosciét nie
jest niczym przypadkowym w odniesieniu do charakteru cztowieka jako istoty zwréconej ku Bogu. Jezeli
czlowiek jest bytem, dla ktérego cecha miedzyosobowej komunikacji nie jest tylko jedna z wielu cech,
lecz cecha wspotokreslajaca cala szerokosé i glebie jego egzystencii, i jezeli zbawienie dotyczy calej osoby
i umieszcza ja jako calos¢ i we wszystkich wymiarach jej egzystencji w relacji do Boga, jezeli zatem religia
okresla nie tylko pewien szczegdlny zakres ludzkiej egzystencji, lecz calos¢ ludzkiej egzystencji w jej
zwigzku z wszystko obejmujgcym, wszystko przenikajacym i wszystko przyciggajacym ku sobie Bogiem,
to wynika stad, ze rzeczywistos¢ relacji miedzyosobowych réwniez nalezy do religii chrzescijaniskie;j.
Jezeli historia zbawienia jako historia transcendentalnego samoudzielenia si¢ Boga czlowiekowi jest hi-
storig, ktéra przezywa sie w czasie i w przestrzeni, to wynika stad réwniez i to, ze religia w rozumieniu
chrzescijariskim musi by¢ z koniecznosci religig koscielna. K. Rahner, dz. cyt., s. 263n.

13 TH, s. 291-293.
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alnosci. Idealem jest sytuacja, gdy wiez przedmiotowa jest wyjSciowa a podmiotowa do-
celowa. W Kosciele $wiat rzeczy musi by¢ poddany osobowemu!4.

Bartnik podkreéla, ze osobowa wiez kosciotlotwdércza wigze sie z uniwersalnoscia.
Podstawa tej uniwersalnosci jest jej pelnosé. Wiez tworzaca Kosciét uniwersalny to rela-
cja pelnej osoby ludzkiej do pelni Jezusa Chrystusa i petnej ludzkosci. Pelna osoba
obejmuje pewien akt integralny, ktéry sie utozsamia z tym, co w osobie istotne i naj-
wyzsze. Autor Personalizmu wskazuje na dynamiczny charakter wiezi koscielnej. Jego
zdaniem pelna relacja ma charakter dynamiczny, zmierza do relacji pleromicznej, czyli
do pelni spotkania z Tréjca Swieta catej ludzkosci i catego swiatalls.

W tym kontekscie warto réwniez zwrdci¢ uwage na poruszony przez Bartnika pro-
blem przynaleznosci do Kosciola Jezusa Chrystusa, ktéry w teologii wiaze sie z inter-
pretacja zasady Extra Ecclesiam nulla salus. Autor Personalizmu interpretuje przyjeta
przez II Sobér Watykariski idee kregéw przynaleznosci do Kosciola, dzieki ktérej moga
sie zbawi¢ nienalezacy do niego zaréwno ochrzczeni, jak i nieochrzczeni'l®. Przyjeta
przez sobér zasada, ze podstawe zbawienia nieochrzczonych stanowi z jednej strony
taska i powszechna wola zbawcza Boga objawiona w Jezusie Chrystusie, a z drugiej -
otwarto$¢ na mitos¢ Boza i uczciwe zycie, jest podstawq tezy, ze najszerszy krag Ko-
Sciota stanowi wszelka rzeczywistos$¢ swiata, ludzkosci i innych zamieszkanych planet
zwiazana ze zbawcza ekonomia Tréjcy Swietej, a gléwnie z Jezusem Chrystusem jako
Glowa wszelkiego stworzenia. Bartnik przyjmuje, ze jest to niejako Kosciét duchowy
i wieczny, ktory realizuje sie takze po czesci pod ré6znymi partykularnymi znakami Ko-
Sciota. Pokrywa sie on pod pewnym wzgledem z krolestwem Bozym, ktére otacza
wszelka rzeczywisto$¢ i wkracza takze w serce $wiata. Jest to Kosciot boski, wieczny,

Kosciot kosciotow . 117

14 Tamze.

15 Tamze.

16 Konstytucja o Kosciele” nr 13-16.

17TH, s. 293. H. Seweryniak uwaza, ze starozytng zasade Extra Ecclesiam nulla salus by¢ moze nale-
zaloby zastgpi¢ inng: Kosciél jest sakramentem powszechnosci zbawienia Chrystusowego. Jesli za$ mia-
taby ona by¢ zachowana, to w tym znaczeniu, Ze nie jest ona zasadga méwiaca o zbawieniu lub niezba-
wieniu ludzi zyjacych poza Kosciolem, ale o tym, iz Kosciét pelni szczegolng funkcje w calosci dziejow
Boga z cztowiekiem. H. Seweryniak potwierdza, ze ,pielgrzymujacy Kosciét konieczny jest do zbawie-
nia” (KK nr 14; DM nr 7). Po pierwsze, dlatego, ze jest on znakiem i narzedziem, niejako sakramentem
urzeczywistniajagcym zbawienie Chrystusowe posréd ludzi. Zbawienie dokonane na Krzyzu ,idzie”
przez Kosciél, bowiem stanowi on Cialo Jezusa Chrystusa, organizm zlaczony z Zatozycielem i Glowa
jedynymi w swoim rodzaju wiezami. Po drugie, to wlasnie Kosciot jest zwiastunem nadziei powszechne-
go zbawienia w Jezusie Chrystusie. H. Seweryniak, dz. cyt., s. 176-180.
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Lubelski teolog przyjmuje dynamiczna wizje Kosciola. Wedtug niego jest on ruchem
czlowieka zmierzajacym ku Bogu poprzez $wiat i historie. Jako ruch nie jest on nigdy dokorn-
czony i catkowicie spelniony. Stad stanowi zawsze pewne narastanie i samorealizowanie si¢
ducha osobowosciowego, a wiec jakby uwewnetrznianie sie, spetnianie sie i pleromizacje.
Taka dynamiczna wizja Kosciota pozwala Bartnikowi widzie¢ réwniez wiez koscielng, beda-
ca podstawa Kosciola, jako rzeczywistos¢ dynamiczng. Wiez kosciototwoércza stale rosnie
iumacnia sie wewnetrznie, takze miedzy jednostka a Kosciolem uniwersalnym oraz jed-
nostka a Jezusem Chrystusem jako glowa stworzenia. Kosciét osigga pewne swoje cechy
osobowosciowe w jednostkach ludzkich lub w spotecznosciach, a jednostki i grupy koscielne
dopelniaja siebie w pewnej osobowosci calego Kosciola. W efekcie istnieje pewien proces
kosciototworczy, ktory sie centralizuje w elemencie osobowym, ostatecznie w osobie Jezusa
Chrystusa. Element personalny jest swoistym , powszechnym tworzywem” Kosciola Boze-
go!18, Kosciot wylonit sie z calego Odkupicielal’.

2.2.5. Mozliwo$é nieosiggniecia zbawienia przez osobe ludzkq

Chrzescijariscy teologowie na ogét przyjmuja, ze czlowiek moze nie osiggnac zba-
wienial?. Réwniez Bartnik zaklada taka mozliwoé¢. Przy tym niezbawienie okresla jako
zaprzeczenie zbawienia, rozumianego jako spelnienie stworzonej natury ludzkiej i oso-
by w stopniu absolutnym. Jego zdaniem niezbawienie oznacza niespelnienie czlowieka,
jakby obrécenie stworzenia w pustke!?!.

Autor Personalizmu, podobnie jak na przyktad W. Hryniewicz, dostrzega, ze czlo-

wiek jest bytem wewnetrznie rozdartym!?2. Fundamentem tego rozdarcia, jego zda-

W. Hryniewicz odwoluje sie do stéw Ignacego z Antiochii: ,tam, gdzie jest Chrystus Jezus, tam jest
Koscioét katolicki”. Wedtug niego obecnos¢ Jezusa Chrystusa jest wyznacznikiem powszechnoéci i pelni
Kosciota. Wszedzie tam, gdzie Jezus Chrystus jest obecny i dziala, dokonuje sie co$ z tajemnicy po-
wszechnosci Jego zbawczego dzieta. Zdaniem Hryniewicza zasada Extra Ecclesiam nulla salus musi by¢
rozumiana w kontekscie chrystologicznym, w odniesieniu do Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego i zmar-
twychwstalego. Zasada ta oznacza dla chrzescijan w gruncie rzeczy: ,poza Chrystusem nie ma zbawie-
nia”. W. Hryniewicz, Pedagogia nadziei..., dz. cyt., s. 98-100.

18 TH, s. 295.

19TH, s. 341.

120 Nawet teologowie gloszacy nadzieje powszechnego zbawienia nie wykluczajg takiej mozliwosci.
Pewnos¢ powszechnego zbawienia glosza jedynie zwolennicy apokatastazy, rozumianej jako doktryna
o pewnoéci zbawienia. Por. H.U.von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje..., dz. cyt., s.197-217;
W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia..., dz. cyt., s. 38-69.

121 CSH, s. 20.

122 W. Hryniewicz zauwaza, ze czlowiekiem targaja sprzeczne sily i ze wobec tego trudno jedno-
znacznie okresli¢ go jako dobrego lub ztego. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 408n.
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niem, jest to, ze czlowiek jest targany przez dwie relacje. Wprawdzie jest tylko jedna
rzeczywista historia czlowieka, ale o dwu podstawowych relacjach: albo ku Bogu
i zbawieniu, albo przeciw Bogu i ku niezbawieniu. Byt ludzki i jego dzieje rozszczepiajq
sie na te relacje. Relacja zbawcza i niezbawcza przeplataja sie do glebi w osobie ludz-
kiej. Taka mozliwoé¢ rozszczepienia Bartnik wyprowadza ze struktury bytu, ktéra jest
ambiwalentna. W przeciwienstwie do na przyklad W. Hryniewicza, ktéry stwierdza, ze
mozna przyjaé, iz zbawieniu podlega to, co bylo dobre w zyciu czlowieka, zlo zostaje
za$ odrzucone i unicestwione, a wiec czlowiek do momentu sadu pozostaje bytem roz-
dartym!23, Bartnik uwaza, ze w samej osobie ludzkiej nastepuje taki proces, ktéry po-
woduje, ze przewage uzyskuje relacja zbawcza lub niezbawcza. Uwaza on, ze w osobie
dokonuje sie taka przemiana strumienia historii, Ze zmierza ona albo ku spelnieniu sie
osoby, albo ku jej tragicznemu trafieniu w préznie bytu i rozkladowi jako osoby. Osoba
dokonuje wiec autointerpretacji, majacej dwie mozliwosci. Autointerpretacja ta opiera
sie na darowaniu si¢ Boga ludziom. Ma ona charakter zaréwno indywidualny, jak
i spotecznyl?4.

Widac¢ wiec, ze autor Personalizmu zaklada mozliwos¢, iz osoba nie osiagnie swoje-
go celu, czyli spelnienia. Powstaje wiec pytanie, czy nie zaprzecza to sensowi osoby.
Bartnik podkresla jednak, ze nieosiagniecie najwazniejszego celu, jakim jest zbawienie,
w pewnym stopniu nie przekresla sensu osoby ludzkiej, nie jest zniweczeniem zaist-
nialego dobra, unicestwieniem ludzkiej osobowosci, jakim$ zwodniczym ,zagraniem”
Bostwa wobec ludzkiej nieSwiadomosci lub niedojrzatosci ani odebraniem daréw Bo-
zych, ktére mialy miejsce w historii i w jaki$ sposéb trwale przyczynily sie do budowy
osoby ludzkiej. Autor Personalizmu, podobnie jak niektérzy teologowie, podkresla, ze
niezbawienie nie jest przekresleniem stworzenia ani uczynieniem przez czlowieka bez-
sensownymi dzialarn Bozych, lecz jest dobrowolnym odrzuceniem zbawienia, budowa-
nia pozytywnej moralnosci, samorealizacji w dobru, jest czynieniem Boga nieobecnym
na sposob osobowy, znalezieniem si¢ na linii bez rozwoju, stawaniem sie czlowieka
samotnym wskutek egoizmu'?. O ile jednak zwolennicy nadziei powszechnego zba-

wienia uwazaja, ze to, iz w kazdym czlowieku jest odrobina dobra, stanowi wystarcza-

123 Tamze.

124 CSH, s. 140.

125 W. Hryniewicz uwaza, ze potepienie oznacza przede wszystkim realng mozliwos¢ odwrocenia sie
czlowieka od Boga i odrzucenia jego bliskosci. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 413.
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jaca podstawe do ocalenia go od zatracenia, o tyle Bartnik uwaza, ze prawdziwe dobro
i zadna odrobina sensu doczesnego w czyjej$ historii, cho¢by nieuwiericzonej dotarciem
do osobowego zycia w Tréjcy Swietej, nigdy nie zging. Dar Bozy zawsze jest czyms
potowicznym dopoéty, dopdki nie zostanie afirmowany i przyjety przez cztowieka jako

dar?2e.

2.3. Rzeczywistosci medialno-relacyjne zbawienia

Wspolczesna teologia zwraca uwage na to, ze $wiat nie moze by¢ obojetny dla
dziejow czlowieka i jego relacji do Boga. Nie tylko jest on nakierowany na spetnienie
w Bogu, ale odgrywa réwniez jaka$ role w spelnieniu sie czlowieka. Teologowie od
dawna wyrazaja tez przekonanie, ze Swiat spelnia sie tylko dzieki spelnieniu sie czto-
wieka. Jednak z drugiej strony trudno jest im przyjaé, ze jest on tylko nic nieznaczacym
ttem historii czlowieka i ze zniknie po zakoriczeniu sie historii os6b. Dlatego wspotcze-
$nie dazy sie do wypracowania takiej teologii, ktéra w spos6b wywazony laczyltaby te
wszystkie elementy.

Bartnik proponuje personalizm jako system, ktéry moze przynies¢ rozwigzanie
przedstawionych probleméw. W jego teologii Swiat to rzeczywistosc¢, ktérej role w pro-
cesie zbawienia mozna okredli¢ jako medialno-relacyjng. Warto wiec przyjrzec sie, czy
ta propozycja odpowiada oczekiwaniom obecnym we wspolczesnej teologii i czy prze-

konujaco wyjasnia role $wiata w zbawczych planach Boga.

2.3.1. Byt stworzony jako ruch materii i ducha ku osobie

Bartnik traktuje osobe jako rzeczywistos¢ dynamiczna, a wiec stajaca sie. Podobnie
rozumie rowniez byt. Powstaje wiec pytanie, co jest spelnieniem bytu i czy rozwija sie
on niezaleznie od osoby, czy tez wraz z nig. Konsekwentny personalizm Bartnika kaze
przypuszczaé, ze tak jak w innych wypadkach, wszelki rozwéj podporzadkowuje on

osobie.

2.3.1.1. Zmierzanie ku osobie istotq bytu

Bartnik, tak jak niektérzy wspoélczesni teologowie, na przyktad K. Rahner, dostrze-

ga w bycie ruch ku czemu$ wyzszemu. Wprawdzie nie postuguje sie¢ Rahnerowskim

126 CSH, s. 21.
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pojeciem , samotranscendencji”, ale uzywa okreslen wyrazajacych niemal to samo.
Podkreéla bowiem, ze byt sie spelnia, nieustannie sie stwarza, staje sie, ewoluuje. We-
dtug Bartnika ten ruch wynika z faktu, ze dazenie ku dobru finalnemu jest niejako wpi-
sane w strukture bytu, zwlaszcza czlowieka, ktory tez jest ruchem!?’.

Celem tego ogolnego ruchu bytu, zdaniem autora Personalizmu, jest osoba. Cata rze-
czywistod¢ zmierza ku niej jako swemu podmiotowi. Przyjecie przez Bartnika takiego
rozwiazania wynika z faktu, ze osobe - jak juz wczeéniej byla o tym mowa - uwaza on
za najdoskonalszg z mozliwych postaci bytu'?8. Wskazuje to na pewna réznice miedzy
nim a innymi teologami, na przyktad K. Rahnerem i W. Hryniewiczem, ktérzy sadza,
ze celem materii jest duch. Bartnik materie i ducha umieszcza na tym samym poziomie,
a osobe uwaza za nadrzednga wobec nich. Stad jego zdaniem byt stworzony to ruch
materii i ducha ku osobiel?. Zamiast ducha za rzeczywistos¢ pierwotna w stosunku do
materii Bartnik uwaza osobe. Twierdzenie to opiera na przyjetej przez siebie tezie, ze
tylko osobowy charakter Stwoércy i wezesniejsze stworzenie os6b umozliwiajg zaistnie-
nie stworzenia i jego treéci réznej od nicoéci, a takze Boga. Swiat jest wiec w jakims sen-

sie wtérny wobec osoby30.

127 P, 5. 320; P, s. 384. Dla K. Rahnera podstawowym terminem wyrazajacym ruch bytu jest ,samo-
transcendencja”. Sadzi on, ze stawanie trzeba rozumie¢ jako stawanie sie czyms$ wiecej, jako aktywne
osigganie wigkszej pelni istnienia. Z jednej strony to wiecej musi by¢ rezultatem tego, co juz osiagniete,
a z drugiej musi by¢ wlasnym i wewnetrznym wzrostem bytu. Stawanie si¢ trzeba rozumie¢ jako rze-
czywista samotranscendencje, przewyzszanie samego siebie, jako aktywne osigganie - z racji odczuwanej
pustki - wilasnej pelni. Samotranscendencje mozna rozumieé tylko jako proces realizujacy sie moca ab-
solutnej pelni bytu. Z jednej strony ta pelnia bytu jest tak wewnetrzna dla skoniczonego i dazacego do
swojej pelni bytu, ze 6w skoriczony byt staje sie zdolny do prawdziwej aktywnej samotranscendenciji,
a nie tylko biernie przyjmuje te nowa rzeczywistos¢ jako zdziatang przez Boga. Z drugiej strony ta we-
wnetrzna moc samotranscendencji musi by¢ odrézniona od bytu skoriczonego i nie traktowana jako nale-
zaca do samej jego istoty. Pojecie samotranscendencji obejmuje réwniez transcendencje ku temu, co sub-
stancjalnie nowe, skok ku temu, co wyzsze pod wzgledem istoty. K. Rahner, dz. cyt., s. 154n.

128 P, 5. 384n; TH, s. 232n.

129P, s5.172, P, s. 384. K. Rahner uwaza, ze duch i materia s3 rzeczywistosciami wzajemnie, nieroz-
dzielnie ze soba zwigzanymi, ale réwniez niesprowadzalnymi do siebie momentami jednego cztowieka.
Jego zdaniem mozna uznaé, ze ten nieusuwalny pluralizm momentéw jednego czlowieka wyraza istotna
réznice miedzy duchem a materiag. Na podstawie ich wewnetrznego zwiazku, pamietajac o czasowym
charakterze tej wzajemnej relacji, mozna powiedzie¢ tez, ze materia ze swej wewnetrznej natury rozwija
sie w kierunku ducha. Jezeli $wiat jest jeden i jako taki ma jedna historie, jezeli w tym jednym Swiecie
wlasnie dlatego, ze znajduje sie on w procesie stawania si¢, nie zawsze wszystko istnialo od poczatku, to
prawdziwe jest twierdzenie, Ze materia rozwija si¢ w kierunku zycia i cztowieka. K. Rahner, dz. cyt.,
s. 154n.

W. Hryniewicz problem ten rozwiazuje podobnie. Sadzi bowiem, ze skoro materia jest pewnym sta-
nem ,zmrozonego ducha”, to kryje sie w niej wewnetrzna mozliwo$¢ transcendencji w kierunku $wia-
domosci i wolnoéci. Dzieje ewolucji §wiadcza o dlugim dazeniu do rozwoju materii w kierunku ducha.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa ..., dz. cyt., s. 446.

130 TH, s. 234n.
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Do opisania procesu zmierzania wszelkiego bytu ku osobie Bartnik uzywa kategorii
»Sstawanie sie”131. Bytowi przypisuje przede wszystkim ruch od nicosci ku realnosci.
Sadzi, ze nastepuje w nim rozwdj ,zaistnienia”. Dokonuje przy tym niespotykanego
u innych teologéw rozréznienia ruchu pozytywnego i negatywnego. Sadzi, ze ruch ten,
gdy stuzy tworzeniu sie osoby, ma kierunek pozytywny, a gdy niszczy osobe - nega-
tywny!32. Rahner uzaleznit rozw¢j natury od ludzkiego ducha. W twierdzeniu autora
Personalizmu, ze rozwdj bytu nie przekracza kategorii osoby, mozna dostrzec wiec pew-
ne podobienstwo do pogladéw tego niemieckiego teologa. Jednakze Bartnik podpo-
rzadkowuje byt osobie mocniej niz Rahner podporzadkowat go cztowiekowi. Zdaniem
lubelskiego teologa ze wzgledu na osobe w bycie dokonuje si¢ personacja, czyli two-
rzenie sie konkretnych osoéb, persono-socjalizacja, czyli tworzenie sie spolecznosci pro-
zopoidalnych, personifikacja, czyli pewne narzucenie cech osobowych calemu $wiatu
ze strony czlowieka, a wreszcie wszechstronne nachylenie Swiata ku osobom?!33. Rahner
podkreélal, ze czlowiek i natura dochodza do wspdlnego celu, nie sadzil jednak, ze
Swiat jest w jaki$ szczegdlny sposéb nachylony ku cztowiekowil3. Zgodnie z wielowie-
kowa tradycja Bartnik uwaza, iz w osobie byt sie rozjasnia, zwiericza, osiaga swoja ple-
rome i spelnia sie w sposéb absolutny!%.

Autor Personalizmu ma $wiadomosé, ze musi by¢ jakié ostateczny rezultat procesu
stawania sie bytu. Nie uwaza jednak, ze osoba ludzka moze by¢ takim ostatecznym re-

zultatem. Wprawdzie jest ona wynikiem synergizmu istoty stworzonej z Bogiem i dla-

131 TH, s. 232n.

132 P, 5. 384n.

133 P, s. 384n.

134 Zdaniem K. Rahnera jezeli cztowiek jest samotranscendencja materii zywej, to historia natury
i ducha stanowi wewnetrznie upostaciowang jedno$é, w ktérej historia natury rozwija si¢ w kierunku
czlowieka, w nim jest kontynuowana jako jego historia, w nim jest zachowana i przekroczona i dlatego
dochodzi do wlasnego celu razem z historig i w historii ludzkiego ducha. O ile ta historia natury zostaje
w cztowieku podniesiona do poziomu wolnosci, o tyle osiaga swdj cel w wolnej historii ducha i pozostaje
w niej jako jej wewnetrzny konstytutywny element. Poniewaz cztowiek jest czescig natury i poniewaz ma
kontynuowac jej historie, dlatego jego historia jest nie tylko historig kultury goérujacej nad historig natury,
ale jest takze aktywnym przeksztalcaniem materialnego $wiata. Tylko przez dzialanie, ktére jest ducho-
we, i przez duchowos¢, ktora jest dzialaniem, czlowiek i natura dochodza do jednego i wspélnego celu.
Szczegdlnag cecha, ktéra urzeczywistnia sie w czlowieku jest jego bycie-dang-dla-siebie-samego i odnie-
sienie do absolutnej catosci wszystkich rzeczy i do jej prapierwotnej niezgtebionej podstawy jako takiej.
Swiat, jaki istnieje, odnajduje samego siebie w cztowieku, w nim staje si¢ wlasnym przedmiotem i uzy-
skuje zwiazek ze swoja podstawa nie tylko jako przeslanka, ktéra go wyprzedza, lecz jako postawionym
przed soba zadaniem. K. Rahner, dz. cyt., s. 156-158.

135 TH, s.232n. Tomasz z Akwinu glosit antropocentryczng wizje $wiata materialnego. Swiat wi-
dzialny istnieje dla czlowieka i dopiero przez cztowieka moze w pelni zrealizowac sens swojego istnienia.
J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan 1998, s. 26n.
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tego jest absolutem, ale tylko skoniczonym?%. Jako omega moze ona ocali¢ czes¢ dziatan
i ruchéw, ale musi zwréci¢ je ku Absolutowi. Mozna stwierdzi¢, ze jesli chodzi o osta-
teczny rezultat procesu dazenia bytu ku czemu$ wyzszemu, poglady Bartnika sa zgod-

ne z pogladami wspoélczesnych teologow1%7.

2.3.1.2. Dzieje jako wytanianie sie osoby z bytu

W ramach swojej refleksji Bartnik podejmuje istotny we wspodlczesnej teologii pro-
blem wzajemnego stosunku historii $wiata materii i ducha. Rozwiazanie, jakie propo-
nuje, uwzglednia role, ktéra przypisuje osobie. Jest ona bowiem traktowana jako cel, do
ktérego zmierzaja dzieje.

Rola osoby wynika z pozydji, jaka Bartnik jej przypisuje. Jak juz o tym byla mowa,
jego zdaniem osoba jest postacia absolutnego zapodmiotowania rzeczywistosci albo
najwyzsza postacia realizacji, w tym i samorealizacji, bytu w kierunku kogo$, czyli by-
tujacego na sposob osobowy. Osoba jest wiec najwyzsza kategorig bytu i stawania sie,
czyli dziejow!38. Konsekwencja takiego zalozenia jest twierdzenie autora Personalizmu,

ze dzieje to wylanianie sie natury ludzkiej ze $wiata kosmosu, jej przeobrazanie sie

136 CSH, s. 115.

187 P, s. 384n. Zdaniem Rahnera jeden materialny kosmos jest w pewnym sensie jednym cialem wie-
lorakiego bycia-dang-dla-samego-siebie tego kosmosu i odniesienia do jego absolutnej i nieskoriczonej
podstawy. Chociaz ta kosmiczna cielesno$¢ niezliczonych osobowych samoswiadomosci, w ktérych ko-
smos moze dojé¢ do samego siebie, staje sie faktyczna zaledwie w sensie zaczatkowym w samos$wiado-
mosci i wolnosci indywidualnej osoby, to jednak jest ona czyms, co powinno i co moze byé obecne w
kazdej jednostce. Czlowiek w swej cielesnosci nie jest bowiem czescig kosmosu, ktéra mozna by od sa-
mego kosmosu odgraniczy¢ czy oddzieli¢, i komunikuje sie¢ z calym kosmosem w taki sposéb, ze kosmos
poprzez cielesnosé cztowieka jako przez to-co-inne-ducha rzeczywiscie dazy do owego bycia-dana-dla-
samego-siebie w duchu. To zaczatkowe bycie-dang-dla-samego-siebie kosmosu w duchu indywidualne-
go czlowieka ma swoja historie, ktéra trwa nadal i rozwija sie¢ w sposéb indywidualny i zbiorowy w we-
wnetrznej i zewnetrznej historii jednostki i ludzkosci. Proces dochodzenia kosmosu do samego siebie w
czlowieku, w jego indywidualnej catosci i wolnosci, ktére w kazdej chwili realizuje, musi mie¢ réwniez
jaki$ ostateczny rezultat. W terminologii chrzeécijariskiej nazywany on jest ostatecznym stanem czlowie-
ka, jego zbawieniem, niesmiertelnoscia duszy albo zmartwychwstaniem ciata, przy czym te wszystkie
terminy, wlasciwie rozumiane, okreslaja ostateczny stan i spelnienie kosmosu. Samotranscendencja ko-
smosu w czlowieku w strone wlasnej calosci i wlasnej podstawy rzeczywiscie osiggnie swoje ostateczne
spelnienie dopiero wtedy, kiedy kosmos w stworzeniu duchowym, swoim celu i szczycie, bedzie juz nie
tylko czyms$ zalozonym przez swoja podstawe, czyms stworzonym, ale kiedy przyjmie tez bezposrednie
samoudzielenie sie¢ owej postawy samej w sobie. B6g nie tylko stwarza to, co od niego inne, ale réwniez
daje samego siebie owemu innemu. Skoncentrowane i nigdy niepowtarzalne samoposiadanie si¢ kosmo-
su w indywidualnych osobach duchowych i w ich transcendencji ku absolutnej podstawie ich rzeczywi-
stoéci aktualizuje sie przez to, ze owa absolutna podstawa staje si¢ bezposrednim wewnetrznym centrum
tego, co jest na niej ugruntowane. Jezeli historia kosmosu w gruncie rzeczy zawsze jest historig ducha,
wola osiagniecia samego siebie i swojej podstawy, to bezposredni kontakt z Bogiem w samoudzieleniu
sie¢ Boga stworzeniom duchowym, a przez to i catemu kosmosowi, stanowi logiczny cel takiej ewolucij.
K. Rahner, dz. cyt., s. 158-160.

138 HLC, s. 310.
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w osobe ludzka oraz rozwoj osobowosci na bazie bytu osobowego. Zatem historia to
antropogeneza, osobogeneza i ,teogeneza” (przebdstwienie)!3. Dzieje polegaja na sta-
waniu sie, istnieniu, ksztaltowaniu i nieustannej genezie wszelkiego bytu w relacji ku
osobowej, zaréwno na plaszczyznie indywidualnej, jak i spotecznej, zar6wno w obrebie
bytéw konkretnych, jak i uniwersalnych'40. Gléwny punkt ciezkosci historii spoczywa
na transformagji ku istocie osobowej, na ktéra wszystko czeka, do ktérej wszystko spie-

szy i w ktérej wszystko otrzymuje swoja pozytywna eschatologiel4!.

2.3.2. Rzeczywistosci nieosobowe jako relacja pomiedzy Bogiem a cztowiekiem

Wspolczesna teologia stawia pytanie o to, jaka jest rola $wiata materialnego
w dziejach. Poszukuje sie teologii, ktéra zgodnie z danymi biblijnymi okreslitaby jego
znaczenie obecne i los ostateczny'42. Prébe znalezienia wlasnie takiej teologii mozna
dostrzec w pracach Bartnika. Stara sie on bowiem okresli¢ znaczenie $wiata dla relacji

pomiedzy Bogiem a cztowiekiem, wykorzystujac w tym celu personalizm.

2.3.2.1. Swiat jako $rodowisko osoby i byt relacyjny pomiedzy osobami Boskimi a osobami ludz-
kimi

Bartnik nie ulega obecnej w niektérych pradach teologicznych sktonnosci do depre-
cjonowania rzeczywistosci materialnej, mimo ze materie uwaza za wtoérng w stosunku
do osoby. Jednak z drugiej strony unika traktowania jej jako dominujacej. Tak jak nie-
ktérzy wspolczesni teologowie rozumie Swiat jako srodowisko stuzace ludzkosci, jako
pelnie egzystencji ludzkiej osadzong w rzeczywistosci pozaludzkiej, materialnej3. Za-
strzega przy tym wyraznie, ze chodzi tu nie o pominiecie materialnego tta egzystencji
czlowieka, ale o potraktowanie rzeczywistosci ludzkiej jako szczytu, z ktérego patrzy
sie¢ na wszystko!44. Drugoplanowy charakter rzeczywistosci materialnej zostaje mocniej

uwypuklony poprzez odwolanie si¢ autora Personalizmu do teatrologicznej wizji $wiata.

139 HLG, s. 10.

140 CSH, s. 33n.

141 CSH, s. 17, 135; TH, s. 256n.

142 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 433-442.

143 Wewnetrzna jednos¢ materii i ducha przejawia sie¢ w ich dziejach. Jest to jednoé¢, ktora, wzrasta-
jac, zmierza do ostatecznego spelnienia. I duch, i materia maja wiasne dzieje. Swiat materialny nie jest
neutralng sceng dziejéw ludzkich, nie majaca z nimi zadnej rzeczywistej stycznosci. Cztowiek nie zmie-
rza jedynie do pozaswiatowego krélestwa ducha, pozostawiajac $wiat materialny wlasnemu biegowi.
Stanowi w nim rzeczywistos¢ stworzong. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 442-446.

144 TH, s. 20n.
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Jego zdaniem $wiat trzeba rozumie¢ jako gigantyczng, historyczng sztuke teatralna,
w ktérej glowna role gra cztowiek, podczas gdy wszystkie rzeczy daja zaréwno pewne
tworzywo, jak i srodki do tej gry4s.

Bartnik, traktujac rzeczywisto$¢ materialng jako tto egzystencji czlowieka, stara sie
okresli¢ relacje miedzy czlowiekiem a Swiatem materialnym. Jego rozwazania wskazuja
przede wszystkim na to, ze odrzuca on teze, iz §wiat materialny jest tylko chwilowym
srodowiskiem czlowieka, ktére jest dla niego catkowicie obce. Przede wszystkim
stwierdza ich wzajemna zaleznoé¢: wszech$wiat bez cztowieka nie mialby sensu, a sam
czlowiek bez wszech$wiata by nie istnial. Jego zdaniem mimo ogromnych réznic cza-
soprzestrzennych wszechswiat i czlowiek pokrywaja sie, makrokosmos i mikrokosmos
ustawiaja sie koncentrycznie i w pewien sposéb wspolrozciggle46.

Autor Personalizmu, zgodnie z czeScia tradycji teologicznej chrzescijaristwa, podkre-
Sla, ze Swiat materialny jest bliski cztowiekowi i jest miejscem obecnosci Boga. Wszyst-
ko, co otacza czlowieka, stanowi sensowna calo$¢, nie jest calkowicie obce dla cztowie-
ka. Zdaniem Bartnika bierze si¢ to stad, ze u podstaw tego wszystkiego lezy element,
ktéry okresla on jako uniwersalny i komunijny, i ze to wszystko jest wyrazem imma-
nencji Bozej. Pod powierzchnia zewnetrznych ksztaltow i zdarzen kryje sie obecnoéc¢
Boza. Nawet najbardziej materialne srodowisko jest wyrazem obecnosci Bozej i na nim
czlowiek opiera ostatecznie swoja egzystencjel4’.

Analiza pogladéw Bartnika sklania do stwierdzenia, Zze mimo iz $wiatu material-
nemu przyznaje on role drugorzedna, ostatecznie dokonuje w pewnym stopniu jego
scalenia ze $wiatem duchowym, a przynajmniej czescia tego ostatniego, by nastepnie
tak rozumiany $wiat potraktowac jako to, co umozliwia realizacje czlowieczeristwa.
O dokonaniu wspomnianego scalenia $wiadczy to, ze lubelski teolog przyjmuje, iz
Swiat sklada sie z elementu przedmiotowego, czyli fizycznie i biologicznie branego ro-
dzaju ludzkiego i rzeczy, oraz z elementu podmiotowego, czyli $wiadomosci oraz in-
nych zjawisk osobowych. Zgodnie ze swoimi zalozeniami i poglagdami niekt6rych teo-
logow autor Personalizmu podkresla, ze zaréwno $wiat 0s6b, jak i Swiat materialny nie

majq formy ostatecznej, lecz stajq sie!*8. W mysli autora Personalizmu istotne jest to, ze

145 Tamze.

146 TH, s. 258.

147 KG, s. 194n.

148 Réwniez W. Hryniewicz uwaza, ze ani duch, ani materia nie sa wielko$ciami statycznymi, lecz
rozwijajacymi sie i majgcymi swoje dzieje. Przyroda takze sie rozwija, a tym samym tworzy swego ro-
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tak rozumiany $wiat, czyli scalone i stajace sie $wiaty duchowy i materialny, traktuje on
jako to, co umozliwia realizacje czlowieczenistwa, zaréwno w znaczeniu doczesnym, jak
i nadprzyrodzonym. W ten sposéb niejako potwierdza gloszony réwniez przez innych
teologéw poglad, ze dzieje $wiata materialnego, mimo ze nie odgrywaja pierwszopla-
nowej roli, s §cile zespolone z losem czlowiekal®. Jednak Bartnik idzie o krok dalej,
a mianowicie rozumie $wiat jako co$, co umozliwia cztowiekowi dojscie do Boga. Przy
tym traktuje go jako byt relacyjny miedzy osoba ludzka a Osobami Bozymi, jako rodzaj
jezyka, ktéorym operuja obie strony’’. Jednak mimo docenienia roli $wiata pozaperso-
nalnego w dialogu miedzy Bogiem a cztowiekiem role te uwaza za wtérng. Okresla jg
jako teatralng, pedagogiczng i stuzebna. Takie jej okredlenie uzasadnia tym, ze Swiat

znalazl sie w historii ze wzgledu na cztowiekal®'.

2.3.2.2. Rola czasu i przestrzeni w dialogu miedzy Bogiem a cztowiekiem

Bartnik, traktujac byt pozaludzki jako na trwate zespolony z bytem osobowym, stanowig-
cy srodowisko cztowieka i spehniajgcy role medium miedzy osobami stworzonymi a Bogiem,
podejmuje refleksje nad rola niektérych rzeczywistosci konkretnych: czasu i przestrzeni.

Problem sposobu rozumienia czasu i jego relacji do Boga od dawna zaprzata za-
rowno filozoféw, jak i teologéw. Wydaje sie, ze autorowi Personalizmu blizsze jest takie
rozumienie czasu, zgodnie z ktérym jest on pochodng istnienia bytéw skoniczonych, nie
za$ wczedniej istniejgcym medium. Zgodnie ze wspoétczesnymi naukami fizykalnymi

podkresla jego charakter relacyjny, nie za$ liniowy!%2. Stwierdza bowiem, ze czas jest

dzaju wlasne dzieje. Zostala stworzona dla czlowieka, ktéry ja przetwarza i wilacza w swoje wlasne spet-
nienie. Proces stawania sie ludzkosci i $wiata pozaludzkiego maja odmienny charakter. Jednak wewnetrzna
jednoé¢ materii i ducha jako rzeczywistoéci stworzonych wskazuje na to, ze ich ewolucja wzajemnie sie
przeplata i warunkuje. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 442-446.

1499 Wedlug W. Hryniewicza celem stworzenia §wiata jest jego przemiana eschatyczna w krolestwie
Bozej chwaly i ostatecznego spelnienia. Jeden $wiat stworzony ma trzy rézne postacie w réznych fazach
swoich dziejéw: postaé¢ stworzenia poczatkowego, posta¢ stworzenia zbawionego i posta¢ stworzenia
spelnionego. Swiat przyrody tworzy niejako tto dziejow ludzkosci, a réwnoczesnie gleboko w nie wcho-
dzi poprzez cialo ludzkie. Dzieje $wiata przyrody i dzieje ludzkosci maja wspdlny cel, ktérym jest chwa-
lebne krélowanie Boga w catym stworzeniu. Bog jest przyszloécig swoich stworzeni, wéréd ktérych czto-
wiekowi przystuguje miejsce wyjatkowe. Chociaz Biblia koncentruje sie na poczatkach i celach powotanej
do istnienia ludzkosci, to jednak dostrzega silng wiezZ miedzy losem czlowieka a Swiata materii. Dzieje
calego stworzenia stanowia eschatologiczny proces, zmierzajacy ku czemus, co okaze sie nieprzemijajace
i ostateczne. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa ..., dz. cyt., s. 474-477.

150 TH, s. 28n.

151 TH, s. 233n

152 E.L. Mascall za $w. Augustynem przyjmuje, ze czas jest pochodng lub aspektem istnienia bytéw
skoniczonych, nie jest zas uprzednio istniejacym medium, w ktérym te byty sa zanurzone. Bég stworzyt
$wiat nie w czasie, lecz z czasem. Jego zdaniem wspoélczesne nauki fizykalne czasoprzestrzenne kontinu-
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sekwencyjng relacja miedzy bytem a niebytem, czyli jest forma relacji funkcjonujacej
w ramach ruchu miedzy istnieniem a nicoscig!®. Podobnie jak W. Hryniewicz traktuje
go jako co$, co umozliwia istnienie, a zarazem unicestwia. Czas jest wiec relacja ambi-
walentng: w pewnym sensie rodzacg byt i zarazem w pewnym sensie unicestwiajaca
go!54. Tak samo jak duza grupa teologow i filozoféw Bartnik wyklucza, by w Bogu mo-
gla by¢ jakas czasowos¢'%. Przyjmuje on, ze byt istniejacy jednokierunkowo - Bég jako
Istnienie Samoistne - nie jest czasem, lecz ostatecznym zrédiem czasu. Czasowosé moze
dotyczy¢ tylko bytu zawieszonego miedzy istnieniem a nico$cig!>®.

Bartnik wyréznia dwa rodzaje czasu: czas, ktéry tworzy, i czas, ktéry niweczy. Przy tym
silnie uzaleznia go od osoby. Jego zdaniem czas moze zblizac si¢ do Zrédla istnienia - taki czas
okredla jako czas rodzacy, pozytywny - albo zmierzac¢ ku niebytowi, nieistnieniu: taki czas to
czas unicestwiajacy’®’. To, czy czas jest faktycznie czasem, czy tez antyczasem, Bartnik uzalez-
nia od jego zwigzku z osoba. Czas we wlasciwym znaczeniu musi by¢ zwigzany z osoba, ktdrg
albo tworzy (czas), albo niweczy (antyczas). Jest to wiec forma albo realizacji osoby, albo jej
depersonalizacji. Otwiera on droge ruchowi personalnemu albo ku wiecznosci istnienia, ku
Osobom Bozym, albo ku bezosobowej nicosci - ku zyciu bezosobowemu8.

W relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem swoja role odgrywa réwniez przestrzen.

Bartnik dostrzega istnienie przestrzeni przede wszystkim we wnetrzu cztowieka. Sadzi

um uwazaja za uporzadkowana strukture relacji miedzy konkretnymi fizycznymi zdarzeniami punkto-
wymi. Poza tym kazde zywe indywiduum ma wlasny proces czasowy, wewnetrznie zwigzany z jego
rytmami zyciowymi, niezaleznie od zlozonych powigzani wzajemnych z procesami czasowymi innych
jednostek. E.L. Mascall, Otwartos¢ bytu. Teologia naturalna dzisiaj, thum. S. Zalewski, Warszawa 1988, s. 200.

153 Zgodnie z Balthasarowska ideg pochodzenia §wiata z Boga cala historyczna rzeczywistoé¢, a wiec
czas zewnetrzny spoczywa w Stworcy. Czas nie istnieje poza Bogiem i dlatego juz powrdécil do wieczno-
Sci. Stawanie si¢ w czasu i w czasie jest odbiciem odwiecznego stawania sie w Bogu. Stanowi wiec on
analogie wzgledem bytu absolutnego, Boskiej Tréjcy. Pomiedzy czasem a wiecznoscig zachodzi relacja
glebokiego powigzania i odpowiedniosci: wiecznos$¢ moze by¢ obecna juz w czasie, ten za$ jest w stanie
uczestniczy¢ w wiecznosci. I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 123n.

154 Wedtug W. Hryniewicza ludzkie istnienie spelnia si¢ kosztem przemijania. W. Hryniewicz, Pascha
Chrystusa..., dz. cyt., s. 216.

1% E.L. Mascall uwaza, ze czasowosc jest ta cecha bytéow skonczonych, ktéra w momencie przejscia
od bytéw skonczonych do Boga nalezy przekroczy¢. Akt, w ktérym Boég zarazem zachowuje i poznaje
skoniczony wszechswiat, z koniecznoéci musi byé pozaczasowy i pozaprzestrzenny, poniewaz ma za
przedmiot cato$¢ istnienia przestrzennoczasowego. Wedlug Boecjusza wieczno$¢ to doskonate i zarazem
petne posiadanie zycia bez kresu. Wlasnie dlatego, ze czas i zmiana sa naprawde wewnetrznie zwigzane ze
$wiatem skoriczonym i w niczym nie przypominajg oceanu, w ktérym ten $wiat jest zanurzony, ani jakie-
gos tla, na ktére rzuca on swdj cieni, transcendentny Stworca Swiata skoriczonego musi przekraczac jego
czasowos(, tak jak przekracza wszystkie inne jego ograniczenia. E.L. Mascall, dz. cyt., s. 205, 209.

156 TH, s. 433n.

157 Tamze.

158 Tamze.
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bowiem, ze w czlowieku istnieje osobowa przestrzen wewnetrzna, bedaca realng
struktura wnetrza §wiata ludzkiego. W sklad tej przestrzeni zalicza co$, co okresla jako
przestrzenne ksztalty wyobrazni, doznar, myslenia, woli i dzialani, a takze rzeczywisty
wymiar bycia i stawania sie czlowiekiem, osobg, §wiatem zakrzywionym ku wnetrzu,
ku jazni i duchowi. Uwaza, ze przestrzen jest jednym z pierwotnych etapéw emanacji
bytu osobowego, realizujacego si¢ miedzy innymi przez relacje do uktadu zjawisk we-
wnetrznych, do stosunkéw miedzy dusza i cialem, dazenia do tadu wewnetrznego,
piekna osobowego, dojrzatoéci osobowej oraz przez konstrukcje odniesienia do jakiego$
punktu finalnego. Miejsce personalne jest bezposrednim odbiciem ducha na siatce bytu
cielesnego!®°.

Jednak autor Personalizmu nie ogranicza sie do takiego rozumienia przestrzeni. Traktuje
ja réwniez jako rzeczywistos¢ istniejaca miedzy bytami. Uwaza, Ze jest ona materialna, ale
nie utozsamia jej z cialem ani z rozciagloscia ciata, ani z jego ksztaltem, ani z jego wewnetrz-
nymi wymiarami. Oprécz dtugosci, szerokosci i wysokosci dostrzega w niej czwarty wy-
miar, ktory okresla jako , glebokos¢ bytowa”, a nawet piaty - ,gestoé¢ stopniowana”. We-
dlug Bartnika przestrzen przenika ciata i ma z nimi Scisty zwigzek bytowy. Jesli chodzi o jej
pochodzenie, to lubelski teolog uwaza, zZe jest ona nastepnym po bytach cielesnych aktem
materialnej stworzonosci. Jego zdaniem powstaje ona w ten sposéb, ze byt emanuje z siebie
najpierw realng materialnoé¢, ta z kolei swoje struktury, a z nich na r6zne sposoby wylania
sie przestrzen. Takie rozumienie jej powstania pozwala Bartnikowi na sformulowanie rela-
cyjnej definicji przestrzeni, wedtug ktorej jest ona systemem wzajemnych relacji miedzy
stworzonymi rzeczami na bazie materii, w tym zaréwno systemem wspoétodniesien struktur
rzeczy, jak i sposobem ich permanencji oraz rozwoju®?.

Autor Dogmatyki katolickiej stara si¢ rowniez okresli¢ wzajemne relacje pomiedzy
przestrzenia a osoba. W pewnym stopniu podporzadkowuje on przestrzen osobie. Sa-
dzi bowiem, ze byt osobowy posiada szczegélna relacje do przestrzeni rzeczy, a mia-
nowicie moze ja interpretowaé, humanizowa¢, w jakims$ stopniu poddawac pod swoja
wladze, czyli personalizowaé. Chociaz przestrzen lezy u Zrédel pragenezy czlowieka,
jednak w jego osobowym wyrazie osiaga swoj kres i sens. Przestrzen jest obiektywna,

ale na etapie bytu ludzkiego staje si¢ zarazem subiektywnal¢!.

159TH, s. 491n.
160 TH, s. 497.
161 TH, s. 498.
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W systemie Bartnika charakterystyczne jest to, ze przestrzeni uwaza on za podstawe
jezyka miedzybytowego. Jest ona przede wszystkim jezykiem Boga i czlowieka, a wtor-
nie czlowieka i czlowieka. Autor Personalizmu zauwaza, ze z perspektywy Boga prze-
strzert jest nieodzowna konstrukcja umozliwiajaca Jego moéwienie do czltowieka,
a z perspektywy czlowieka jest ona tworzywem, dzieki ktéremu osoba konstytuuje
swoj $wiat wewnetrzny, wyraza siebie na zewnatrz oraz komunikuje sie z rzeczami,
innymi ludZmi, cato$cig $wiata i z Bogiem162.

Bartnik méwi réwniez o czasoprzestrzeni. Podkreéla, Ze jest ona stworzona przez
Boga za posrednictwem bytéw, nachylona ku czlowiekowi i dazy do jakiego$ punktu
finalnego. Wedlug niego jest ona mocno zwiazana z czlowiekiem, a przede wszystkim
zjego zbawieniem. Charakter kreacyjny czasoprzestrzeni jest podporzadkowany
przede wszystkim kategoriom odkupienia i zbawienia czlowieka. Czasoprzestrzeri ma
absolutny, jednorazowy poczatek, centralne wypelnienie przez dodatni wymiar huma-
nistyczny oraz absolutny kres doczesny, potaczony wszakze z metafizyczna ekstazg ku
jakiej$ innej czasoprzestrzeni duchowej3.

Bartnik uwaza, ze chrzescijaiistwo traktuje czasoprzestrzen jako rodzaj sakra-
mentu, ktéry wyraza i daje laske Krolestwa Niebieskiego. Sakrament ten bazuje na
~ciele” Jezusa Chrystusa i uobecnianiu tego miejsca w czasoprzestrzeni Kosciola.
Tutaj ekonomia czasoprzestrzeni stwoérczej przetwarza sie w ekonomie czasoprze-
strzeni zbawczej. Czlowiek dostepuje wszechmocy Bozej i wspétpracuje w ,, odku-
pieniu czasoprzestrzeni”. Wdziera sie on w Absolut dzieki Jezusowi Chrystusowi,
ktory jest kluczem do wszelkiej czasoprzestrzeni i jakby uosobieniem jej ekono-

miilé4,

2.3.3. Osoba jako streszczenie Swiata

W swojej refleksji Bartnik podejmuje réwniez coraz bardziej istotny dla teologii
wspoblczesnej problem soteriologii i eschatologii kosmosu. Teologia katolicka, po okre-
sie zastoju, coraz bardziej interesuje sie bowiem kosmicznymi wymiarami odkupie-

nial®®. W swoich pracach autor Personalizmu prébuje da¢ personalistyczng odpowiedz

162 Tamze.

163 TH, s. 501.

164 TH, s. 502.

165 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 429-432.
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na ten problem. Zasadnicze znaczenie ma zalozenie, ze osoba jest rekapitulacja $wiata

i ze Swiat materialny osigga spelnienie i zbawienie dzieki niej.

2.3.3.1. Osoba jako rekapitulacja wszechswiata i jego stan eschatyczny

Lubelski myséliciel odnosi sie do zajmujacego wspoélczesng teologie problemu roli
czlowieka w osiggnieciu spelnienia przez §wiat materialny. Przede wszystkim dokonuje
on proby personalistycznej reinterpretacji tradycyjnej biblijnej i teologicznej idei czto-
wieka jako pana i szczytu stworzenia. Podobnie jak inni autorzy, na przyklad W. Hry-
niewicz, uwaza, ze czlowiek niejako streszcza w sobie caly pozostaly bytl®. Jednakze
w pracach Bartnika trudno znalezé precyzyjna odpowiedz na pytanie, dlaczego czlo-
wiek jest takim streszczeniem. Autor Personalizmu zauwaza tylko, ze w stosunku do
wszechSwiata czlowiek jest rzeczywistodcia uniwersalng, bo rozciaga sie on niejako na
caly wszech$wiat, ktéry caly przez niego sie przelewa, oraz zdolng do skupiania
i zesrodkowywania w sobie tego wszechéwiata, zwracania wszystkiego ku swojej oso-
biel®”. Lubelski teolog w takiej funkcji cztowieka dostrzega nawet jakie$ podobienistwo
do Boga. Czlowiek streszcza bowiem w sobie wszystko, co $wiat wydat najwartosciow-
szego!68,

Poniewaz w Swiecie rzeczy czlowiek jest kim$ wyjatkowym, czyli osobg, Bartnik
wlasnie mu jako osobie przyznaje role polegajaca na rekapitulacji §wiata. Wydaje sie, ze
jego zdaniem to, ze osoba jest rekapitulacja wszech$wiata, nalezy rozumie¢ w ten spo-
sOb, ze jest ona kresem i celem materii, swoistym wszechbytem, ze w niej zwiencza sie¢
caly byt!®. Bartnik traktuje osobe takze jako stan eschatyczny wszech$wiata. Sadzi bo-

wiem, ze w niej nastepuje jego kulminacja, finat i pleromizacja'”.

2.3.3.2. Posrednictwo osoby w zbawieniu stworzenia

Skoro cztowiek jako osoba stanowi rekapitulacje i stan eschatyczny wszechswiata,

to powstaje pytanie, w jaki sposéb nastepuje spelnienie wszech§wiata w Bogu, trady-

166 Wedlug W. Hryniewicza czlowiek przez swoje cialo jest zwigzany z calym Swiatem przyrody.
Caly wszech$wiat jest niejako przedluzeniem ludzkiego ciata. Bedac mikrokosmosem cztowiek streszcza
w sobie wszystkie stopnie bytu stworzonego. Jedynie jemu dane jest pozna¢ wszechswiat od wewnatrz,
w sobie samym. Tamze, s. 429.

167 CSH, s. 235n.

168 S5, 5. 295n.

169 Por. P, s. 159nn; P, s. 365.

170 CSH, s. 12-14.
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cyjnie gloszone przez katolicka teologie. O ile niektérzy teologowie, na przykiad
W. Hryniewicz, uwazajq, ze wprawdzie spelnienie materii jest $ciSle zwigzane ze spet-
nieniem czlowieka, ale ze nastepuje ono razem z tym spetnieniem czlowieka, czy raczej
ludzkiego ducha'”!, o tyle Bartnik osobe widzi jako te rzeczywistos¢, w ktoérej materia
osiagga swoje spelnienie. Autor Personalizmu podkreéla, ze osoba skupia w sobie wszel-
kie linie i promienie rzeczywistosci w jeden punkt, ktéry z kolei przeobraza sie eksta-
tycznie w co$ uwolnionego od materialnych rygoréw i ryséw, w co$ transcendentnego
i nieskoriczonego!’2. W systemie Bartnika to, ze osoby ludzkie nie sq ostatecznym spet-
nieniem $wiata materialnego, wynika stad, ze osoby te same podlegaja spelnieniu.
Zgodnie z nim dzieje materii trzeba widzie¢ jako spelniajace sie¢ w osobach stworzo-
nych, ktére z kolei spetniaja si¢ w Osobie Boga-Czlowiekal”3. Zdaniem autora Personali-
zmu byt z jednej strony jest odzwierciedleniem personalnosci Boga, a z drugiej - proce-
sem personacji natury ludzkiej i spelnienia sie osoby ludzkiej w Osobach Bozych!74.
Bartnik pokazuje dokladniej, dlaczego i w jaki sposéb osoba jest spetnieniem $wiata
materialnego. Charakterystyczne jest to, ze przede wszystkim podkresla, iz osoba ludz-
ka pelni role posrednika pomiedzy Jezusem Chrystusem a $wiatem materialnym: jest
ona podstawowym miejscem i sposobem wcielania sie¢ Stowa Bozego w $wiat oraz
uchrystusawiania $wiata. Jest to mozliwe dzieki temu, ze w osobie ma miejsce orygi-
nalne i twoércze spotkanie dwoch plaszczyzn bytu: stwoérczej i zbawczej. Autor Persona-
lizmu widzi sposéb, w jaki odbywa sie to spotkanie, jako analogiczny do sposobu,
w jaki Bog jest zarazem Stwoércg i Zbawca, a mimo to stworzenie nie utozsamia sie ze
zbawieniem. Jego poglady nie do korica da sie utozsamic¢ z pogladami gloszonymi na

przyklad przez W. Hryniewicza, zgodnie z ktérymi cale stworzenie swé6j powrét do

171 Zdaniem W. Hryniewicza $wiat materialny jako taki nie moze osiagna¢ bezposrednio eschatycz-
nego spelnienia w Bogu. Spelnienie bezposrednie przystuguje jedynie istotom osobowym rozumnym
i wolnym. Posrednio jednak, z racji wzajemnego odniesienia materii i ducha, §wiat materialny réwniez
zmierza do spelnienia. Spelnienie ducha nie dokonuje si¢ przez oderwanie od materii. Wiaze si¢ ono
nierozerwalnie ze spelnieniem materii i z przemiang $wiata. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, dz. cyt.,
s. 447.

172 CSH, s. 12n.

173 TH, s. 256n.

174 TH, s. 234n. Zdaniem W. Hryniewicza materia stanowi ,wewnetrzny moment ducha”, jego dzie-
jow i jego spelnienia, jakby pewien stan , ducha zamrozonego”, ograniczonego do siebie samego, pozba-
wionego zdolnosci poznania, wolnosci i transcendencji ku Bogu. Ograniczenie to, ustanowione przez
samego Stworce, nalezy do istoty materii. Jedynie w czlowieku ograniczenie to zostaje przekroczone.
Jego cialo staje sie wewnetrznym warunkiem istnienia i dojrzewania ducha. W. Hryniewicz, Pascha Chry-
stusa..., dz. cyt., s. 442-444.
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Boga odbywa wraz z czlowiekiem, chociaz takze i przez niego!”>. Bartnik mocniej ak-
centuje bowiem, ze zbawienie $wiata jest mozliwe tylko dzieki posrednictwu osoby!7°.
Jego zdaniem spotkanie Jezusa Chrystusa i $wiata, dzieki ktéremu $wiat osiaga swoje
spelnienie, dokonuje sie wewnatrz kazdej osoby ludzkiej. Osoba ta stanowi zasade in-
karnacyjng. Dzieki tej zasadzie Stowo Boze moze w pewien sposéb wciela¢ sie w kon-
kretnych ludzi, w spolecznos¢ ludzka, w swiat. Tym samym $wiat stworzenia uzyskuje
udoskonalenie, spelnienie i najwyzsza wartos¢. Dzieki szczegélnej, wprost boskiej, roli
osoby ludzkiej stworzenie, czyli wszystko co szlachetne, poddane jest zbawieniu, a wiec
wypelnieniu finalnemu. Nawet najbardziej materialne dzialania przechodza przez
wnetrze osoby jako interpretatora i moga sie wilacza¢ w znak Jezusa Chrystusa. Cala
rzeczywisto$¢ doczesna jest tworzywem dla ciata Stowa Bozego!””.

Bartnik zwraca réwniez uwage na to, ze czlowiek wykazuje pewna aktywnosé
w prowadzeniu materii do ostatecznego spelnienia. Podstawe tej aktywnosci upatruje

w obecnosci Boga w $wiecie materialnym. Jego zdaniem ta obecno$¢ przeobraza sie

175 Obraz Bozy i Boskie tchnienie w czlowieku $wiadczg o wymiarze niesprowadzalnym do sfery
cielesnoéci. Czlowiek, bytujac w samym centrum stworzonego $wiata, spelnia wobec niego funkcje po-
Sredniczaca, ktéra mozna nazwac jego paschalnym powolaniem kosmicznym. Z natury swojej jest zna-
kiem otwartosci stworzenia na to, co boskie i duchowe. Jako istota paschalna jest takze ,bytem przejscia”
dla calego $wiata ozywionego i nieozywionego. Jako osoba uczestniczy on w zyciu osobowym samego
Boga. Wraz z czlowiekiem i poprzez cztowieka cale stworzenie odbywa swoéj powrét do Boga jako
Stworcy i zrédla wszelkiego bytu. Jest to droga ku przeobrazeniu calego stworzenia, jego przejscie do
ostatecznego spelnienia - Pascha kosmosu, ktérej poczatkiem jest Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 429.

176 Réwniez W. Hryniewicz zaklada, ze cztowiek ponosi wspétodpowiedzialnosé za kierunek i prze-
bieg rozwoju dziejé6w stworzenia. Jego zdaniem w kazdym stworzeniu odnalez¢é mozna $lady pewnej
transcendencji wskazujacej poza nie samo i otwierajacej je na przyszle spelnienie. Ostateczny sens przy-
rody nie polega na tym, ze jest ona widownia dziejow Boga z ludzkoscig. Dzieje te takze zmierzaja do
swego spelnienia w nowym $wiecie Bozym. Cale stworzenie skierowane jest do ostatecznego przeobra-
zenia. Poczatki stworzenia wskazuja juz tajemniczo na konicowe spelnienie w chwale krélestwa Bozego.
Zamieszkiwanie Boga w kazdej istocie stworzonej stanowi o jej wewnetrznej tajemnicy. Tajemnica ta
spelni sie dopiero wtedy, gdy caly wszechswiat stanie si¢ wielkim mieszkaniem chwaly tréjjedynego
Boga. Eschatycznym celem zamieszkiwania Boga jest to, aby cale stworzenie stalo sie nieprzemijajacym
domem i przybytkiem Boga, dzigki czemu wszystkie istoty stworzone uczestniczy¢ beda w pelni Jego
zycia i chwaly. Ostateczne spelnienie obiecane jest calej rzeczywistosci stworzonej i dlatego nie polega
ono na przezwyciezeniu lub odrzuceniu tego, co materialne. Dzieje kosmosu nie stanowia jedynie tym-
czasowej sceny, na ktorej rozgrywa sie dramat istnienia osobowego i jego spotkania z Bogiem. Bog ak-
tywnie wspoéltdziala w spelnieniu sie dramatu zbawienia. Wraz z Wcieleniem i jego dopelnieniem w ta-
jemnicy paschalnej rozpoczyna sie juz eschatyczna przysztosé calego stworzenia. Zmartwychwstanie
ciala wskazuje na jednos¢ dziejow catego stworzenia oraz jego uczestnictwo w Bogu, ktory jest celem
i kresem wszech$wiata. Materia stworzona zostala po to, by umozliwi¢ istnienie osobowego zycia czlo-
wieka jako istoty duchowo-cielesnej. Swiat materialny, wedtug K. Rahnera, jest ,cielesnoscia ducha, roz-
szerzonym cialem czlowieka”. Dlatego wlasnie jego przeznaczeniem jest cel czlowieka. Przemieniony
Swiat materialny bierze udzial w ostatecznym losie czlowieka. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz.
cyt., s. 474-477.

177TH, s. 280n.
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w energie. Stad aktywnym wyrazem immanencji Boga jest Jego powszechne dzialanie,
ktére sprawia, ze cala rzeczywistosc jest jednym gigantycznym dziataniem. Dzieki temu
czlowiek jest w stanie przetwarza¢ srodowisko materialne na srodowisko ducha, sta-
nowiacego wyzsza realnos$¢ niz materia. Ten krag ducha jest specjalnym miejscem,

w ktérym byty nieSwiadome ,, powracaja ku sobie” i odnajduja swoje Centrum!178.

2.4. Podsumowanie. Pr6ba krytycznej oceny

Do przedstawienia syntezy Bartnika personalistycznej soteriologii moze postuzy¢
skrétowe jej oméwienie zaczerpniete z jednej z prac tego teologa. Zdaniem autora Do-
gmatyki katolickiej zbawienie jest zbudowane na schemacie: B6g osobowy - byt stworzo-
ny nieosobowy - cztowiek osobowy. Czlowiek rozwija swoj byt osobowy w relacji do
Troéjosobowego Boga poprzez byt stworzony. Ostatecznie jest to ruch osobotwoérczy od
punktu Alfa do punktu Omega na wzér Jezusa Chrystusa, ktory jest ,Alfa i Omega”
i niejako potréjnym Adamem: pierwszym, drugim i ostatnim.

Proces osobotworczy czlowieka otwiera stwoérczy akt Boga, ale jest to dopiero stan
poczatkowy, ,etap Adama I”. Byt osobowy, po zaistnieniu, z natury swej podlega pro-
bie wewnetrznej, ktéra moze da¢ dwojaki wynik: albo afirmacje Boga i swego stanu
ludzkiego, albo negacje - i to okreéla istote cztowieka jako osoby, zwlaszcza w wymia-
rze duchowo-moralnym. W tej probie na bazie wolnosci pojawit sie historyczny grzech,
ktoéry stal sie przeszkoda w personogenezie. Dlatego geneza osoby ludzkiej, zaréwno
indywidualnej, jak i zbiorowej, nie zostata zakoniczona, a nawet przeciwnie: cofneta sie.

Wszystko czeka wiec na drugi akt po stworzeniu, a mianowicie na akt soteryjny, zamie-
rzony od poczatku w ekonomii Bozej i wyzszy niz kreacyjny. Jest to ,etap Adama II”. Od-
powiada mu nowa mozliwo$¢ personogenetyczna, utworzona przez Misterium Osoby Jezu-
sa Chrystusa, ktory wkroczyl we , wnetrze” stworzonej i rozwijajacej sie historycznie ludz-
kosci. Przez Wcielenie, zycie, dzieto i Pasche Jezus Chrystus stwarza wyzsza mozliwos¢
zbawcza, a wiec afirmacji Boga i stanu ludzkiego, przebaczenia win, przezwyciezenia pod-
stawowych przeszkéd moralnych, otrzymania nowych mocy duchowych, a przede wszyst-
kim nawigzania osobotworczej komunii z Tréjca Swieta na ziemi.

Zbawienie w ostatecznym i §cistym znaczeniu oznacza , etap Adama eschatologicz-

nego”, czyli proces finalizacji osobowego rozwoju czlowieka az do punktu Omega,

178 KG, s. 194n.
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czyli wprowadzenia w wewnetrzne i wieczne zycie w Tréjcy. Stan eschatologiczny
oznacza pelng swietos¢, doskonalosé, wieczne istnienie, przebdstwienie (ontyczne i eg-
zystencjalne), a to wszystko byloby niemozliwe bez Jezusa Chrystusa, historycznego,
osobowego i otwierajacego najwyzsza komunikacje miedzy czlowiekiem a Bogiem.

Zbawienie moze by¢ dokonane jedynie aktem osobowym i miedzyosobowym. Je-
zus Chrystus rekapituluje personogeneze na dalszych etapach i zarazem tworzy ,stowo
w nas”, jezyk komunikacji, zbiér wyzszych znakéw, ktére musza by¢ odczytane przez
ludzi, upodobnione do nich i na ich miare. Ostateczne znaczenie nadaje tym znakom
zawsze osoba, badz to Boska, badzZ to ludzka. Zespot znakéw ludzkich osiaga najwyz-
sze znaczenie w $mierci, choc jest ona ostatnim stowem wecielenia. Zawsze przemawiata
Osoba Jezusa Chrystusa i caly Jezus w swojej historii i egzystencji. Soteryjna decyzja
Boza zostala wyrazona w Jezusie Chrystusie rzeczywistoscia czlowieka, jego osoba
i jego egzystencja. I tak wprowadza Tréjce Swieta w personogeneze czlowieka, a jedno-
czeénie u kresu calg osobe czlowieka , wosabia” w Trojce Swieta. Wszystko to dokonuje
sie na zasadzie osoby Jezusa Chrystusal”.

Przeprowadzone w tym rozdziale analizy soteriologicznych pogladéw Bartnika
pokazuja, ze w wielu wypadkach zawieraja one cenne wskazoéwki dla soteriologii. Jed-
nakze upowazniaja one réwniez do postawienia kilku pytan.

Jesli chodzi o dokonang przez Bartnika prébe scalenia przy pomocy personalizmu
teologii stworzenia i teologii zbawienia bez sprowadzania jednej do drugiej, to sam za-
miar nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze jego realizacja moze wzbudzaé¢ pewne wat-
pliwosci. Autor Personalizmu kladzie nacisk na to, ze ta sama osoba ludzka jest i stwa-
rzana, i zbawiana, a te same Osoby Boskie sa i Stwoérca, i Zbawca. Jednakze nie wska-
zuje, co dokladnie w osobie, Boskiej lub ludzkiej, powoduje, ze stworzenie i zbawienie
staja sie jednoscia. Dlatego mozna zapytad, czy ta jednos¢ nie staje sie w pewnym stop-
niu iluzoryczna. Za przyklad rozwigzania tego problemu mozna uzna¢ propozycje
K. Rahnera, ktéry pokazal, Ze stworzenie od poczatku jest nakierowane na Wcielenie,
aw zwigzku z tym czlowiek jest ,warunkiem mozliwoéci” Wcielenia, a takze utozsa-
mia sie z pelnym pokory oczekiwaniem na Wcielenie, ktére nastapitoby bez wzgledu na

grzech!®. Wydaje sie wiec, ze niemiecki teolog, odwotujac sie do poje¢ bliskich perso-

179 DK1, s. 727-729.
180 Wedlug Rahnera ogdélna nauka o stworzeniu ukazuje, ze czlowiek jest ,warunkiem mozliwosci”
Wocielenia. Celem $wiata jest udzielenie mu si¢ Boga. Swiat jest nakierowany na rozwdj. Ten rozwdj
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nalistom, lepiej pokazal, w jaki spos6b stworzenie i zbawienie sa zwigzane dzieki czlo-
wiekowi. Mozna réwniez uznad, ze bardziej przekonujace niz Bartnika jest ukazanie
zjednoczenie stworzenia i zbawienia poprzez przyjecie jednoczacej roli Boga jako Stwo-
rzyciela i Zbawiciela, dokonane przez H.U. von Balthasara. Ten szwajcarski teolog uka-
zuje bowiem $wiat jako bedacy wynikiem pochodzenia Oséb w Tréjcy, personalnej
réznicy, ktéra zachodzi w jednym, niepodzielnym bycie Boga, a ktéra stanowi prze-
strzerh umozliwiajaca akt stworczy. Dlatego Swiat nie tylko pochodzi od Boga, ale caly
jest w Bogu. Takie rozumienie stworzenia pozwala mu na rozumienie zbawienia jako
przemiany $wiata i jego powrotu do Ojca dzigki postaniu Syna i Ducha Swietego!s!.
Roéwniez przedstawione przez Bartnika uzasadnienie osobowego charakteru Stwoércy
- warte docenienia ze wzgledu na swoj cel, zwlaszcza w kontekscie prob podwazenia
istnienia 0s6b w Bogu - sklania do postawienia kilku pytan. Ot6z w systemie autora Per-
sonalizmu zasadnicze znaczenie ma teza, ze osoba jest bytem najdoskonalszym i ze wszel-
ki byt bierze z niej poczatek. To twierdzenie o charakterze filozoficznym staje sie pod-
stawa argumentacji uzasadniajacej osobowy charakter Stwoércy. B6g musi by¢ Osoba, bo
gdyby nia nie byl, nie moglby stworzy¢ oséb ludzkich, ktére wéwczas bylyby bytami
doskonalszymi od Niego. Pojawia sie wiec pytanie, dlaczego w systemie Bartnika nie zo-
stala zastosowana - przynajmniej jako réwnorzedna - i zreinterpretowana pochodzaca

od sw. Tomasza teza teologiczna, zgodnie z ktéra ustawiczne rodzenie Os6b w Bogu jest

w czlowieku osigga swdj cel, ktérym jest Wcielenie Boga. Czlowiek powinien by¢ widziany jako zaloze-
nie wydarzenia Jezusa Chrystusa, gdyz Wcielenie dokonuje si¢ w materialnosci §wiata, ktérego szczytem
jest wladnie czlowiek. Najglebszy zwiazek pomiedzy Bogiem a czlowiekiem nastgpit we Wcieleniu, gdyz
mozliwos¢ stworzenia (czlowiek) polega na mozliwoéci Wcielenia. Wola Boga, by udzieli¢ siebie stwo-
rzeniu, stanowi absolutna podstawe samego stworzenia i jego zaistnienia. Od samego poczatku stworze-
nie jest wewnetrznie nakierowane na Wcielenie. Cala historia ludzkosci jest wbudowana w zbawcze wy-
darzenie Jezusa Chrystusa, a Swiat nalezy pojmowac jako przediuzona cielesnos¢ Logosu. Rahner poj-
muje czlowieka jako ,moznos¢ postuszeristwa” w stosunku do Wcielenia Boga, ktére to pojecie wyraza
zaadresowanie ludzkiej otwartosci bytowej na wydarzenie Wcielenia. Czlowiek jest bowiem zdolny do
przyjecia Boga jako nieskoriczonosci. Rahner utozsamia istote cztowieka z pokornym, pelnym gotowosci,
aktywnym oczekiwaniem na laske Boga, jaka jest Wcielenie Stowa Bozego. Uwaza on, ze Bog stalby sie
czlowiekiem réwniez wtedy, gdyby nie bylo grzechu pierworodnego. Chodzi tu o zaakcentowanie wizji
Boga-Mitosci, ktéry weciela sie z powodu absolutnie wolnej decyzji udzielenia siebie samego stworzeniu.
Wocielenie ma zamanifestowac¢ radykalizm Bozej mitosci. We Wcieleniu osiaga swéj szczyt historia zba-
wienia, bedgca objawieniem Boga tréjjedynego. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 149-152.

181 W nieskoriczonym oddaleniu Ojca od Syna, ich wzajemnej odmiennosci pojawia sie miejsce na akt
stworczy. Fakt pochodzenia $wiata z Boga wigze si¢ bezposrednio z jego powrotem do swego Zrédia.
Powrét ten nie jest jednak koniecznoscia, ale wyplywa z wewnetrznej potrzeby spelnienia kazdej z istot
stworzonych. Poniewaz akt stwérczy dokonuje sie w , przestrzeni” samego Boga, stad ten powr6t nalezy
rozumie¢ jako swoista przemiane stanu $wiata, gwarantujaca ostateczne zjednoczenie z Bogiem. Proces
ten nie jest naturalny, ale jest zakorzeniony w postaniu Syna i Ducha Swietego. Postanie to prowadzi
z powrotem do Ojca. K.T. Wencel, dz. cyt., s. 208-214.
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przyczyna stworzenia'82. Nieuwzglednienie tej tezy powoduje, ze system autora Persona-
lizmu cechuje przewaga argumentacji filozoficznej, a wiec dedukowanie charakteru
Stworcy na podstawie rozumienia czlowieka. Zrezygnowanie z uzasadnienia stworzenia
czlowieka osobowa struktura Boga i pochodzeniem Oséb Bozych powoduje, ze kreatolo-
gia nie jest SciSle powigzana z trynitologia i antropologia oraz chrystologia, a tajemnica
osobowego Stwoércy zostaje w pewnym stopniu zracjonalizowana, gdyz okazuje sie On
logiczna konsekwencja istnienia oséb ludzkich. System Bartnika z trudem umozliwia ro-
zumienie rzeczywistosci jako odzwierciedlenia Tréjcy Swietej. Mozna zatem zapytaé, czy
nie dochodzi w nim do zmarginalizowania klasycznego stwierdzenia teologii, ze $wiat,
a zwlaszcza cztowiek, stanowi obraz Trojcy (imago trinitatis)18.

Przyznanie przez Bartnika pierwszeristwa argumentagcji filozoficznej i racjonalnej po-
woduje, Ze na drugi plan schodzi teologiczne uzasadnienie stworzenia $wiata materialnego
i jego struktury. Jego Stwoérca musi by¢ osobowy, bo osoba jest poczatkiem wszelkiej rze-
czywistoéci, ale ten $wiat stuzy jedynie zaistnieniu osoby ludzkiej'84. Mozna wiec zapytag,
czy takie postawienie sprawy nie powoduje, Ze istnienie rzeczywisto$ci nieosobowej i jej
struktura staja sie¢ mato zrozumiale. Rzeczywistoé¢ ta nie jest bowiem wynikiem dobroci
czy mitosci Boga, a celem jej stworzenia nie jest nawet, jak twierdzi tradycyjna teologia,
chwata Boza. Jej struktura nie jest tez odbiciem struktury Tréjcy Swietej. W systemie lubel-
skiego teologa stworzenie i osobowy Bog nie sg, jak sie wydaje, zwigzane ze soba na tyle
silnie, aby zaproponowane w nim uzasadnienie stworzenia $wiata bylo dostatecznie prze-
konujace. Przyjecie jako motywu stworzenia logicznie wyprowadzonej z tez filozoficznych
personalnosci Boga nie powoduje, ze zwiazek ten staje sie silniejszy. Wydaje sie, ze Bartnik
nie wykorzystuje mozliwosci, ktére daje Sciste powigzanie trynitologii z kreatologia. Wzo-
rem takiego powigzania, mimo znanych zastrzezeni, moze by¢ system H.U. von Balthasara.
Wydaje sie, ze wlasnie w nim wykorzystane sa mozliwosci dawane przez konsekwentne
wyprowadzenie stworzenia z trynitarnej wizji Boga, w ktorej jest On rozumiany jako

tréjosobowa wspdlnota mitoscil®s.

182 Tomasz z Akwinu twierdzil, ze pochodzenie 0s6b w jednosci istoty jest przyczyng pochodzenia
stworzen w réznorodnosci istot. K.T. Wencel, Hans Urs von Balthasar..., dz. cyt., s. 209.

183 K.T. Wencel, dz. cyt., s. 209.

184 Oczywiscie nie chodzi o odrzucenie tradycyjnej tezy teologii o tym, ze cala natura cielesna w jakis
spos6b istnieje dla cztowieka. J. Salij, Eseje..., dz. cyt. s. 26n.

185 Takie stwierdzenie daje odpowiedz na klasyczne pytanie filozofii o to, czy i jak mozna pomysle¢
wolno$é nieskoriczong z jednoczesna zgoda na istnienie wolnosci ograniczonych. Balthasar nieustannie
podkreéla istniejacg personalng réznice, ktéra zachodzi w jednym, niepodzielnym Bycie Boga. Poniewaz
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Uprawnione jest wiec postawienie pytania, czy lubelski teolog nie traktuje jedno-
stronnie tak zwanej spirali hermeneutycznej, wykorzystujac tylko mozliwos¢ formuto-
wania twierdzeri o Bogu na podstawie rozumienia czlowieka, a w pewnym stopniu
pomijajac mozliwos¢ formutowania twierdzen o czlowieku na podstawie rozumienia
Boga'®. Czy stworzenie os6b ludzkich i §wiata przez Osoby Boze nie byloby lepiej uza-
sadnione i nie staloby sie¢ bardziej zrozumiale, gdyby bylo pojete jako konsekwencja
struktury Tréjcy Swietej? W systemie lubelskiego teologa nastapilo, jak sie wydaje, za-
chwianie r6wnowagi pomiedzy droga oddolng a odgérna w uzasadnieniu stworzenia.

W analizach Bartnika dotyczacych Wcielenia nalezy doceni¢ zamiar dowartoscio-
wania czlowieczenistwa Jezusa Chrystusa. Musi ono by¢ bowiem autentyczne, o ile ma
prowadzi¢ cala ludzko$¢ do Boga. Lubelski teolog zdaje sie zauwazaé problem ko-
niecznoéci obecnosci osoby ludzkiej jako warunku prawdziwosci czlowieczenistwa.
Jednak rozwiazanie, ktére proponuje, nie jest przekonujace. Bartnik sugeruje istnienie
w ludzkiej naturze Jezusa osoby, ktora jest aktualizowana przez Osobe Stowa rozumia-
na jako subsystencja. Jesli te osobe ludzka nalezy rozumie¢ ontycznie, to znaczy jako
substancje i subsystencje, czyli byt bedacy jednoscia i wewnetrznie zwarty, ktérego ist-
nienie nie zalezy od istnienia innych bytéw, cechujacy sie wzgledna samoistnoscia -
a na takie rozumienie pozwala system Bartnika - to jest to podwazenie formuly ,jedna
osoba - dwie natury”. Przy tym czlowieczenistwo Jezusa Chrystusa nie jest w ten spo-
sob faktycznie dowartosciowane. ,,Ludzka osoba” Jezusa Chrystusa nie jest bowiem do
korica autentyczna, skoro nie ma najwazniejszego wskaznika tej autentycznosci, czyli

samoistnosci, nawet wzglednej, a wiec takiej, jaka maja inne osoby ludzkie. Wydaje sie,

interpersonalna réznica odnosi sie do zarazem do ontologicznego centrum Béstwa, ktérym jest mitosé,
stanowi ona zarazem ,przestrzer”, w ktérej mozliwy staje sie akt stwérczy i jego konsekwentne pod-
trzymywanie. K.T. Wencel, dz. cyt,, s. 211.

186 We wspolczesnej filozofii méwi sie o tak zwanym kole hermeneutycznym albo spirali her-
meneutycznej (wyjasniajagcym). Chodzi o to, ze skoro cztowiek zostal stworzony na obraz i podobieristwo
Boga, to rozumienie Boga zalezy od rozumienia czlowieka i rozumienie cztowieka zalezy od rozumienia
Boga. Aby pozna¢ cztowieka, trzeba go z kim$ lub czym$ poréwnag, i aby pozna¢ Boga, trzeba dokonac
jakiego$ poréwnania. Albo wiec zaczyna sie od cztowieka i poréwnuje sie go z Bogiem, albo zaczyna sie
od Boga i poréwnuje sie go z czlowiekiem. Wedrujac mysla po spirali, wypatruje sie réznic i podo-
bieristw. Taki ruch nie jest blednym kotem, bo za kazdym razem wychodzi sie od jakiego$ nowego do-
$wiadczenia, dla ktérego uzyskuje sie nowa perspektywe. W takiej wedréwce cztowiek zbliza sie do tego,
co w Bogu najbardziej ludzkie, i tego, co w czlowieku najbardziej boskie. Mimo woli czlowiek rozumie
Boga wedle tego, jak rozumie siebie. Wszelkie rozumienie zaklada bowiem przedrozumienie, a trescia
przedrozumienia jest sam czlowiek. Byloby to niedopuszczalne, gdyby nie to, ze ludzie sg podobien-
stwem Boga. J. Tischner, O Bogu, ktdry jest blisko. Wprowadzenie do lektury O Tréjcy Swietej sw. Augustyna,
w: $w. Augustyn, O Trdjcy Swietej, Krakéw 1996, s. 9-11.
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ze akcentowanie przez lubelskiego teologa ontycznego rozumienia osoby nie pozwala
mu na ukazanie autentycznosci czlowieczenstwa Jezusa Chrystusa w ten sposob, zeby
podkresli¢ pelnie Jego czlowieczenstwa i jednoczesnie uniknaé zasugerowania istnienia
w Nim osoby ludzkiej. Wydaje sie, ze we wlasciwym kierunku w tym wzgledzie zmie-
rza propozycja K. Rahnera, ktéry za wyznacznik autentycznego czlowieczenistwa uznat
istnienie wolnego centrum aktéw. Dzieki temu, zgodnie z tradycja, mégt przyjac jego
istnienie w Jezusie Chrystusie, a przez to zaakcentowaé autentycznos¢ Jego czlowie-
czenstwal®’,

Bartnik slusznie podkresla, ze wcielony Syn Bozy wigze $wiat Boski ze $wiatem
ludzkim, ze w Nim i przez Niego Boég jednoczy wszystko ze soba. Problem jednak
w tym, Ze jako uzasadnienie takiej roli Logosu wymienia jedynie to, ze jest On bytem
osobowym. W systemie lubelskiego teologa brakuje wiec glebszego uzasadnienia jed-
noczacej roli Jezusa Chrystusa, wyprowadzenia jej ze struktury czlowieka i struktury
Boga. Rola ta staje si¢ zrozumiata, gdy Wcielenie i bedace jego konsekwencja zjedno-
czenie czlowieka z Bogiem wynikaja z , zaprogramowania” struktury bytowej czlowie-
ka, ktora w Jezusie Chrystusie zostaje wyniesiona na same szczyty swoich mozliwosci.
Uzasadnienie zjednoczenia samg osobowgq struktura Boga i czlowieka nie jest przeko-
nujace, zwlaszcza w kontekscie watpliwosci co do autentycznosci takiego czlowieczen-
stwa Jezusa Chrystusa, jakie Bartnik przedstawia. Wydaje sie, ze kategoria , 0soby”
moze by¢ pomocna w zrozumieniu tej jednoczacej roli, o ile bedzie pojmowana nie jako
subsystencja, ale jako to, co wyraza istote czlowieczeristwa, a wiec jego relacyjnosc,
wolnoé¢. Tak rozumiana osoba zostala urzeczywistniona w najwyzszym stopniu w Je-
zusie Chrystusie. Bartnik uwaza zjednoczenie osobowe Boga z czlowiekiem za centrum,
ale nie wyjasnia, na czym polega istota tego centrum. Jesli chodzi o rekapitulacje, to lu-
belski teolog nie precyzuje, co sprawia, ze dzieki Jezusowi Chrystusowi Trojca przenika
swiat. Trudno tez wywnioskowaé, z czego bierze sie ukierunkowanie stworzenia ku
zbawieniu i Jezusowi Chrystusowi. Wyjasnienia nie stanowi to, ze osoba wpisuje sie

w Cialo mistyczne Jezusa Chrystusa i w wiecznoé¢ poprzez swoj rozwoj.

187 K. Rahner nawigzal do nauki III Soboru Konstantynopolskiego (681 r.), ktéry uczyt o dwéch wo-
lach i dwéch dzialaniach w Jezusie Chrystusie. Ten niemiecki teolog staral sie wykazaé¢, ze w swoim
czlowieczenstwie Jezus Chrystus moze dziata¢ w spos6b wolny. Ludzka natura Jezusa Chrystusa pod-
daje si¢ w swojej wolnosci Osobie Stowa w sposéb doskonaty. Catkowita zaleznos$é od Boga nie pomniej-
sza ludzkiej wolnosci, lecz przeciwnie: prowadzi ja do pelni mozliwosci. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz.
cyt., s.157.
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Takze rozumienie przez Bartnika motywéw Wcielenia nasuwa pewne watpliwosci.
Lubelski teolog sadzi, ze Bég chcial wyrazi¢ swoja nieskoriczong personalnos¢ jeszcze
w innych osobach, podzieli¢ sie¢ doskonatoscia Osoby, odbi¢ swoje Osoby i swoja istote
w zwierciadle bytu przez stworzenie i zbawienie oraz ze stal si¢ czlowiekiem, by pod-
nie$¢ osobe ludzka na najwyzszy poziom istnienia. Wydaje sie, ze uprawnione jest py-
tanie, czy nie mamy tu do czynienia ze zbyt daleko idacym sprowadzeniem tradycyjnej
teorii ,, przedziwnej wymiany” do wymiaru doczesnego. Autor Personalizmu podkresla
wprawdzie, ze motywem Wcielenia bylo pragnienie podniesienia stworzonych oséb na
wyzszy poziom, tyle ze dla niego nie oznacza to przebdstwienia, ale udoskonalenie ist-
nienia osobowego, i to raczej w wymiarze doczesnym. Czy wiec odwazna idea Ojcow
Kosciota, méwiaca o przebostwieniu cztowieka, nie zostala tu splaszczona w imie wy-
wyzszenia personalnosci czlowiekal®? Pytanie to staje sie jeszcze bardziej aktualne
w kontekscie dokonywanych préb personalistycznej reinterpretacji teorii , przedziwnej
wymiany”, ktére zdajq sie obiecywaé wiecej niz propozycja Bartnika®?. Ich sita przeko-
nywania wynika przede wszystkim z rozumienia Wcielenia w kontekscie relacji tryni-

tarnych, ktérego brakuje w systemie lubelskiego teologa.

188 Sw. Augustyn stwierdza, ze Bog, stawszy sie uczestnikiem naszej $miertelnosci, dat nam udzial w
swoim Béstwie. Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, IV, 1, 4. Podobne przekonanie byto wyrazane przez wielu
Ojcéw Kosciota od czaséw Ireneusza.

189 J. Werbick dokonatl personalistycznej reinterpretacji teorii , przedziwnej wymiany”. Chodzi o ta-
kiej jej przedstawienie, w ktérym uwidocznione byloby osobowe samoudzielenie sie Boga czlowiekowi.
Jego zrédlem jest odwieczne samoudzielenie sie¢ Boga Ojca Synowi w swoim Duchu, czyli odwieczne
»rodzenie” Syna. Uzyskuje ono sw6j historyczny wymiar, gdy Ojciec wszystko, takze swoja Boska istote,
przekazuje cztowiekowi - Jezusowi z Nazaretu. Historyczne wydarzenie Wcielenia odwiecznego Stowa,
w ktérym Boég wszystko przekazuje Jezusowi, czyni dostepnym dla czlowieka proces samoudzielania sie
Boga Ojca Synowi. W Tréjcy Swietej samoudzielenie sie Ojca osiaga swoj ostateczny cel, gdy ze strony
Syna odpowiada mu catkowite oddanie sie Ojcu. Samoudzielenie sie Boga Ojca czlowiekowi Jezusowi
nalezy postrzega¢ w kontekscie tych trynitarnych relacji. Sens samoudzielania sie Ojca staje si¢ widoczny
w postusznej odpowiedzi Jezusa; nabiera historycznego ksztattu w kazdym geécie Jezusa, ktory jest wy-
razem w pelni synowskiej swiadomosci Jezusa oddajacego wszystko, nawet zycie, do dyspozycji Boga
Ojca. Wcielony Syn Bozy, oddajacy sie catkowicie Ojcu w swym Bostwie i cztowieczenstwie, jest pierw-
szym adresatem samoudzielenia si¢ Ojca w Duchu Swietym. W odniesieniu do Jezusa Chrystusa to sa-
moudzielenie ma wyjatkowy charakter, poniewaz B6g daje Mu siebie w swojej istocie. W dalszej kolejno-
§ci adresatami samoudzielenia Boga sa ludzie, dla ktorych jest ono rekojmia solidarnosci Boga z ludZmi
dotknietymi nedza grzechu. Tego samoudzielenia cztowiek doswiadcza przez kontakt z Jezusem Chry-
stusem, ktéry na udzielenie si¢ Ojca odpowiada catkowitym oddaniem sie Ojcu i ludziom, poniewaz taka
byta wola Ojca. Przyjmujac dotknieta grzechem ludzka egzystencje, Jezus Chrystus solidaryzuje sie
z kazdym czlowiekiem poddanym grzechowi i jego skutkom. Sensownos¢ tej solidarnej postawy Jezusa
Chrystusa z grzesznym ludzkim losem ukazuje sie chrzescijaninowi w zbawczym wydarzeniu wskrze-
szenia Jezusa Chrystusa. Nie mogt On zosta¢ pokonany przez cierpienie, grzech i $mier¢, poniewaz Bég
stale byt z Nim, wszystko Mu przekazal. Uczniowie doswiadczyli tego w czasie chrystofanii. Od tego
czasu mogli glosi¢, ze w Jezusie Chrystusie Bég wzial na siebie ludzkie grzechy i stabosci, by da¢ udziat
w swoim zyciu tym wszystkim, ktérzy nasladuja Jego Syna. T. Dola, art.cyt., s. 145-156.
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Wydaje sig, ze Bartnik, stusznie podkreélajac, iz Jezus Chrystus jest punktem wyj-
Scia wszelkiej rzeczywistosci, jej poczatkiem, nie wykorzystuje mozliwosci, ktére daje
idea Jezusa Chrystusa jako archetypu wszelkiego stworzenia. Rozwiniecia tej starozyt-
nej koncepcjil®, opierajac sie na propozycji J. Ruysbroecka, dokonat H.U. von Balthasar.
Syn, bedacy obrazem Boga, zrodzony wraz ze wszystkimi ideami stworzenia, staje sie
archetypem stworzenia i w Nim czlowiek ma przystep do swojej idei w Bogu, przez co
moze zrozumie¢ siebiel”l. Wydaje sie, ze propozycja Balthasara pozwala lepiej zrozu-
miec role Jezusa Chrystusa jako Centrum wszech$wiata, ktéra wynika z tego, ze jest On
archetypem stworzenia. Przy tym wpisanie stworzenia w procesy zachodzace miedzy
Osobami Bozymi, umieszczenie stworzenia w Bogu powoduje, ze bardziej zrozumialy
staje sie proces powrotu $wiata do Boga i centralna rola Jezusa Chrystusa w tym po-
wrocie.

Tymczasem Bartnik podkreéla, ze to tozsamos¢ jednej z Os6b Bozych i czastki stwo-
rzenia, jesli chodzi o podmiot, i przenikniecie przez Stowo Boze Ciala Jezusa Chrystusa,
a wtérnie kosmosu w spos6b osobowy decyduje o tym, ze Jezus Chrystus jest Centrum
wszech$wiata. Bezposredni zwigzek Boga z kosmosem nastepuje przez rozumiane fi-
zycznie cialo Jezusa z Nazaretu. Gdy kto$ z ludzi jest osobowo tozsamy z Bogiem,
stworzenie otrzymuje prozopoiczna relacje do Tréjcy Swietej. Wydaje sie, ze do glosu
dochodzi tu ontyczna wizja rzeczywistosci. Przez to niemozliwe jest dostrzezenie, ze
centralna rola Jezusa Chrystusa powinna by¢ raczej rozumiana w ten sposéb, ze w Jego
czlowieczeristwie, w ktérym spelnienie osiagnelo czlowieczeristwo ludzkie, spelnit sie
réwniez kosmos. Chodzi o to, ze w Nim spelnity sie tendencje wpisane w byt w sposéb
naturalny. Nie wydaje sie, by duza pomoca mogta by¢ idea, ze Jezus Chrystus skupia

byt w quasi-osobe. Bartnik nie wyjasnia bowiem, dzigki czemu jest to mozliwe.

19 Swiety Augustyn uwazal, ze w Stowie Bozym jako w swoim poczatku i niezmiennie sa wszystkie
rzeczy naraz: nie tylko te, ktore teraz zawiera w sobie $wiat stworzen, ale réwniez te, ktére byty albo
beda. Wszystko stato sie przez Stowo w ten sposéb, ze wszystko, co w nich jest stworzonego, bylo zyciem
niestworzonym w Nim. Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, IV, 1, 3.

91 H.U. von Balthasar, rozumiejac akt kreacji jako dokonujacy sie w lonie Tréjjedynego Boga, sadzi,
ze komunikacja pomiedzy ideg Swiata a Bogiem zachodzi w ,miejscu” odwiecznego rodzenia Syna,
a wraz z Nim wszystkich idei stworzenia. Dlatego idea kazdego bytu znajduje sie pierwotnie w Bogu,
zanim jeszcze zaistniala w czasie. W ten spos6b Bég rozpoznaje §wiat w sobie jako jednoczeénie r6zny od
siebie; B6g postrzega wszystkie rzeczy w swoim Logosie. Syn, bedac Obrazem Boga, staje sie archtypem
wszelkiego stworzenia, ktére - wylaczajac oczywiscie wlasng podmiotowosé - posiada w Nim wieczne
zycie. Jezus Chrystus umozliwia zatem czlowiekowi przystep do wlasnej tozsamosci, do wlasnej idei
znajdujacej sie w Bogu. Nie moze on zatem rozumieé¢ swego losu bez Niego; jego wolnos¢ spelnia sie
w wolnosci absolutnej. K.T. Wencel, dz. cyt., s. 211n.
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Doceni¢ nalezy to, ze Bartnik sadzi, iz zbawieniem jest osoba Jezusa Chrystusa i ze
zbawienie ma charakter relacyjny. Jednakze pewne watpliwosci wzbudzi¢ moze to, ze
w tej relacji Osoba Boza jest raczej strong aktywna, osoba ludzka za$ - bierng. Oczy-
wiste jest, ze aby zbawienie bylo skuteczne, konieczna jest pozytywna odpowiedz
wolnosci cztowieka. Ale powstaje pytanie, czy nie mozna wykazad, ze w strukturze
czlowieka jest pewne oczekiwanie na zbawienie, aktywne oczekiwanie na Zbawiciela.
Bartnik stusznie wskazuje, ze cztowiek, mimo Wcielenia, nie ma bezposredniego do-
stepu do Osoby Jezusa Chrystusa. To czlowieczenistwo i jego dzieje wyrazaja Osobe,
ktora jest zbawieniem cztowieka. Bartnik stusznie tez wskazuje, ze to poprzez uczest-
nictwo w naturze i dziejach Jezusa Chrystusa czlowiek jest na nowo stwarzany w Je-
zusie Chrystusie i w ten sposob nastepuje spelnienie pierwszego stworzenia, czyli
wyniesienie go do szczytéw mozliwosci, a wiec na poziom pelnej jednosci miedzy-
osobowej czlowieka i Boga. Jednakze to, ze Bartnik przekonujaco nie wykazal, iz Syn
Bozy przyjal autentyczne czlowieczenstwo, powoduje, iz i to uzasadnienie zbawczej
roli Osoby Jezusa Chrystusa i roli Jego czlowieczeristwa w zbawieniu do korica nie
przekonuje.

Jedli chodzi o wykazany przez Bartnika zwigzek stworzenia osoby z jej zbawieniem,
to nalezy doceni¢ zamiar $cistego powigzania tych aktéw. Dzigki temu zbawienie zo-
stalo ukazane jako , zaprogramowane” w stworzeniu, co wiecej, jako racja stworzenia.
Takie potraktowanie tych dwoéch rzeczywistoéci powoduje, ze zgodnie z intuicjg skoty-
stow zbawienie nie jest uzaleznione od zaistnienia grzechu czlowieka. Udzielenie sie
Boga stworzeniu poprzez Wcielenie nie jest wiec ,wymuszone” przez zlo. Jednakze
poglady lubelskiego teologa uprawniajg, jak sie wydaje, do postawienia pytania, czy
rozumienie zbawienia jako udoskonalenia stworzonej osoby nie jest zbyt daleko idacym
uzaleznieniem antropologii teologicznej od filozofii osoby. Wida¢ bowiem, ze racja filo-
zoficzna, a wiec teza o osobie jako rzeczywistosci dazacej do spelnienia, zyskuje prze-
wage nad racja teologiczna, czyli teza o tym, ze Bég stworzyt czlowieka z mitosci, by
doprowadzi¢ go do spelnienia w samym sobie. Ze Bog-Miloé¢ tak stworzyt cztowieka,
ze od poczatku byl on ukierunkowany na Wcielenie, a wiec zbawienie, to jest obdaro-
wanie miloécig, ktére stanowi jego spelnienie. Nalezy wiec zapytad, czy bardziej wla-

Sciwe nie byloby pdjscie droga K. Rahnera, a wiec zdefiniowanie osoby w nawiazaniu
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do trynitarnej wizji Boga i Jego samoudzielenia sie w zbawieniul®2. Wéwczas zbawienie
nie byloby rozumiane tylko jako dokoriczenie stworzenia poprzez udoskonalenie oso-
by, a racja stworzenia nie bylaby doskonalo$¢ osoby zbawionej. Mozna byloby je réw-
niez pojmowac jako spelnienie stworzenia przez obdarowanie mitoscig i bliskoscia Bo-
ga, wpisane w akt stworzenia. Obdarowanie miloscia Boza mogloby by¢ traktowane
jako racja stworzenia osoby, co bardziej, jak sie wydaje, odpowiada chrzescijaniskiej wi-
zji Boga jako mitosci.

Doceni¢ nalezy to, ze w systemie Bartnika grzech pierworodny nie jest tym, od zaist-
nienia czego jest uzaleznione zbawienie. Przy tym nie zostal on tez pominiety albo spro-
wadzony tylko do wymiaréw doczesnych!?. Warto tez podkresli¢, ze lubelskiemu teolo-
gowi udalo sie¢ powiaza¢ go ze stworzeniem osoby, czyli uzalezni¢ od wynikajacej ze
stworzenia jej wizji. Bartnik, pojmujac osobe jako rzeczywistos¢ stworzong w ten sposob,
ze dazy ona do spelnienia, grzech pierworodny rozumie jako nieudang prébe realizowa-
nia sie przez pierwszych ludzi. Poddani prébie wolnosci, ktérg Bartnik traktuje jako nie-
zbedny element samorealizacji czlowieka, mieli zaakceptowaé Boga jako Stwoérce oraz
Zbawce i dzieki temu spelnia¢ sie jako osoby. Jednakze popelnili grzech, ktory polegat na
zerwaniu wiezi z Bogiem i innymi ludzmi. Te doé¢ spdjne poglady sklaniaja do posta-
wienia pytania, czy w systemie Bartnika nie zabraklo, wyeksponowanych przez innych
teologow, elementéw zaczerpnietych z refleksji nad istotg relacji miedzy czlowiekiem
a Bogiem. Czy lubelski teolog, akcentujac wizje osoby jako dazacej do spelnienia, nie
skupit sie nadmiernie na wyjasnieniu sytuacji czlowieka okreslonej przez wine i nie po-
mingl analizy relacji pomiedzy czlowiekiem a Bogiem, wynikajacych z ukazanego

w objawieniu charakteru Stwoércy i Zbawcy!%4? Chodzi zwlaszcza o to, ze w teologii Bart-

192 K. Rahner, w oparciu o Wcielenie, definiuje czlowieka nastepujaco: jest on tym, co powstaje, gdy
samowypowiedz Boga, Jego Stowo, zostaje milujaco wypowiedziane w pustke bezboznego nic. Jesli Bog
chce by¢ Nie-Bogiem, powstaje czlowiek, wlasnie to i nic innego. Jezus Chrystus jest poczatkiem i kon-
cem czlowieka. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 154.

193 J. Salij uwaza, ze poglady P. Ricoeura mozna zinterpretowac w ten sposob, ze opowies¢ o grzechu
pierworodnym zostanie zredukowana do kategorii mitu, tak jakby w opowiesci tej chodzilo jedynie
o podkreslenie, ze ludzie zbyt mocno uwiklali sie w zlo, aby mogli wlasnymi tylko sitami z niego sie wy-
zwolié. ].Salij, Godnosé¢ czlowieka w perspektywie prawdy o grzechu pierworodnym, w: C.Schonborn,
A. Gorres, R. Spaemann, dz. cyt., s. 86.

194 K. Rahner uwaza, ze grzech pierworodny poznajemy z dwdch zrédel: po pierwsze, wychodzac
od uniwersalnego charakteru okreslenia sytuacji wolnosci kazdego cztowieka przez wine i od wynikaja-
cego stad uznania pierwotnego charakteru owego okreélenia przez wine w historii rodzaju ludzkiego; po
drugie, wychodzac od coraz bardziej poglebiajacej sie wraz z rozwojem historii objawienia i zbawienia
refleksji nad istotg relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem i od zwigzanego z tym charakteru zaréwno wa-
runkéw umozliwiajgcych te relacje, jak i glebi winy, od czasu i miejsca jej wystepowania i od tego, jaka
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nika w matym stopniu jest obecna analiza istotnych brakéw, ktére powoduje grzech
pierworodny, tego, ze czlowiek znajduje sie w sytuacji odrzucenia mitoéci i przyjazni Bo-
ga, ktére powinny by¢ obecne w jego zyciu. Wydaje sig, ze takie postawienie sprawy mo-
ze wynikac z tego, ze w swoim systemie Bartnik nie czyni wizji Boga jako Milosci istotng
przestanka rozumienia cztowieka i Jego relacji ze swoim Stworca.

Istoty pogladow Bartnika na temat zbawienia osoby nalezy upatrywaé w wyréz-
nieniu dwoch rodzajéw zbawienia: doczesnego i wiecznego. Przy tym nalezy zwrdécic
uwage na ich uwarunkowanie filozofiag osoby i sposobem pojmowania roli Tréjcy
Swietej w procesie zbawienia. Wedlug Bartnika czlowiek jest istota majaca za zadanie
sta¢ sie osoba. Dlatego zbawienie osigga wtedy, gdy nia sie staje; chodzi oczywiscie
o zbawienie doczesne. Jednakze doskonalo$¢ wynikajaca ze zbawienia doczesnego nie
jest jeszcze pelna doskonatoscia, gdyz na horyzoncie jego mozliwosci pozostaja osoby
najdoskonalsze - Osoby Boskie. Jedyna droga do osiagniecia zblizonej do nich dosko-
nalosci jest zjednoczenie z nimi, czyli osiggniecie zbawienia wiecznego. Potrzebe zba-
wienia doczesnego, a wiec doskonalenia swojej osoby, by w ten sposéb osiagnac¢ wy-
zwolenie od determinizmu $wiata, Bartnik przekonujaco uzasadnia tym, ze od mo-
mentu stworzenia w czlowieku obecne jest pragnienie przekraczania siebie. Dopiero
sposob rozumienia przez niego podstawy zbawienia wiecznego powoduje pewna trud-
noéc. Taka podstawa, wedlug autora Personalizmu, jest to, ze stwarzajac czlowieka, Bog
odwzorowuje w jego osobie swoje Osoby, niejako tworzy w osobie ludzkiej samego
siebie, przez co inicjuje jej droge do siebie. Mogtoby sie wydawad, ze jest to, postulowa-
ne w niniejszej pracy, odniesienie stworzenia i zbawienia do Tréjcy Swietej. Problem
w tym, ze nadal nie ma tu odwolania sie do proceséw trynitarnych i wizji Boga jako
trynitarnej mitosci. Wydaje sie, ze zgodnie z systemem Bartnika Bég odwzorowuje
w osobie ludzkiej doskonatoé¢ wiasnych Oséb. Mozna wprawdzie przyjaé, ze przez to
pozostawia w niej jaki§ wzor osoby, co powoduje w czlowieku pragnienie osiggniecia
tego idealu. Jednakze taka wizja nie pozostawia zbyt wiele miejsca na Wcielenie i zba-
wienie rozumiane jako samoudzielenie sie Boga czlowiekowi, nie pozostawia tez miej-
sca na inicjatywe ze strony Boga w zbawieniu, nie powoduje, ze Wcielenie ukazuje sie

jako obdarowanie cztowieka miltoscia i przez to jego spetnienie.

wine - jezeli taka naprawde istnieje - pociaga za soba ,nie” powiedziane na uswiecajaca samooferte
udzielong cztowiekowi przez Boga. K. Rahner, dz. cyt., s. 92-98.
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Nieodparcie nasuwa sie wiec pytanie, czy autor Personalizmu nie przypisuje zbyt
duzej roli zbawieniu doczesnemu, co sprawia, ze zbawienie wieczne - a co z tym idzie
i B6g jako to zbawienie - zostaje zmarginalizowane i moze jawi¢ sie jako oczywisty
skutek osiagniecia przez czlowieka zbawienia doczesnego. Wydaje sie, ze K. Rahner
o wiele skuteczniej niz Bartnik ostabia napiecie miedzy jednym a drugim rodzajem
zbawienia. Dzieje sie tak dzieki temu, Ze niemiecki teolog patrzy na zbawienie odgor-
nie, z perspektywy Boga. Odréznia on odkupienie od zbawienia, to pierwsze rozumie-
jac jako pelnie bytu w sposéb wolny podarowang czlowiekowil®, a to drugie - jako
Tréjce Swietg!%. Tak wiec i w jednym, i w drugim wypadku to Bog jest Zbawca, a wiec
nie mozna odnie$¢ wrazenia, ze czlowiek jest w stanie wylacznie o wlasnych sitach
osiggna¢ jakie$ zbawienie. Tymczasem Bartnik, stosujac do interpretacji teologicznej
tezy o zbawieniu czlowieka wypracowany przez siebie filozoficzny schemat realizowa-
nia sie¢ osoby, sugeruje, ze zbawienie jest tylko przedtuzeniem tego procesu w taki spo-
sOb, ze jego cel znajduje sie w wiecznosci.

W pogladach autora Personalizmu na role Kosciota w zbawieniu osoby nalezy doce-
ni¢ to, ze zostal w nich podkreélony spoteczny charakter zbawienia. O zbawieniu moz-
na moéwi¢ dopiero w przypadku, gdy istnieje relacja pomiedzy grupa osob i zbawiaja-
cym Bogiem poprzez Jezusa Chrystusa, ale jednocze$nie pomiedzy nimi oraz innymi
osobami i grupami ludzi. Eklezjologia Bartnika, ktéra buduje on w ramach soteriologii,
opiera sie przede wszystkim na pojeciu ,, wiez koscielna”. Pojecie to lubelski teolog ro-
zumie w ten sposob, ze jest to wiezZ istniejaca lub mogaca istnie¢ miedzy Bogiem zba-
wiajacym a zbawianym czlowiekiem, osobowo uczestniczacym w procesie zbawiania,
czy tez, moéwiac Scislej, osobowy stosunek zachodzacy miedzy Jezusem Chrystusem
a czlowiekiem. Problem w tym, Ze Bartnik nie wyjasnia, skad bierze sie taka wiez, co

jest jej podstawa, tym bardziej ze, jak juz o tym byla mowa, w ramach jego systemu

19 K. Rahner uwazal, ze odkupienie, ktére jest czyms$ innym niz zbawienie, oznacza pelnie bytu po-
darowana w sposéb wolny czlowiekowi. Odkupienie przez Krzyz nie jest jedynie kryzysem, w sensie
negatywnym, lecz stanowi przywroécenie cztowieka jemu samemu, czyli jego wlasciwej istocie. Jest tez
wyzwoleniem ludzkiej wolnosci. I. Bokwa, Wprowadzenie. .., dz. cyt., s. 169.

1% Wedlug K. Rahnera, ktéry odréznial pojecie zbawienia od odkupienia, zbawienie oznacza szeroka
rzeczywisto$é teologiczna, gdyz moze by¢ utozsamione z Tréjca Swieta, jaka objawia sie w historii zba-
wienia. Boza wola udzielenia samego siebie stworzeniu stala si¢ historycznie uchwytna w Jezusie Chry-
stusie. Jest On wiec wydarzeniem na wskros zbawczym. Zbawienie jest poczatkowym stanem czlowieka,
niezaleznym od grzechu pierworodnego i jego winy osobistej. Ta perspektywa pozwala rozumieé¢ Boza
wole zbawienia jako absolutnie wolny akt Jego milosci. Dlatego przebéstwienie czlowieka przez taske jest
dla Rahnera pierwszym aktem Boga; przebaczenie winy lezy w obrebie Bozej woli udzielenia siebie sa-
mego. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 168n.



222 Rozdziat 2. Osoba jako rzeczywisto$¢ zbawiajaca i zbawiana

trudno jest wyjasni¢ zwiazek czlowieczenistwa Jezusa Chrystusa z czlowieczeristwem
zbawianych ludzi. Wydaje sie, ze poglady Bartnika uprawniajg tez do postawienia py-
tania, czy nie mamy tu do czynienia z pewnym ograniczeniem roli Jezusa Chrystusa
w zbawieniu czlowieka poprzez Kosciél. Rola ta jest bowiem w gruncie rzeczy bierna.
W systemie autora Personalizmu nie widaé¢ podkreslanego przez innych teologéw wyj-
Scia zbawiajacego Jezusa Chrystusa do czlowieka, ktérego znakiem jest Kosciét. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze inicjatywa nalezy catkowicie do czlowieka.

Dokonana przez Bartnika interpretacja mozliwosci niezbawienia mieéci si¢ w ra-
mach zasady méwiacej o zbawieniu jako samorealizacji cztowieka. Chodzi o dobrowol-
ne odrzucenie zbawienia, czyli Boga. Niezbawienie oznacza niespelnienie czlowieka.
Przy tym w systemie Bartnika jest stabo obecna charakterystyczna dla duzej czesci teo-
logéw idea niezbawienia jako pograzenia sie czlowieka w samolubnej rozpaczy, odrzu-
cenia milosci Boga. Takie postawienie sprawy powoduje, ze w ramach systemu autora
Dogmatyki katolickiej trudno jest wyjasni¢, czy osiggniecie przez czlowieka zbawienia
doczesnego jest wystarczajaca podstawa do osiagniecia przez niego zbawienia wiecz-
nego, a jesli nie jest, to z czego to wynika. Innymi stowy: czy nieskierowanie sie czlo-
wieka ku zbawieniu wiecznemu, mimo zrealizowania zbawienia doczesnego, oznacza
niezbawienie? Konsekwencja rozumienia zbawienia jako stawania si¢ osoby jest réw-
niez teza, ze w osobie, rozdzieranej sprzecznymi sitami, a wiec z jednej strony sitami
skierowanymi ku zbawieniu, a z drugiej - ku niezbawieniu, nastepuje taka przemiana,
ze zmierza ona albo ku spetnieniu, albo ku zatraceniu. I chociaz wedtug Bartnika kazde
dobro bedzie ocalone, nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob to sie stanie, skoro osoba do-
konuje w sobie przemiany dwoch rozdzierajacych ja sit na jedna. W tej sytuacji watpli-
we wydaje sie rOwniez przyjmowane przez teologie twierdzenie, ze czlowieka czeka
sad. Wprawdzie wedlug najnowszych interpretacji teologicznych bedzie to autoosad
w obecnosci Jezusa Chrystusa - a zatem system Bartnika bytby w jakim$ stopniu z nimi
zbiezny - ale w systemie autora Personalizmu mozliwe jest rozumienie tej autointerpre-
tacji jako dokonywanej juz w doczesnosci. W tej sytuacji istnienie innego rodzaju sadu
nie wydaje sie uzasadnione.

Bartnik stusznie zwraca uwage na to, ze byt jest nie rzeczywistoscia statyczng, ale
dynamiczna, stajaca sie. Doceni¢ nalezy réwniez to, ze taki jego charakter wynika ze

stworzenia, gdyz dazenie ku dobru finalnemu jest wpisane od poczatku w strukture
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bytu. Jednakze takie rozwigzanie moze réwniez wzbudza¢ pewne watpliwosci, bo
oznacza ono, ze lubelski teolog moc stawania si¢ umieszcza w samym bycie. Dla Rah-
nera ta moc bylta i w samym bycie, i poza nim. Mozna wiec zapytaé, czy Bartnik nie na-
raza sie na zarzut, ze mozliwo$¢ spelnienia sie bytu traktuje jednostronnie, jako bedaca
wynikiem zrealizowania wewnetrznej mocy bytu, i ze nie uwzglednia udzialu Boga
w tym spetnieniul®’.

Doceni¢ nalezy to, ze Bartnik przyjmuje tradycyjne zalozenie chrzescijaistwa, po-
twierdzane przez wspoélczesnych teologéw, ze duch nie jest wynikiem ewolucji materii,
ze jest on niejako pierwotny wobec materii. Jednakze to twierdzenie nie oznacza, ze
miedzy duchem a materiag nie ma jednosci, wrecz przeciwnie: sg to rzeczywistosci
wzajemnie od siebie uzaleznione w ten sposob, ze bez materii duch by nie istnial,
a materia jest skierowana na spelnienie w duchu’®®. Skoro w systemie Bartnika osoba
jest traktowana jako byt najdoskonalszy, to nie dziwi, ze to ona, nie za$ duch, jest spel-
nieniem bytu, ze byt zmierza wlaénie ku niej. Autor Personalizmu traktuje ducha nie ja-
ko cel rozwoju materii, ale jako rzeczywisto$¢ réwnorzedna z materia, a wiec réwniez
zmierzajaca ku osobie. W systemie Bartnika byt, rozumiany jako duch i materia, jest
bardzo mocno podporzadkowany osobie, gdyz jest on ku niej nachylony. Nie jest tak,
ze cztowiek i natura zmierzaja do wspélnego celu, gdyz celem natury jest osoba, ktoéra
zwraca nature ku Absolutowi. Dlatego dzieje to wytanianie sie osoby z bytu. Wida¢

wiec, ze Bartnik, podobnie jak K.Rahner czy W. Hryniewicz, dzieje materii i ducha

197 W. Hryniewicz traktuje ten problem podobnie jak K. Rahner. Jego zdaniem rozw¢j materii w kie-
runku ducha dokonuje sie zawsze dzieki stwoérczej mocy Boga. Udziela sie On materialnemu $wiatu, aby
ten mogt przekroczy¢ siebie w kierunku ducha i §wiadomoéci. Swiat materialny zdolny jest przekraczaé
sam siebie, aby wejs¢ w dzieje ducha, a w jego spelnieniu znalez¢ swoje spelnienie. Ruch $wiata materii
do spelnienia od poczatku przenika Boska moc stworczej mitosci. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, dz.
cyt., s. 446.

198 Na przyktad W. Hryniewicz zaklada wewnetrzng jednos¢ materii i ducha. Jednosé te wyprowa-
dza z faktu stworzenia przez Boga, ktéry w réwnej mierze jest stworca materii i ducha. To takze Bog,
zdaniem tego teologa, jest ostateczng prapodstawq jednosci ducha i materii. Przez swojego Ducha Bég
jest obecny w najgltebszych strukturach materii i zycia. Wprawdzie duch stworzony zdolny jest do na-
wiazania osobowej §wiadomej i bezposredniej relacji do Boga, ale i tak ma istotne odniesienie do materii:
to ona warunkuje jego istnienie i przejawianie sie. Duch jest rzeczywistoscia pierwotna, ktérej mozna
doswiadczy¢ w sposéb jej tyko wlasciwy jako wewnetrznej jednosci miedzy podmiotem poznajacym
a przedmiotem. Ducha nie mozna wyprowadzac¢ z materii, gdyz z ontologicznego punktu widzenia jest
on czyms$ wczesniejszym i bardziej pierwotnym. Z tego punktu miedzy duchem a materia istnieje istotna
réznica. Mimo to istnieje pomiedzy nimi ontologiczne pokrewienstwo, wzajemna relacja i wzajemna
zalezno$¢. Materia zostala stworzona przez Boga ze wzgledu na ducha i ku niemu skierowana. Ta we-
wnetrzna celowos$¢ materii wyklucza wszelka sprzeczno$¢ rzeczywistosci duchowej i materialnej.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa ..., dz. cyt., s. 442-444.
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traktuje jako jedno$¢'®. Réznica polega na tym, ze szczytem historii i materii, i ducha
jest osoba, ktora pelni role nadrzedng. Wydaje sig, ze w swoim systemie Bartnik pozo-
stawil malo miejsca inicjatywie Boga, by doprowadzi¢ swiat do spelnienia w sobie. Sko-
ro spelnia sie on w osobie ludzkiej, a dopiero za jej posrednictwem w Bogu, to wydaje
sie, ze Jego rola jest nieco zmarginalizowana. Nalezy tez podkredli¢, ze dazenie Swiata
do spelnienia nie jest odniesione do jego stworzenia w ramach Tréjcy, co powrét do
Niej czynitoby bardziej przekonujacym.

Bartnik docenia role $wiata materialnego jako srodowiska cztowieka, chociaz jest to
tylko rola drugoplanowa, polegajaca na zapewnianiu srodkéw do gry, ktéra jest udzia-
tem osoby. Jednakze bez $wiata cztowiek by nie istnial, podobnie jak $wiat bez cztowie-
ka. Przy tym $wiat jest przenikniety Boza obecnoscia i dlatego cztowiek moze oprzec na
nim swoja egzystencje. Jednakze Bartnik nie ogranicza roli $wiata do doczesnego $ro-
dowiska 0s6b ludzkich. Scala on $wiaty materialny i duchowy, w jeden $wiat, ktéry
rozumie jako to, co umozliwia realizacje czlowieczefistwa i to nie tylko w wymiarze
doczesnym, ale rowniez nadprzyrodzonym. Co wiecej, traktuje go jako co$, co umozli-
wia czlowiekowi zbawienie, gdyz $wiat jest bytem relacyjnym pomiedzy osoba ludzka
a Osobami Bozymi, rodzajem jezyka, ktérym operuja obie strony. Jednakze rola ta ma
charakter stuzebny.

Bartnik nie traktuje czasu jako pewnej jednosci, w ktérej mozna odkry¢ sens, mimo
ze czasami zdaje sie on prowadzi¢ do nicosci i depersonalizacji. Za taka wlasnie jednos¢
uznaje czas na przyklad W. Hryniewicz. Dzieki temu moze odkry¢é w nim pewne zwia-
stuny wiecznosci, ktére w pewnym stopniu pozwalaja doswiadczy¢ jej cztowiekowi.

Takie rozumienie czasu pozwala Hryniewiczowi na catkowite poddanie go Bogu2®.

199 Zdaniem W. Hryniewicza stuszna jest hipoteza K. Rahnera, Ze dzieje przyrody i dzieje ludzkiego
ducha tworza ostatecznie jedna historie. Duch jest w pewnym sensie owocem dziejéow natury. Cala rze-
czywistos$é stworzona w swojej ontologii i stawaniu sie ma ostateczng i transcendentng podstawe w Bo-
gu. Stwoérca nie musi we wszystkim bezposrednio dziala¢ sam, postuguje sie przyczynami stworzonymi.
Poniewaz Jego moc dziala w calym stworzeniu, mozna méwi¢ o swego rodzaju aktywnej samotranscen-
dencji przyrody. Stawanie sie z istoty swej jest przekraczaniem siebie, powstawaniem czego$ nowego.
Jednak w samotranscendencji przyrody dziala ustawicznie od wewnatrz transcendentna moc Boga.
Dzigki niej w nizszym stworzonym bycie moze powstac co$ wiecej niz on sam zdolny jest urzeczywistnic¢
z wlasnej natury. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 446.

200 W. Hryniewicz sadzi, ze czas niweczy trwanie chwili obecnej, ale rownocze$nie otwiera droge ku
nowej rzeczywistosci. W tajemnicy czasu kryje sie cos$, co sie z nim catkowicie nie utozsamia, co$ ponad-
czasowego, trwalego i calosciowego, bedacego juz w zyciu doczesnym zwiastunem wiecznosci, o czym
$wiadcza intensywne przezycia, w ktérych wieloraka rzeczywistoé¢ bedaca treécia tego rodzaju przezy-
cia zostaje ujeta na plaszczyznie subiektywnej jako zdarzenie jednolite i momentalne. Czas ludzkiego
zycia jest otwarty nie tylko na réznego rodzaju aktywnos¢ i twérczos¢ cztowieka. Jest rowniez otwarty na
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W kontekscie pogladow Hryniewicza uzasadnione wydaje sie wiec pytanie, czy doko-
nane przez Bartnika rozszczepianie czasu na czas i antyczas nie oznacza zgody na du-
alizm i czy nie grozi ono traktowaniem czasu jako czego$ niezaleznego od Boga, prze-
ciwnego Mu.

Bartnik podkreéla, ze osoba streszcza w sobie caly pozostaly byt, rekapituluje go
i stanowi jego cel eschatyczny. Jednakze, jak sie wydaje, w jego systemie teza ta jest sla-
bo uzasadniona, a przez to brzmi malo przekonujaco. Bartnik nie podejmuje glebszej
analizy roli ciala czlowieka w tym wzgledzie i konsekwencji spotkania w osobie pier-
wiastkéw materialnego i duchowego. Wydaje sie, ze do rozwigzania tego problemu
mogtoby sie przyczyni¢ potraktowanie ciala czlowieka jako streszczenia $wiata mate-
rialnego. Tak rozumiana materia moze doznaé przemiany, gdy cztowiek osigga swoje
spelnienie w Bogu. Tymczasem propozycja lubelskiego teologa moze sugerowaé, ze
osoba, w ktorej materia osigga swoje spelnienie, jest ostatecznym stanem eschatycznym
materii. Powstaje wiec pytanie, czy bardziej uzasadnione nie jest mocniejsze zaakcen-
towanie, Ze materia jest rzeczywistoscia, ktéra osiaga spelnienie w Bogu, chociaz wte-
dy, gdy spelnia sie w Nim czlowiek. Autor Personalizmu podkredla wprawdzie, ze ma-
teria spelnia sie dzieki spotkaniu z Jezusem Chrystusem, ale jednoczeénie kladzie na-
cisk na posredniczaca role osoby w tym spotkaniu, bez ktérej to spelnienie nie jest
mozliwe. Dokonuje sie ono wewnatrz kazdej osoby ludzkiej, ktéra jest podstawowym
miejscem i sposobem wecielania sie Stowa Bozego w $wiat oraz uchrystusawiania $wia-
ta. To, ze osoby ludzkie nie sa ostatecznym spelnieniem $wiata materialnego, wynika
stad, ze osoby te same podlegaja spelnieniu w Osobie Boga-Czlowieka. Mimo takiego
zastrzezenia pozostaje wrazenie, ze w gruncie rzeczy rola Boga jako spetnienia Swiata
materialnego w systemie Bartnika zostala znacznie ograniczona na korzys¢ osoby ludz-
kiej. W pewnym stopniu, aczkolwiek chyba niewystarczajacym, teze te ostabia jego po-
glad, ze podstawa aktywnosci czlowieka w prowadzeniu materii do ostatecznego spet-
nienia jest obecnos¢ Boga w $wiecie materialnym, ktéra sprawia, ze cala rzeczywistosc¢

jest jednym gigantycznym dzialaniem. Dzieki temu czlowiek jest w stanie przetwarzac

dziatlanie Boga, na wieczno$¢ i ostateczne ,wypelnienie”. Zdolnos¢ czlowieka do przeczucia wlasnej
transcendencji wobec przemijania czasu jest juz pewna wstepna forma jego przyszlego uczestnictwa w
wiecznosci. Doswiadczenie wiecznosci umozliwia dostrzezenie obecnosci Boga w $wiecie. Bég w swojej
wiecznosci i niepodzielnej intensywnosci panuje nad cala czasoprzestrzenia $wiata stworzonego.
Wszystko dokonuje sie w Jego obecnosci. Przeczucie transcendencji wzgledem czasu jest uczestnictwem
ludzkiego ducha w Jego obecnosci i wiecznosci. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa ..., dz. cyt., s. 216-221.
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srodowisko materialne na srodowisko ducha, stanowigcego wyzsza realnos¢ niz mate-
ria. Bartnik traktuje rzeczywisto$¢ nieosobowa jako to, co pozwala na nawigzanie dia-
logu 0s6b ludzkich z Bogiem. Jego zdaniem materia, przyroda, struktury, rzeczy, zda-
rzenia, stowa, znaki, sakramenty - wszystko to stanowi tylko pewien jezyk pozwalajacy
nawigza¢ komunie miedzy osobami ludzkimi oraz miedzy nimi a Osobami Bozymi?‘'.
Wydaje sie wiec, ze jego poglady uprawniaja do postawienia pytania, czy rzeczywistosc¢
ta nie jest w pewnym stopniu zdeprecjonowana.

Uprawnione wydaje sie stwierdzenie, ze w systemie Bartnika problemem jest to, ze
rozwijane przez niego chrystologia i antropologia teologiczna, a w konsekwencji sote-
riologia i kreatologia, sa w matym stopniu zalezne od trynitologii. Powoduje to, ze
stworzenie, zbawienie i Wcielenie sg nikle zwigzane z zachodzacymi w Bogu procesami
miedzyosobowymi, przez co staja si¢ malo zrozumiale. Zasadnicza przyczyna takiego
stanu rzeczy jest polozenie przez Bartnika nacisku na ontyczng wizje osoby oraz silne
uzaleznienie trynitologii i antropologii teologicznej od antropologii filozoficznej. To
wypracowana przez lubelskiego teologa filozoficzna wizja osoby ludzkiej oddzialuje na
spos6b rozumienia Osé6b w Bogu, nie zas odwrotnie. Przez to w jego systemie mozna
z trudem dostrzec patrzenie na zbawienie osoby ludzkiej z perspektywy Trojcy. Wydaje
sig, ze w systemie Bartnika relacje miedzy trynitologia - zreszta tez niedopracowang -
antropologia, chrystologia i soteriologia nie zostaly dostatecznie sprecyzowane,
w zwiazku z czym brakuje w nim spéjnosci. Nie gwarantuje jej nawet zastosowanie
kategorii osoby, ktorej wizja nie jest konsekwentna. Wydaje sie, ze zabraklo jej przemy-
Slenia z teologicznego punktu widzenia, tak by zbawienie bylo konsekwentnie wpisane
w jej strukture. Relacyjny charakter Os6b Bozych nie znajduje odbicia w strukturze rze-
czywistoéci i osobie ludzkiej. Wejscie Osoby Tréjcy Swietej w historie mozna wiec ro-
zumie¢ jako swego rodzaju wtargniecie w historie czlowieka. Zbawienie dokonane
w Jezusie Chrystusie w matym stopniu jest odbiciem struktury osoby ludzkiej, ktorej
w sensie ontycznym nie moze w Nim by¢. W zwigzku z tym wyniesienie w Nim czto-
wieczenistwa na najwyzsze poziomy nie ma sily przekonywania. Zastosowanie ontycz-
nego obrazu osoby powoduje, Ze jej zbawienie moze by¢ rozumiane jako zaledwie do-
skonalenie. W tej sytuacji nastepuje rozziew miedzy trynitologia a antropologia, zostaja

naruszone konieczne polaczenia miedzy nimi.

201 CSH, s. 135.
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Wydaje sie wiec, ze dokonanej przez Bartnika proby scalenia filozoficznej idei sa-
morealizacji osoby z teologiczng ideg zbawienia nie mozna uzna¢ za w pelni udana.
W jego systemie wystepuja bowiem znaczne napiecia miedzy filozofia a teologia osoby,
wynikajace gtéwnie z niedopracowania trynitologii. Czytelnik prac autora Personalizmu
odnosi wrazenie, Zze w jego systemie decydujaca jest filozoficzna wizja ,zbawienia”,
przez co rola Boga w procesie doprowadzenia czlowieka do spetnienia w sobie jest dos¢
ograniczona. Najwieksze znaczenie zdaja sie mie¢ doczesne dazenia czlowieka, ktére
w sposob konieczny prowadza do zbawienia wiecznego. Réwniez w zbawieniu $wiata
materialnego osoba zdaje si¢ mie¢ role decydujaca, a nawet - w wypadku skrajnej in-

terpretacji, ktora tez jest mozliwa - ostateczna.






ROZDZIAL 3.
PROCES URZECZYWISTNIANIA SIE OSOBY

Zadaniem drugiego rozdzialu bylo przeanalizowanie Bartnika soteriologii,
a zwlaszcza krytyczne spojrzenie na dokonang przez niego prébe scalenia filozoficznej
idei samorealizacji osoby z teologiczng ideg zbawienia. Przeprowadzone analizy poka-
zaly, ze proba ta nie moze by¢ uznana za w pelni udang. Ale problem przeniesienia fi-
lozoficznej idei samorealizacji osoby do teologii jest istotny réwniez dla eschatologii.
Skoro przedmiotem eschatologii jest bowiem ostateczne spelnienie cztowieka, jej zwia-
zek z tg ideq jest bardzo wyrazny. Pojawia sie wiec pytanie: czy doczesne dazenia czto-
wieka maja wplyw - a jesli tak, to jaki - na jego ostateczne spelnienie? Na to, ze escha-
tologia jest istotnym elementem systemu autora Personalizmu, wskazuje to, Ze osoba jest
w tym systemie rozumiana jako rzeczywisto$¢ dazaca do spelnienia, ktérym sa Osoby
Boze, co oznacza, ze Osoby Boze sa rzeczywistoscia eschatyczng oséb ludzkich, a zada-
niem osoéb ludzkich jest eschatyczne spelnienie. Konieczne bedzie wiec ustalenie, jaka
role w teologii autora Personalizmu odgrywa eschatologia: czy tak jak chca niektorzy
teologowie jest ona tym dzialem dogmatyki, z perspektywy ktérego nalezy patrze¢ na
cala teologiel, czy tez jest tylko jednym z wielu dziatéw. Oznacza to, ze zadaniem ni-
niejszego rozdzialu bedzie przeanalizowanie systemu Bartnika pod katem zawartej
w nim eschatologii.

We wspoélczesnej eschatologii obecne sa r6zne tendencje?. Ze wzgledu na problemy

eschatologiczne pojawiajace si¢ w pracach Bartnika najistotniejsze wydaja sie dwie.

1I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 10n.

2]. Bokwa wymienia sze$¢ takich tendencji: rezygnowanie z umieszczania eschatologii na koricu
traktatéow teologicznych i traktowanie jej jako podstawy calej teologii; przechodzenie od eschatologii
przysztosci do eschatologii wypowiadajacej sie o terazniejszosci; przechodzenie od eschatologii esencjal-
nej do eschatologii egzystencjalnej, przechodzenie od méwienia o eschatologicznych miejscach i rzeczach
do pojmowania Eschatonu jako osoby; koncentrowanie sie na wydaniu sie czlowieka w rece Sedziego, nie
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Pierwsza polega na zaktadaniu, ze rzeczywistoScia ostateczna czlowieka jest tylko Bog,
a Jezus Chrystus jest centralnym miejscem nieodwolalnego zwrécenia sie Boga do
Swiata i ,wydarzen ostatecznych”. Druga to traktowanie eschatologii jako metodycznie
uzasadnionego wyjasniania chrzescijariskiej nadziei w odniesieniu do obiecanej jej
ostatecznej przyszlosci historii ludzi (osobistej, powszechnej i koscielnej) i calego stwo-
rzenia w Krolestwie Bozym, co prowadzi do podkredlania obecnosci eschatologii
w aktualnej sytuacji czlowieka3. Oznacza to, ze czlowiek zyje juz w czasie eschatycz-
nym, a co za tym idzie, jego dazenie do spelnienia ma odniesienie do obiecanej mu
przysztosci eschatycznej. Obie te tendencje maja odzwierciedlenie w systemie Bartnika.
Zgodnie z pierwsza z nich autor Dogmatyki katolickiej podejmuje problem Boga jako
,miejsca spelnienia” czlowieka, a takze roli poszczegélnych Oséb w spelnieniu czto-
wieka. Drugiej odpowiada traktowanie osoby jako rzeczywistosci juz w doczesnosci
przeniknietej dazeniem do eschatycznego spelnienia. Konieczne bedzie wiec przeanali-
zowanie sposobu, w jaki autor Personalizmu rozumie role poszczegélnych oséb w spet-
nieniu czlowieka, a zwlaszcza ustalenie, czy eschatologia jest SciSle i przekonujaco po-
wigzana z chrystologia i trynitologia, ktére to powigzanie ma miejsce we wspolczesnej
teologii. Celowe wydaje sie réwniez przeanalizowanie sposobu, w jaki Bartnik rozwia-
zuje problem doczesnej aktywnosci czlowieka jako tego, co umozliwia jego eschatyczne
spelnienie sie.

Pierwszy punkt niniejszego rozdzialu bedzie wiec poswiecony analizie rozumienia
Osob Bozych jako ,miejsca” spelnienia sie 0oséb ludzkich, drugi za$ - sposobom reali-

zowania sie os6b ludzkich.

3.1. Osoby Boskie jako spelnienie osdb ludzkich

Twierdzenie wspolczesnej eschatologii katolickiej, ze celem cztowieka jest spelnie-
nie w Bogu, ktéry zgodnie z mysla Augustyna, rozumiany jest jako jedyna ,rzecz osta-
teczna” czlowieka*, autor Dogmatyki katolickiej stara sie zinterpretowaé przy pomocy
personalizmu. Wcze$niejsze rozwazania pokazaly, ze na gruncie teologii Bartnika spel-

nienie czlowieka w Bogu mozna rozumie¢ jako konieczny skutek jego stawania sie oso-

za$ na sadzie; przechodzenie od eschatologii indywidualnej do uniwersalnej. 1. Bokwa, Eschatologia zna-
czy petnia, Sandomierz 2003, s. 17-22.

3 I. Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna..., dz. cyt., s. 7, 11.

4 Tamze, s. 10.
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ba. Zadaniem niniejszego punktu jest wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
w systemie Bartnika Osoby Boze odgrywaja aktywna role w eschatycznym spetnieniu
sie czlowieka.

Chrzescijariska eschatologia okresla spetnienie cztowieka w Bogu jako wizje uszcze-
sliwiajaca. Istota tej wizji jest rozmaicie rozumiana, ale ze wzgledu na cel niniejszego
punktu wazne jest to, Ze najczesciej postrzega si¢ ja jako dynamizm, a wiec rozwdj
czlowieka, osigganie przez niego pelni swoich mozliwosci. Poniewaz, jak pokazaly
wczedniejsze rozwazania, autor Personalizmu zaklada, ze rozwdj osoby jest procesem
cigglym, niemajgcym kornica, tak rozumiana wizja uszczesliwiajagca powinna by¢ mu
bliska. Konieczne jest wiec przeanalizowanie pogladoéw Bartnika na temat spelnienia sie
os6b ludzkich w Bogu pod katem sposobu, w jaki rozumie on istote tego spelnienia sie.

Wspolczesni teologowie na ogoét bardzo mocno wigza eschatologie z chrystologia
i trynitologig®. Chca w ten sposéb zaradzi¢ niedostatkom eschatologii neoschola-
stycznej, antropocentrycznie skupiajacej sie na ,czasach ostatecznych”, w ktoérych
nastapi dopelnienie loséw czlowieka w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak
i spotecznym (w tym drugim przypadku uwaga teologéw skupiala sie na paruzji
i losie calego wszech$wiata). Zasadnicze znaczenie ma rozumienie Jezusa Chrystusa
jako ,Eschatosa”, czyli centralnego miejsca wydarzen ostatecznych. Poniewaz wcze-
$niejsze rozwazania pokazaly, ze Bartnik, mimo ze wskazuje role Jezusa Chrystusa
w zbawieniu czlowieka, nie wigze w sposdb przekonujacy soteriologii
z chrystologia, konieczne jest zwrécenie uwagi na to, w jaki sposéb Bartnik wigze
eschatologie z trynitologia i chrystologia i jakie konsekwencje ma to dla jego wizji
spelnienia sie czlowieka w Bogu.

W pracach Bartnika mozna odnalez¢ przekonanie wyrazane we wspolczesnej
eschatologii chrze$cijariskiej, ze cztowiek juz zyje w czasie eschatycznym, co oznacza, ze
jego dazenie do spelnienia juz teraz ma charakter eschatyczny. Czlowiek wspétpracuje
wiec z Bogiem w spelnieniu siebie. Ze wzgledu na to, ze jak to zostalo pokazane w roz-
dziale drugim niniejszej pracy, w systemie autora Dogmatyki katolickiej zbawienie
wieczne moze by¢ rozumiane jako konieczny skutek doczesnych dazen czlowieka,
istotne bedzie zbadanie, jaka role w spelnieniu cztowieka odgrywa jego dazenie, a jaka

aktywnosc Boga.

5 Najwazniejsza proba tego rodzaju jest ta dokonana przez H.U. von Balthasara. Tamze, s. 7-12.
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3.1.1. Istota spelnienia 0sob ludzkich w Osobach Boskich

Zgodnie z dawng tradycja teologiczng Bartnik widzi czlowieka jako ciggle pnacego sie
wzwyz az do spelnienia w Bogu®. Dzieje czlowieka interpretuje przy pomocy wypracowanej
przez siebie idei rozwoju i spelniania sie osoby. Rozpoczynaja sie one od natury ludzkiej,
wkraczajg w $wiat 0sob, spelniaja sie w osobie, a nastepnie w historii Boga w Jezusie Chry-
stusie i w koricu w Osobach Boskich - ich finatem jest Pleroma Trynitarna. Dazenie do spel-
nienia lubelski teolog odnajduje w strukturze czlowieka. Jest ona taka, ze czlowiek musi da-
zy¢ i dotrze¢ do Boga, zeby nie sta¢ sie antyczlowiekiem’. A wiec w systemie Bartnika - jak
chce tego wspolczesna teologia - to Bog jest ,ostateczng rzeczg” czlowieka. Jego zdaniem
Bog, ktory wszystko koriczy i spelnia, stoi u kresu drogi cztowieka?.

Bartnik stara sie zinterpretowa¢ w duchu personalizmu katolicka wizje spetnienia
czlowieka w Bogu, czyli idee wizji uszczesliwiajacej’. Podobnie jak inni teologowie,
podkresla, ze powierzenie sie czlowieka Bogu ukonstytuuje go jako osobe, bedzie ozna-
czalo dokoriczenie jego czlowieczeristwa, osiagniecie doskonalosci ludzkiej i pelnego
szczesciall. Zgodnie z ideami obecnymi we wspolczesnej eschatologii autor Personali-

zmu pokazuje, ze zycie wieczne ma charakter dynamiczny!l. Nie jest ono stagnacja,

6 Wedtug Grzegorza z Nyssy ten, kto pnie sie wzwyz, nigdy nie przestanie i$¢ z poczatku w pocza-
tek, przez nigdy niekoriczace sie poczatki. Ten, kto pnie si¢ w wzwyz, nigdy nie ogranicza swego pra-
gnienia do tego, co juz zna; lecz wznoszac sie stopniowo, przez inne, wciaz wieksze pragnienie, ku inne-
mu, jeszcze wiekszemu, dusza dazy ku nieskoniczonosci przez coraz to wyzsze wzloty. Grzegorz z Nys-
sy, Homilia VIII, cyt. za B. Sesbotié, Zmartwychwstanie i zycie. Krotki traktat o rzeczach ostatecznych, ttum.
M. Zeraniska, Poznani 2002, s. 107.

7 TH, s. 143.

8 5, s.306.

9 Pelnia zycia, do ktérej czlowiek zmierza, oznacza widzenie Boga, czyli przepojone mitoscia po-
znanie, bedace Zrédlem najwyzszego szczedcia. Ireneusz z Lyonu rozumie to widzenie, czyli wizje
uszczesliwiajaca w nastepujacy sposob: podobnie jak ci, ktorzy widzq Swiatlo, sg w Swietle i uczestniczq w jego
chwale, tak i ci, ktorzy ogladajq Boga, sq w Bogu i uczestniczq w Jego chwale. A chwata Boza jest ozywcza. Uczest-
niczy¢ wiec bedq w zyciu tych, ktorzy ogladajqg Boga. Z tego powodu Nieogarniony, Niepojety i Niewidzialny po-
zwala sig ogladac, pojac i ogarnqgc przez ludzi: by ostatecznie ozywic tych, ktérzy Go ogarniajq i ktérzy Go oglqdajg.
Bo jesli Jego wielkos¢ jest niezbadana, Jego dobro¢ jest réwniez niewypowiedziana, a to dzigki niej pozwala sig On
ogladaé i daje zycie tym, ktérzy Go ogladajg. Bo niemozliwe jest zycie bez Zycia, a zycie jest tylko dzigki uczestni-
czeniu w Bogu, a to uczestniczenie w Bogu polega na ogladaniu Boga i radowaniu sig Jego dobrocig. Ludzie zobaczg
wigc Boga, aby zyc¢, stajgc sig przez to widzenie nieSmiertelnymi i dosiegajgc Boga [...]. Chwalq Bozg jest cztowiek
zyjacy, a zyciem cztowieka jest oglgdanie Boga: jesli juz objawienie Boga w stworzeniu udziela zycia wszelkim by-
tom zyjgcym na ziemi, o ilez bardziej ukazanie si¢ Ojca w Stowie daje Zycie tym, ktérzy Boga oglgdajg. Ireneusz
z Lyonu, Adversus haereses IV, 20, 5-7, cyt. za B. Sesbotié, dz. cyt., s. 100n.

10 J. Szymik uwaza, ze to, ze czlowiek jest jako ktos, jako ,ja” $wiadome siebie, jako osoba - za-
wdziecza Bogu-Milosci. Osobotwoércza jest tylko Milosé. Wyrzeczenie sie siebie, oddanie sie Bogu, odda-
nie sie z mitoéci Milosci - najbardziej konstytuuje osobe, sprawia, ze ona jest. J. Szymik, W strone Mitosci,
~Wiez” 41 (1998) 478 nr 8, s. 29.

1 Por. H.U. von Balthasar, Credo. Medytacje o Sktadzie apostolskim, ttum. ]J.D. Szczurek, Krakéw 1997,
s. 85-87.
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gdyz jest wiecznym uczlowieczaniem ludzi. Te dynamiczng wizje przyszlego stanu
czlowieka lubelski teolog opiera na swojej dynamicznej wizji osoby. Poniewaz osoba
ludzka wyraza sie takze w dzialaniu, Zycie wieczne bedzie wiecznym ruchem duszy
i ciala, dzialaniem, tworzeniem nowych wartoéci, $wiatéw, mozliwosci, rozwojem, pe-
dem ku coraz bardziej nieskoriczonej nieskoriczonosci.

Interpretujac idee wizji uszczesliwiajacej, Bartnik przypisuje, podobnie jak inni
teologowie, istotne znaczenie poznaniu, prawdzie i mitoci. Jego zdaniem zycie wiecz-
ne oznacza wieczne poznawanie Boga, Swiatow, ludzi i wszelkich mozliwosci.
W wiecznosci bedzie wzrasta¢ poznanie, prawda, mitos¢, piekno, wolnosé. Widzenie
Boga bedzie ludzi uszczesliwialo, gdyz bedzie najglebszym zespalaniem czlowieka
z Bogiem jako Prawda. Bartnik przyjmuje zalozenie, ze petna prawda jest tym, co wy-
nosi czlowieka w nieskoriczono$é. Autor Personalizmu wskazuje rowniez, Zze w zyciu
wiecznym bedzie nastepowalo poznawanie przez Boga czlowieka, ktére bedzie stuzyto
jego spelnieniu. Bég, poznajac cztowieka, okreéla go, czyni coraz bardziej cztowiekiem
i w coraz wigekszym stopniu swoim dzieckiem. Czlowiek bedzie coraz bardziej czlowie-
kiem i to czlowiekiem coraz bardziej Bozym. Bedzie on wzbogacal sie Bogiem, ale nig-
dy nie zblizy sie do samej Jego Istoty.

Bartnik docenia réwniez role mitosci w zyciu wiecznym, podkreslang przez innych
teologéw. Jego zdaniem bedzie ono wiecznym milowaniem Boga jako Dobra, a w Nim
anioléw, ludzi, $wiatéw. Autor Personalizmu traktuje mitoé¢ jako to, co wprowadza
w zycie Boze. Udzialem czlowieka bedzie najczystsza mitos¢ wszystkich Oséb Trojcy
Swietej, a takze wszystkich ludzi'2. Lubelski teolog podkresla réwniez, podobnie jak na
przyklad B. Sesboiié, ze spelnienie si¢ w Bogu oznacza absolutne zjednoczenie ze

wszystkimi osobami’3.

12 6§ . 248n. B. Sesboiié zauwaza, ze pelnia zycia, do ktdrej ludzie zmierzaja, a wiec widzenie Boga,
oznacza przepojone miloscia poznanie, bedace Zrédlem najwyzszego szczeécia. Szczescie to nie polega
jedynie na spelnieniu wszelkich ludzkich dazen, lecz na ich przekroczeniu. Rados¢ niebiariska bedzie
dzietem doskonale czystej i otwartej na innych milosci, ktéra zacheci ludzi do nieustannego przekracza-
nia ludzkich ograniczen przez wiaz rosnace otwarcie i komunie. B. Sesbotié, dz. cyt., s. 100-104.

13 HLG, s. 323. B. Sesbotié stwierdza, ze jesli niebo jest komunia ludzi z Bogiem, to jest tez na pewno
komunig ludzi miedzy soba. Ludzkos¢ to ,niezliczone mnéstwo braci”. Niebo tworzy mistyczne ciato
Jezusa Chrystusa, to znaczy cialo ludzkosci wigczonej w osobiste czlowieczenistwo Jezusa Chrystusa.
Ludzkos¢ bedzie odtad zyla miloscig i pelnia pojednania. Wszystkie nawiazane na ziemi relacje odnajda
sie i doznajg pelnego rozkwitu. Powstanie réwniez nieskoniczona liczba nowych relacji. Taka niezakt6co-
na komunia istnieje dzigki jednosci Ojca, Syna i Ducha Swietego i trwa na ich chwate i uwielbienie. Niebo
bedzie odnalezieniem ludzkich relacji, ktére nawiazaty sie w tym $wiecie. B6g wezmie ten niedokoriczo-
ny twoér w swoje rece i nada mu nowy wymiar. B. Sesbotié, dz. cyt., s. 104-107.
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3.1.2. Spetnienie sie wolnosci ludzkiej w Bogu

W teologii katolickiej istotnym problemem jest stosunek wolnosci czilowieka do
wolnoéci Boga. Jesli Bog jest wolnoscig absolutng i spetnieniem czlowieka, a czlowiek
jest istota wolna, ale majaca wolnoé¢ ograniczona wolnoscia Boga, to powstaje pytanie,
czy wolnos¢ cztowieka nie jest iluzoryczna. W przypadku teologii autora Personalizmu
pytanie to jest istotne, gdyz bardzo duzo uwagi poswieca on wizji spelnienia cztowieka
w Bogu, a w mniejszym stopniu koncentruje sie¢ na mozliwosci jego niespelnienia, co
moze sugerowacd, ze wolnoé¢ cztowieka nie jest w stanie odrzuci¢ Boga. Tyle ze, jak po-
kazaly rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale, dla autora Dogmatyki katolickiej
wolnoéc¢ to przede wszystkim moznos¢ realizowania sie cztowieka jako osoby, chociaz
w pewnym stopniu zdeterminowana, a wiec wolnoé¢ jest dla niego tym, co stanowi
o osobie. Wida¢ wiec, ze w systemie Bartnika powstaje zagrozenie polegajace na tym, ze
wolnoé¢ czlowieka moze by¢ rozumiana jako na tyle autonomiczna, ze Bog nie jest
w stanie ,,sie oprze¢” jej dazeniu do spelnienia.

Bartnik stara si¢ rozwigzaé problem stosunku wolnosci cztowieka do wolnosci Bo-
ga, stosujac idee realizowania sie osoby. Przede wszystkim wskazuje, podobnie jak na
przyklad W. Hryniewicz, ze Bég jest Zrodlem wolnoéci czlowieka i ze ludzka wolnoé¢
moze spelnié si¢ jedynie w Bogu. Jego zdaniem suwerenna wolno$¢ Boga jest miejscem,
gdzie znajduje sie najwyzsza mozliwos¢ wolnosci ludzkiej. Czlowiek staje sie soba, jesli
otwiera sie na Boga, i to na tyle, na ile zwraca si¢ ku Niemu'4. Bartnik podejmuje tez
intuicje innych teologéw, wyrazajacych przekonanie, ze spelnianie sie wolnosci ludzkiej
nastepuje w zaleznosci od Boga. Zdaniem autora Personalizmu Bog jest zawsze obecny
w samorealizacji ludzkiej, a czlowiek jest obecny w Osobach Boskich, jako spelnienie
Bozej Miloéci. Bog jest potrzebny czlowiekowi jako cel pelnej samorealizacji w wolno-

Sci'>. Lubelski teolog podkresla tez, podobnie jak na przykiad K. Rahner, ze przez wol-

14 Wedlug W. Hryniewicza wolnos¢ ludzka, w swoim podstawowym wymiarze, jest rzeczywisto-
Scig pozytywna - zdolnoscia otwarcia sie na Boga, ktéry jest jej celem ostatecznym. Dla tego celu zostata
stworzona. Sam Bég okresla ostatecznie tajemnice stworzonej wolnoéci. Dar wolnosci jest darem dla
wiecznosci, dla osiggniecia ostatecznego spelnienia tajemnicy istnienia w Bozym $wiecie zmartwych-
wstania. Wolnoé¢ utozsamia sie ze zdolnoscia osiggniecia wiecznosci, ktéra jest Bég. W sama nature wol-
noéci wpisana jest niejako tajemnica wiecznego zwiazku miedzy istotq stworzong a Stwoérca. Jest to kon-
sekwencja stworzenia czlowieka na obraz i podobieristwo Boze. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia a dra-
mat wolnosci cztowieka, w: J. Majewski (red.), Puste piekto? Spor wokot ks. Wactawa Hryniewicza nadziei zba-
wienia dla wszystkich, Warszawa 2000, s. 219.

15 Wedtug F. Varillona osobisty zwigzek z Bogiem jest cztowiekowi dany, zanim wolnos¢ ludzka go
podjeta, bo jest podstawa samej wolnosci. Bég udzielajacy sie jest w centrum czlowieka Miloscig czynng,
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noé¢ czlowiek ma dojs¢ do swojego ostatecznego celu. Przy tym $cisle uzaleznia ja od
rzeczywistosci otaczajacej czlowieka. Jego zdaniem przez wolnosé osoba dazy do spet-
nienia sig, ale nie przez ucieczke od rzeczywistosci, lecz poprzez glebie calej rzeczywi-

stoscils.

3.1.3. Rola Oséb Bozych w procesie realizowania sie osoby

W ramach swojej refleksji dotyczacej roli Oséb Bozych w procesie realizowania
sie 0s6b ludzkich Bartnik dokonuje reinterpretacji tradycyjnej idei apropriacjil”.
Szczegblng uwage zwraca na role poszczegélnych Oséb Tréjcy w prowadzeniu
cztowieka do spelnienia w Bogu. Jego zdaniem Ojciec stwarza osobe ludzka, Syn
podnosi te osobe na plaszczyzne natury Bozej, a Duch jest Miloscia uosabiajaca

wieczniels.

3.1.3.1. Bog Ojciec

Bartnik widzi, tak jak inni teologowie, ruch czlowieka w gore, czyli stawanie sie
przez niego czyms$ wiecznym, absolutnym, Boskim, jako proces usynawiania przez Oj-
cal®. Autor Personalizmu dzieciectwo Boze rozumie jako ciazenie cala swoja osoba i zy-
ciem do Boga jako Ojca. Obecnie to dzieciectwo jest tylko stabym znakiem stanu przy-
szlego, gdy ludzie beda dzie¢mi Bozymi coraz bardziej, czyli eschatologicznie, beda
przebostwieni realnie i ostatecznie. Bég bedzie Ojcem ludzi, dlatego ze beda oni cali

z Niego, z Jego Laski, z Jego Os6b2.

obecng, przeobrazajaca, ubdstwiajaca. Od punktu wyjécia, ktérym jest wstepny dar: mozliwosé tego wol-
nego ksztaltowania sie, wolnos¢ ksztaltuje sie sama, rozwijajac sie w zaleznosci od Boga, w stosunkach
z osobami, z rzeczami z wydarzeniami. Zwigzek wolnosci ludzkiej z Bogiem i jej zwiazek ze $wiatem sa
solidarne i nierozlaczne. Przeobrazajgca zazylos¢ z Bogiem poglebia sie¢ w miare jak wolnoé¢ rozprze-
strzenia sie¢ w czynach, ktére urzeczywistniaja wartosci lub je aktualizuja. Czlowiek staje sie bardziej
ludzki w tej mierze, w jakiej jego wolne czyny zmierzaja do realizacji wartosci albo zapisuja je w warszta-
cie historii dzielami sprawiedliwosci, piekna, uczciwosci, braterstwa. Uczlowieczajac sie poprzez jakosé
swoich stosunkéw ze Swiatem, czlowiek staje sie bardziej boski. F. Varillon, Krétki zarys wiary, thum.
H.M., Krakéw 1999, s. 26n.

16 P, s.284-286. K. Rahner uwaza, ze wolnos¢ nie jest zdolnoscig polegajgcq na mozliwosci nieustannie-
powtarzanej-rewizji, lecz niepowtarzalng zdolnosciq aktualizowania tego, co ostateczne, zdolnoscig podmiotu, ktory
przez te wolnosé ma dojs¢ do swojego ostatecznego i nieodwotalnego celu; w tym sensie i z tego powodu wolnos¢ jest
zdolnoécig do wiecznodci. [...] Wolnos¢ jest wydarzeniem tego, co wieczne. K. Rahner, dz. cyt., s. 83n.

17 W idei tej chodzi o to, ze dziatanie Tréjcy Swietej na zewnatrz jest wspdlne trzem Osobom, cho-
ciaz ktérejs z nich jest przypisywane, czyli apropriowane.

18 HLC, s. 323.

1 SK, 5.103; S5, 5. 9.

2 SS, 5. 96-98.
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3.1.3.2. Jezus Chrystus

Teologia katolicka tradycyjnie podkresla, ze Jezus Chrystus, poniewaz jest Zbawi-
cielem czlowieka, jest tez Tym, ktéry prowadzi stworzenie do spelnienia w Bogu?!.
Roéwniez Bartnik docenia role Jezusa Chrystusa w spelnieniu sie osoby i ja analizuje.
Poniewaz jednak, jak to zostalo pokazane w rozdziale drugim niniejszej pracy, autor
Dogmatyki katolickiej nieprzekonujaco uzasadnia te role, istotne jest zwrécenie uwagi na
to, czy mimo to udaje mu sie wykazaé, ze Jezus Chrystus jest Tym, ktéry przede
wszystkim prowadzi stworzenie do spelnienia w Bogu. Analiza tego problemu pozwoli
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w jego systemie nastepuje postulowane przez

wspoblczesnych teologoéw Sciste zwigzanie eschatologii z chrystologia.

3.1.3.2.1. Jezus Chrystus jako zasada realizowania sie osoby

Bartnik, podobnie jak inni teologowie, podkresla, ze Jezus Chrystusa jest tym, dzie-
ki komu ludzie moga osiagnac spelnienie, czyli sta¢ sie¢ prawdziwymi ludZmi. Jednakze
autor Dogmatyki katolickiej, jako personalista, za cel spelnienia czlowieka uwaza stanie
si¢ przez niego osoba. Przyjmuje, ze najglebszym oparciem tozsamosci i przemiany
osoby jest Jezus Chrystus. Tak jak inni teologowie Bartnik wskazuje, ze Jezus Chrystus
jest ideatem, do ktérego osiggniecia czlowiek powinien dazy¢. Jezus Chrystus jest uoso-
bionym ideatem, zadat ludziom podstawowy temat ich Zycia: rozwijanie czlowieczen-
stwa, ksztaltowanie ideatu osoby. W Nim ludzie przemieniaja si¢ wtasnie po to, by by¢
idealni, to znaczy bardziej sobg, by wypetni¢ swdj ideal, swoja entelecheje. Autor Perso-
nalizmu wyklucza mozliwos¢ spelnienia sie cztowieka bez Jezusa Chrystusa. Podkresla,
Ze stanie sie osoba jest mozliwe jedynie dzieki Jezusowi Chrystusowi. Najpelniejsze
i wieczne bycie soba oznacza przyoblekanie Jezusa Chrystusa. To On dal czlowiekowi
mozliwoé¢ przemiany. Bartnik wskazuje takze, ze to Stowo Boze umozliwilo bezpo-
$redni dostep do Ojca. Tak wiec zdaniem lubelskiego teologa Jezus Chrystus jest pod-
stawowa zasada historii ludzkiej: jej poczatkiem, teraZniejszoscia i kresem, jej kluczem,

celem i sensem. Jest On racja ludzkiego Swiata osobowego i jego dziejow?2.

21 J. Daniélou sadzi, ze Ojciec jest kresem, ku ktéremu wszystko zmierza. Stowo Boze, przychodzac,
by zbawi¢ stworzenie, ktére do Niego nalezy, obejmuje je i wcigga we wlasny ruch, by zwrdci¢ je ku Oj-
cu. Przez Niego i w Nim, ktéry jest doskonatym obrazem Ojca, ludzie sa prowadzeni wlasnie do Ojca.
J. Daniélou, Trdjca Swieta i tajemnica egzystencji. Znak $wigtyni, czyli o obecnoéci Boga, thum. M. Tarnowska,
Krakéw 1994, s. 58n.

2 §§ g 27; por. P, s. 184-188; 7S, s. 16n; TH, s. 258n. F. Varillon podkresla, ze Jezus Chrystus to naj-
wyzszy i jedyny przyklad absolutnego spetnienia ludzkiej rzeczywistoéci. To cztowiek, przy ktérym inni
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3.1.3.2.2. Usynowienie ludzi przez Boga w Jezusie Chrystusie

Zgodnie z tendencjami obecnymi we wspolczesnej teologii Bartnik podkresla, ze
spelnienie czlowieka nastepuje dzieki Wcieleniu i umozliwionemu przez Jezusa Chry-
stusa wejsciu w synowska relacje do Ojca. Autor Personalizmu podkres$la, ze ludzie sa
prawdziwymi dzie¢mi Bozymi, a zwiazek miedzy stworzeniem a Stworca jest blizszy
niz miedzy ziemskim rodzicem a jego dzieckiem. Jego zdaniem o wiasciwym dzie-
ciectwie Bozym mozna méwié na podstawie taski Wcielenia?.

Podobnie jak inni teologowie Bartnik wskazuje, ze tym, co umozliwia czlowiekowi
wejscie w synowska relacje z Bogiem, jest cztowieczeristwo Jezusa Chrystusa zjedno-
czone z Jego Béstwem. Poniewaz w Jezusie Chrystusie Bostwo i czlowieczeristwo sta-
nowia kogo$ jednego i tego samego, jako stworzenie jest On naturalnym, a nie tylko
przybranym synem Bozym. Skoro natura Jezusa i ludzi jest wspdlna, to kazdy czlowiek
otrzymal jaka$ nowa wiez z Bogiem, wyzsza niz czyste stworzenie. Poniewaz ludzie sa
tak jak Jezus wosobieni w Jedno i to samo Stowo Boze, sa tez w jaki$ sposéb przypo-
rzadkowani do Syna Bozego z Natury Bozej.

Tak jak inni teologowie Bartnik sadzi, ze dzieki wprowadzeniu przez Syna ludzi do
Jego synowskiej relacji z Ojcem moga oni osiggnaé spetnienie. Dzieki Odkupicielowi
Bo6g Ojciec przyjmuje ludzi do siebie, daje im co$ z tej Milosci, ktéra Iaczy Jego i Jezusa
Chrystusa, oraz dopuszcza ich do zycia wewnatrz Tréjcy Swietej. Jest to rzeczywiste
przybranie za dzieci. Lubelski teolog stwierdza nawet, ze Syn Bozy jest Ojcem ludzi
w zbawieniu. Jest Ojcem jako Zbawiciel, Stowo Boze, praobraz kazdego cztowieka i jako

prazrédlo taski, ktéra jawi sie jako synowska i usynawiajaca ludzi, czynigca ludzi sy-

sg szkicami, zarysami, ludZzmi na drodze do uczlowieczenia. Ale Jezus Chrystus jest rowniez tym, przez
kogo ludzie, niedokoriczeni, stajg sie w pelni ludzmi. Ten czlowiek jest Bogiem. Jeéli dopelnia ludzi, czy-
nigc z nich to, czym jest sam, to owo uczlowieczenie jest zarazem ubéstwieniem, a ubéstwienie - uczto-
wieczeniem. W Jezusie Chrystusie cztowiek odkrywa, czym moze i powinien sie staé, zeby by¢ cztowie-
kiem. Tajemnica czlowieka, kazdego czlowieka, to jego zasadnicza zdolnos¢ stania sie przez Jezusa Chry-
stusa tym, czym On jest. On jest Czlowiekiem-Bogiem. Ludzie tymi, ktérzy moga doznaé przebdstwienia,
przebostwionymi przez Jezusa Chrystusa. Dla wierzacego w Jezusa Chrystusa istota natury ludzkiej jest
to, ze moze ona by¢ przyjeta przez Boga. Esencje czlowieczenistwa stanowi mozliwos¢ przyjecia go przez
Boga. Sens ludzkiej rzeczywistosci to zmierzac do tego, by sie sta¢ tym, czym jest ona w Jezusie Chrystu-
sie: rzeczywisto$cig przebdstwiona. F. Varillon, dz. cyt., s. 12n.

2 ]. Daniélou podkresla, ze najpierw przez Jezusa Chrystusa wszystko zostalo uczynione, nastepnie
z Nim wszystko zostaje odnowione i wreszcie w Nim wszystkie rzeczy zostaja spelnione. W Nim
wszystko juz si¢ dopelnilo w takiej mierze, w jakiej juz sie w Nim w pelni urzeczywistnit sens calego
stworzenia. W Nim przez czlowieczenstwo, z ktérym sie zjednoczyt, Bég jest w sposéb doskonaty uwiel-
biony, cztowiek w doskonatym stopniu uéwiecony, wszystkie rzeczy powracaja do swojego zrédla, za-
mysl trynitarnej milosci zostaje doskonale wypetniony. J. Daniélou, dz. cyt., s. 66.
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nami Boga. Syn Bozy rodzi ludzi jako dzieci Boze przez Ducha Swietego, ktéry uklada
poprawnie wszelkie relacje synostwa i ojcostwa. W rezultacie ludzie sa zrodzeni na
sposob taski z Tréjcy Swietej, cho¢ w oparciu o fakt, ze sa stworzeniem Bozym. Ludzie

wchodza do ,Rodziny Tréjcy Swietej” w Bogu?4.
3.1.3.2.3. Eschatyczne spelnienie si¢ osoby w Jezusie Chrystusie

Bartnik zwraca uwage na osobowy charakter Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela.
Uwaza, ze nie mozna nazywac¢ Go zbawieniem, bo zbawia On ludzi jako osoba $wia-
domie, z mitoéci w sposéb wolny i historyczny, uosabia Boga, jest Bogiem osobowym
i uosabia cztlowieka w Bogu?.

Autor Personalizmu pokazuje role osobowego Zbawiciela w prowadzeniu oséb
ludzkich do Osoéb Boskich. Okreslajac te role, opiera sie na twierdzeniu, ze ludzka hi-
storia Jezusa Chrystusa ma charakter uniwersalny. Jest On zywga historig ludzka o za-
kresie uniwersalnym i odnoszaca si¢ do wszystkich ludzi, zwlaszcza do ich zycia oso-
bowego. Jednakze dokonane przez Niego streszczenie dziejow doczesnych i zbawczych
jest szczegdlne. Oté6z powoduje ono, ze osoba ludzka zostaje przeniesiona do zycia
w tonie Tréjcy Osob Boskich. Osoba czlowieka staje si¢ w pewien sposéb dzieckiem
Bozym.

Bartnik podkresla przetlomowy charakter wydarzenia Jezusa Chrystusa. Odtad hi-
storia ludzka to historia personalnego zespalania si¢ cztowieka z Bogiem. Egzystencja
ludzka zostala podniesiona na plaszczyzne ltaski, Swiatta absolutnego, uczestnictwa
w Bogu. Jezus Chrystus rozpoczal potencjalna i aktualng droge catej rzeczywistosci ku
absolutyzacji bytowej: ku zapodmiotowaniu w Naturze Bozej i w Trojcy Os6b Bozych.
Catos¢ dziejow stworzenia i odkupienia otrzymala wymiar zbawczo-eschatologiczny.

Byt i historia maja strukture eschatologiczna. W osobie Jezusa Chrystusa nastepuje

24 §§ 5. 122. Stwierdzenie, ze cztowiek zostal stworzony na obraz i podobieristwo Boze, czyli na ob-
raz Jezusa Chrystusa, bierze sie stad, ze czlowiek zostal powotany do komunii z Bogiem, jak syn ze
swoim Ojcem. Powolanie to moze sie spetni¢ tylko w Jezusie Chrystusie i przez Jezusa Chrystusa, Syna
przez pochodzenie, ktéry statl sie czlowiekiem, aby oznajmic¢ cztowiekowi jego usynowienie. Jezus Chry-
stus przez swoje paschalne misterium byt jedynym posrednikiem pomiedzy Bogiem a ludZmi, by doko-
nac ich zbawienia, i takim pozostaje na zawsze, bo Jego Wcielenie czyni zenn prawdziwego Czlowieka na
wieczno$¢, posrednika w synowskiej komunii ludzi z Bogiem. Pierworodny miedzy wielu bracmi (Rz 8,29)
daje ludziom uczestnictwo w swojej synowskiej relacji, przekazujac im swojego ducha przybrania za synéw,
w ktérym mozemy wolaé ,, Abba, Ojcze!” (Rz 8,15). Bedac éwigtynia Ducha Swietego, bracia Syna i synowie
Ojca, majacy juz tu na ziemi udziat w zyciu Tréjcy Swietej, odkrywaja te relacje ukazang w pelni chwaty.
B. Sesbotié, dz. cyt., s. 99n.

% S5, 5.157.
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eschatologiczna rekapitulacja dziejow wszystkich os6b. W Nim osoba ludzka jest
w stanie pokona¢ swoje granice, dokona¢ syntezy i przelozy¢ poszczegélne fakty na
wydarzenie eschatologiczne, na $wiat wieczny, na recepcje Oséb Bozych. Bartnik uwa-
za, ze trzeba moéwic nie o rzeczach, ale o Osobie ostatecznej, gdyz miejscem i czasem
eschatologicznym jest afirmacja lub negacja Osoby Bozej. Lubelski teolog wskazuje
rowniez, ze proces absolutyzacji cztowieka w Bogu dotyczy jednostek i catej ludzkosci

wszystkich czaséw i przestrzeni?®.

3.1.3.2.4. Czlowiek jako ikona Jezusa Chrystusa

Bartnik podejmuje takze obecny w teologii poglad, ze czlowiek jest obrazem Boga,
ale jednoczesnie obrazem Jezusa Chrystusa, doskonalego obrazu Boga, i ze upodabnia-
jac sie do Niego, staje sie obrazem Ojca oraz ze ten obraz zostal naprawiony przez Jezu-
sa Chrystusa?. Zdaniem lubelskiego teologa czlowiek jest i staje si¢ ikona Boga, jako
ktéra zostal stworzony. Ale ta ikonalnoé¢ doczesna czlowieka zostata podniesiona na
plaszczyzne wiecznosci dzieki zbawieniu, czyli przebdstwieniu. Bartnik podkredla, ze
obraz Bozy w czlowieku istnieje dzieki Jezusowi Chrystusowi. Cho¢ obraz Boga istnieje
w czlowieku bezposrednio, to jednak Jezus Chrystus ten obraz strescit w sobie, wymo-
delowat i zrekapitulowat. Dlatego od Wcielenia ludzie sa obrazem Jezusa Chrystusa.
Zadaniem czlowieka jest sta¢ sie obrazem, gdyz obraz ten nie jest dany od razu. Zda-
niem Bartnika ikonalnoé¢ jest dynamicznym zadaniem. Z jednej strony ludzie coraz
bardziej odzwierciedlaja Obraz Jezusa Chrystusa w sobie, zblizaja sie doni, cho¢ w ru-
chu nieskoniczonym, a z drugiej obraz samego Jezusa Chrystusa dopelnia si¢ w sobie.
Czlowiek w sposéb swiadomy i wolny uczestniczy w Bozym tworzeniu ikony ludzkie;j.

W tym sensie czlowiek jest ikona, ktéra w pewien sposéb tworzy sama siebie?8.

% CSH, s.115n; TH, s. 122. K. Rahner podkreslal, ze cztowiek jest skonfrontowany z osoba Jezusa
Chrystusa i powotany do trwatej relacji z Nim. Zycie ludzkie ma sens, jesli odwaza sie pozostaé w stuzbie
jakiejs wiekszej sprawy. Ta wigeksza sprawa, to nie wieksza rzecz, lecz wigksza osoba, ktéra jest ostatecz-
nie absolutna Osoba Boga. Chrzescijafistwo, zywa, osobowa relacja z Jezusem Chrystusem, nie jest czyms
zakoriczonym, ustalonym, ale jest procesem. Zwigzek czlowieka z Jezusem Chrystusem to rodzaj intym-
nej milosci, oznaczajacej akceptacje wlasnego zycia, pojmowanego jako udziat w Jego losie. Osobista mi-
tos¢ cztowieka do Jezusa Chrystusa jest doswiadczeniem i akceptacja wilasnego zycia jako niezwykle ta-
jemniczego, lecz bardzo realnego udziatu w Jego losie. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 145n.

27 ]. Daniélou podkresla, ze Stowo jest odwiecznym obrazem Ojca, co znaczy, ze jedynym auten-
tycznym obrazem Ojca jest Syn, ludzie sg tylko obrazem obrazu. Sa obrazem obrazu, gdyz Stowo jest
doskonatym obrazem. Czlowiek, upodobniajac sie do Stowa, staje sie obrazem Ojca. Kiedy obraz zostat
znieksztalcony przez grzech, Stowo przyszto, by go naprawié. Stworzenie otrzymuje swoj byt od Niego
i przez to samo nalezy do Niego. J. Daniélou, dz. cyt., s. 62.

28 KG, s. 268n.
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3.1.3.2.5. Sposoby prowadzenia przez Jezusa Chrystusa osoby ludzkiej do spelnienia
w Bogu

W pracach autora Personalizmu mozna réwniez odnalezé proby dokladniejszego
okreslenia, w jaki spos6b Jezus Chrystus prowadzi cztowieka do spelnienia w Bogu.

Bartnik nawigzuje do obecnej juz w Starym Testamencie tradycji, zgodnie z ktéra spe-
cyfike czlowieka i jego wyjatkowos¢ okresla stowo skierowane do niego przez Boga?.
Przede wszystkim podkresla uniwersalizm imienia Jezus. Jego zdaniem obejmuje ono soba
caly $wiat i wszystkich ludzi. Podobnie jak inni teologowie uwaza, ze imie to nadaje kaz-
demu z ludzi imie najbardziej mu wlasciwe i wyjatkowe. Cztowiek otrzymuje w nim swoja
rozumno$¢ i moznoé¢ dziatania, najbardziej mu odpowiadajace miejsce i czas w Bozych
planach $wiata i zbawienia. Imie cztowieka jest tworzone i wymawiane przez Jezusa Chry-
stusa tak, jak nikt inny nie moze stworzy¢ i wymoéwi¢. Wymawianie imienia czlowieka
przez Niego - to tworzenie go jako czlowieka, rozwijanie, wyzwalanie z nicosci, wynosze-
nie na prawice Ojca. Jest to utozsamianie sie czlowieka, osigganie twoérczej granicy mozli-
woéci, uéwiecanie. Przez swoje imie czlowiek osadza czlowieka w zyciu Tréjcy Swiete;.
Wierzacy w imie Jezusa sa przez nie okresleni catkowicie: w nim rodza sie i umieraja,
w nim realizuja swoje zycie i prace. Imie to staje si¢ najwyzszym programem zycia i jego
spetnieniem. Okresla ono, czym wierzacy powinien by, jest zadaniem?.

Bartnik dokonuje takze proby wyjasnienia na plaszczyznie ontycznej roli Jezusa
Chrystusa w prowadzeniu o0s6b ludzkich do Boga. Jego zdaniem Jezus Chrystus jako
subsystujacy z JaZznia Syna Bozego przyciaga ku sobie ontycznie, osobowo i moralnie
wszystkie jaznie. Jazn ludzka okazuje sie bezwzgledna relacja do Jazni Syna Bozego,
zespolonych w jedno subsystentne ,Ja” w Jezusie Chrystusie. Tym samym Jezus Chry-
stus staje sie absolutnym Sensem jaZni na sposob jazni. Finalnie jest On jaka$ ,struktu-
ra” czlowieka, jego istnieniem i uistotnieniem. Boskie ,Ja” Chrystusa utozsamione oso-
bowo z jaznia Jezusa przeboéstwia i ludzkie ,ja”, przywracajac je zarazem samemu
cztlowiekowi. Czlowiek staje sie ,uchrystusowiony”, przybranym dzieckiem Bozym

i bratem Jezusa Chrystusa3!.

2 G. Greshake podkredla, ze dzieki wezwaniu Boga dzialajgcego w sposéb wolny, a wiec ukazujg-
cego sie osobowo, czlowiek staje sie osoba. Jezus Chrystus nadal jednostce nieskoriczone znaczenie,
a Jego wezwanie do péjscia za Nim powolanego wyrywa ze wszelkich dotychczasowych powigzan spo-
tecznych i przeznacza do stuzenia Ewangelii. G. Greshake, dz. cyt., s. 39.

0 55, 5. 158.

31 CSH, s. 332n.
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Autor Personalizmu pokazuje, jak Jezus Chrystus wplywa na ludzki umyst. Ten
wplyw bierze sie stad, ze jawi sie On w historii jako Logos, My$l, Umyst par excellence
i jako najwyzsza zasada zwigzania bytu i osoby w jednosé¢. Dlatego umyst ludzki, ktéry
zmierza do absolutnego zjednoczenia osoby z bytem, otwiera sie na Jezusa Chrystusa
jako na absolutng prawde. To, ze jest On absolutng prawda dla cztowieka, wynika
z tego, ze jest On dla czlowieka absolutng tozsamoscig bytu i osoby. Przy tym Jezus
Chrystus spotyka sie z czlowiekiem jak najglebiej przez umyst i poznanie: osoba z oso-
ba. Czlowiek staje sie wowczas prawdziwszy, spelnia sie¢ w prawdzie i we wszystkim
ukierunkowuje sie ku Prawdzie Absolutnej®2. Umyst ludzki, dazac do nieskoriczonosci,
odnajduje siebie w Jezusie Chrystusie, uosabiajacym skoriczono$c¢ i nieskoriczonosc¢ za-
razem®.

Bartnik sadzi réwniez, ze Jezus Chrystus wplywa na ludzkie czyny. Jego zdaniem
spotyka sie On z czlowiekiem w czynie34. Wszelki czyn czlowieka jest niedopelniony,
oczekuje umocnienia w istnieniu, jest otwarty na absolutno$c¢ ze strony przysztosci. Opiera
sie on na Jezusie Chrystusie jako Zrddle istnienia doczesnego i jako zasadzie czynu
stworczego i zbawczego. Jezus Chrystus jest ostatecznym celem czynéw, swiadomym lub
podéwiadomym. Czyn ludzki jest zwrécony ku nieskoriczonosci, bo jest sposobem najgteb-

szego wyrazania sie i realizowania osoby ludzkiej w aspekcie utrwalania istnienia®.

3.1.3.2.6. Wiara jako osobowe spotkanie z Jezusem Chrystusem

Bartni stara sie w swoich pracach zinterpretowac zasadnicze w chrzescijaristwie przeko-
nanie, Ze zasadnicze znaczenie dla okreslenia zwigzku czlowieka z Bogiem ma wiara.
Autor Dogmatyki katolickiej przyjmuje zalozenie, Zze osoba chrzescijanina jest zwig-

zana z 0sobg Jezusa Chrystusa i ze podstawowa struktura tej wiezi jest wiara. Wyrdznia

32 CSH, s. 333n.

3 CSH, s. 334.

3 Wedlug J. Daniélou impuls od Syna ma na nowo zwrdci¢ wole cztowieka ku zamystowi mitosci,
spowodowad, aby cztowiek przylgnat do tego planu Ojca, pociagna¢ ludzi za soba ku jego wypelnieniu.
J. Daniélou, dz. cyt., s. 59.

% CSH, s.337n. F. Varillon uwaza, ze w sercu decyzji ludzkich, ktére, opowiadajac sie po stronie
wartoéci, buduja czlowieka, Jezus Chrystus zmartwychwstaly jest obecny-czynny-przemieniajacy-
ubdstwiajacy. Te decyzje, mate czy wielkie, stanowia wlasciwa osnowe, ludzka i ucztowieczajgca, egzy-
stencji historycznej czlowieka. Przez Jezusa Chrystusa historia bedaca dzielem czlowieka - i poprzez
ktora ksztaltuje on siebie - staje sie historia boska, przedluzeniem Wcielenia, budowa Ciala Chrystuso-
wego. Osobisty zwigzek z Nim obejmuje zwigzki wewnatrzéwiatowe. Kazda ,wartosciowa” decyzja
czlowieka poglebia za laska Jezusa Chrystusa osobisty zwigzek czlowieka z Nim, ktéry juz tu jest jego
Zyciem wiecznym, ubéstwionym. F. Varillon, dz. cyt., s. 27.
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on dwa aspekty wiary: bierny i czynny. Wiara ujmowana w aspekcie biernym oznacza
udzielenie sie calego Boga czlowiekowi i wiatu w Jezusie Chrystusie, ktore to udziele-
nie tworzy w dziejach ludzkich pewien obiektywny proces zbawczy. To darowanie sie
Tréjcy Swietej stworzeniu okresla wszelki byt i kazdego cztowieka, cho¢by on nawet
o tym nie wiedzial lub nie chcial wiedzie¢. Plynie to z ,nadobfitoéci” zycia Bozego.
Wiara ujmowana w aspekcie czynnym, czy raczej zapodmiotowania w czlowieku,
w jednostce i w Kosciele, jest pelna odpowiedzia czlowieka na samodarowanie sie Bo-
ga, decyzja otwarcia sie na $wiat Bozy, responsoryjnym oddaniem sie w catosci Bogu.
Stad wiara czynna obejmuje réwniez calg osobe czlowieka i jego zycie. Bartnik podkre-
$la jednos¢ wyréznionych aspektéw wiary. Wiara bierna i czynna sa dwoma aspektami
jednej i tej samej rzeczywistoéci zbawczej - wiazac si¢ w nierozerwalng caloé¢. Przy
tym, podobnie jak inni teologowie, przyjmuje, ze wiara jest éciéle uzalezniona od Osoby
Jezusa Chrystusa. Jego zdaniem uosobieniem wiary jest Jezus Chrystus, w ktérym pet-
nia Béstwa identyfikuje sie¢ osobowo z pelnig czlowieczeristwa3®.

Bartnik bardzo mocno akcentuje personalny charakter wiary. Podkresla, ze struktu-
ralnym warunkiem wiary jest posiadanie osoby. Jego zdaniem personalna struktura
bytéw prowadzi wprost do wiary. Istotne jest przyjmowane przez autora Personalizmu
zalozenie, ze wiara jest oddaniem si¢ $wiata osoby Osobie Niestworzonej. Podstawa
tego zalozenia jest przekonanie, ze Swiaty oséb moga sie otwiera¢ wobec siebie w pelni
tylko przez wiare. Jest to spotkanie osoby z Osoba lub osoby z osobg, schodzace sie
w chrystologiczng catos¢. W tej calosci osoba stworzona jest przeksztalcona w sposéb
osobowy w Duchu Swietym, ktéry uobecnia Jezusa Chrystusa. Bartnik akcentuje réw-
niez spoleczny aspekt wiary. Jego zdaniem osoba ludzka nie jest petna, gdy nie faczy sie
z osobami ludzkimi, ze wszystkimi osobami rodzaju ludzkiego?”.

Autor Dogmatyki katolickiej wiare uwaza za to, co przyczynia sie do spelnienia czlo-

wieka. Dar wiary w Jezusie Chrystusie jest silag antropogenetyczna, czyli czlekotwoéreza.

% TH, s. 269n. K. Rahner sadzil, ze akt wiary jest decyzja o charakterze absolutnej, wolnej, osobistej
zgody, potwierdzenia. Jego zdaniem do$wiadczenie autentycznej milosci pomiedzy ludzmi, polegajacej
na bezwarunkowym zdaniu sie na drugiego i zawierzeniu mu, jest aktem wiary w Jezusa Chrystusa.
Pomiedzy wiara a mitoécia istnieje nierozerwalna jednoé¢. Milos¢ jest miejscem doswiadczenia Boga. Akt
wiary oznacza przekroczenie granicy, ktérej doswiadcza poznanie rozumowe. Zgoda na wlasne faktycz-
ne bycie cztowiekiem jest nieSwiadomym aktem wiary w Jezusa Chrystusa. Ale istota bycia cztowiekiem
moze by¢ pojeta wlasciwie jedynie wtedy, gdy zostanie uwzglednione Wcielenie, czyli przyjecie cztowie-
czenistwa przez Boga w Jezusie Chrystusie. 1. Bokwa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 144n.

%7 TH, s. 270.
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Dzieki wierze w Jezusa Chrystusa czlowiek osigga moc stawania sie soba, wypelniania
sig, spelniania i poszerzania w nowy, nieskoficzony wymiar wewnetrzny. Dzieki wierze

Jezus Chrystus tworzy sie w obrebie osoby ludzkiej®.

3.1.3.2.7. Eucharystia jako osobowe spotkanie z Jezusem Chrystusem

Bartnik docenia réwniez znaczenie Eucharystii w prowadzeniu czlowieka do speltnienia
w Bogu. Zasadnicze znaczenie ma to, ze jest ona osobowym spotkaniem z Jezusem Chrystu-
sem. Autor Personalizmu sadzi, ze w cztowieku wierzagcym przeistoczenie eucharystyczne
przechodzi w spotkanie osobowe miedzy calym Jezusem Chrystusem acatym wiernym.
Spotkanie to jest podstawowym i eschatologicznym wydarzeniem w historii zbawienia jed-
nostki i Kosciota. Podobnie jak inni teologowie Bartnik uwaza, ze przeistoczenie przenosi
czlowieka w $wiat osoby Jezusa Chrystusa i jakby przemienia w Niego samego, dzieki czemu
czlowiek staje sie dzieckiem Boga Ojca®®. W Eucharystii jest obecna cata Osoba Jezusa Chrystu-
sa. Dzieki temu faczy On w Duchu Swi(—;tym cztowieka z osoba Ojca. Eucharystia streszcza
w sobie cala rzeczywistoé¢ Osoby Jezusa Chrystusa jako czlowieka i Boga. W rezultacie sta-
nowi ona najdoskonalszy i najglebszy z mozliwych sposobéw spotkania osoby ludzkiej
z Osobami Bozymi. Istota Osoby Jezusa Chrystusa ,,dotyka” bezposrednio istoty osoby chrze-
Scijanina, tworzy ja, przemienia w jakas ,, 0sobe wieczng”40.

W Eucharystii §wiat i dzieje otrzymuja swoja wewnetrzng wolnos¢, a czastka mate-
rii, wyzwolona z przemijania w nico$¢, uobecnia i zawiera Boga i w konsekwengji staje
sie odnosnia calej rzeczywistosci i jej dziejow. W Eucharystii jest przezwyciezony
wszelki determinizm czasu i przestrzeni i ma miejsce zywa diafania historii Jezusa

z Nazaretu oraz wszelka historia zbawienia4!.

% TH, s. 271.

% S5, s.175. F. Varillon uwaza, ze Eucharystia jest punktem spotkania podwéjnego ruchu: Boga ku
czlowiekowi i cztowieka ku Bogu. Jest ona zasadniczym znakiem Przymierza ubostwiajacego. F. Varillon,
dz. cyt., s. 45.

40 S5, 5.178. Wedtug F. Varillona Jezus Chrystus jest cztowiekiem doskonalym przez absolutne zwrdce-
nie sie ku Bogu. To wlasnie chce wyrazi¢ Kosciél, stwierdzajac, ze cale Jego zycie ma wartos¢ ofiary. W tym
stowie wyraza sie ten stosunek Jezusa Chrystusa do Boga, ktory jest podlozem Jego istoty i prawem Jego
dziatania. Ale najwyzszym Jego czynem jest Smier¢, biernos¢ ostateczna. Przez nig objawia sie w pelni sama
Jego istota bedaca darem czy wyrzeczeniem sie siebie. Eucharystia nie bytaby wiec sakramentem najgtebszej
rzeczywistosci Chrystusowej, gdyby nie byla pamiatka Jego $mierci. Z drugiej strony to w zmartwychwstale
Jego ciato przeistacza sie chleb konsekrowany przez Kosciét. To znaczy Eucharystia jest ze swej istoty, podob-
nie jak chrzest rozpoczynajacy zycie chrzescijanina, sakramentem $mierci i Zmartwychwstania Jezusa Chry-
stusa, znakiem skutecznym tajemnicy paschalnej. F. Varillon, dz. cyt., s. 45n.

41 TH, s. 260. F. Varillon uwaza, ze wierzy¢ w znak eucharystyczny i w nim uczestniczy¢, to dla kazdego
chrzescijanina rozumiejacego wlasna wiare wyrzec sie siebie jako wtasnego centrum i celu i zgodzi¢ sie na przej-
Scie przez dar z siebie poza ten prég, gdzie zaczyna si¢ przeobrazanie w Boga. F. Varillon, dz. cyt,, s. 46.
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3.1.3.3. Duch Swiety

W swojej refleksji na temat roli Ducha Swietego w procesie realizowania sie osoby
Bartnik podejmuje starochrzescijariska idee, zgodnie z ktéra Duch Swiety jest Zrédlem
wszelkiego prawdziwego poznania?. Zdaniem lubelskiego teologa trzecia Osoba Tr6j-
cy Swietej otwiera czlowiekowi dostep do prawdy, daje mu wlaéciwe widzenie rzeczy.
Otwiera przed czlowiekiem $wiat natury dla doglebnego jego poznania. W tym sensie
dzietem Ducha jest przede wszystkim prawda o Bogu, ale w pewnym sensie wyplywa
z Niego wszelkie poznanie. Ukazuje ludziom dobro w §wiecie stworzonym, uwrazliwia
na nie i pomaga wspétdziata¢ z rozlewajacym sie dobrem Bozym. Duch tworzy takze
piekno obiektywne w $wiecie, uczac przy tym ludzkosé odbierac je, przezywac i nasla-
dowaé. Osobie Ducha Swietego przypisuje sie takze, w sposéb szczegdlny, tworzenie
pewnej autonomii rzeczy, zycia, wolnosci i calego fenomenu osobowosci ludzkiej*3.
Duch stanowi szczeg6lne oparcie dla budowania podmiotowosci ludzkiej i osobowosci,
czlowiek ksztaltuje sie wewnetrznie na Jego obraz. Duchowi w specjalny sposéb przy-
pada odradzanie stworzenia, odnawianie i tworzenie prawdziwego postepu, zwlaszcza
spolecznego organizmu ludzkiego. Duch stwarza mozliwosci dziatania, czynu i pracy.
Przede wszystkim Duch daje dziataniom, zyciu i dziejom wyzsza owocno$¢, udanie sie
i sensownos¢. Prowadzi cale dzieje ludzkie do ostatecznego celu, bilansu i pozytywne-

go rezultatut.

42 ]Jdee te glosili miedzy innymi Izydor z Sewilli i Abelard. W okresie sredniowiecza powotywano
sie na maksyme Ambrozjastra: Wszelka prawda, ktokolwick by jq wypowiedzial, pochodzi od Ducha Swigtego.
Istniala rowniez tendencja do rozszerzania zakresu tej maksymy na wszelki dar pochodzacy od Boga.
Wedtug Alberta Wielkiego Duch Swiety jest obecny i dziata we wszystkich ludziach, zaden czlowiek nie
jest pozbawiony faski. Wszelka prawda bedaca przedmiotem poznania jest inspirowana przez Ducha
Swietego. Watek ten podejmuje IT Sob6r Watykanski, kiedy dzialaniu Ducha Swietego przypisuje wszel-
kie inspiracje do odnawiania warunkéw zycia spolecznego, bedacego wspélnym dobrem wszystkich
ludzi. Sobor podkreéla role Ducha w wewnetrznym wyzwalaniu sie czlowieka ku stuzbie innym i wy-
rzekaniu sie mitosci wlasnej. Duch Swiety wspiera te ewolucje, dziatajac w wolnosci wszystkich ludzi.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 130n.

4 7S, 5. 223. Wedlug G. Greshake Duch Swiety przez swoja obecnosé w éwiecie sprawia w ludziach
wewnetrzne przyzwolenie i uzdolnienie, ktére przez ,zewnetrzng” postac Jezusa Chrystusa i przez Jego
~zewnetrzne” zaproszenie do komunii zostaja przemienione w wewnetrzng forme zycia wierzacych.
Duch naktania ludzi do tego, zeby przez wiare i nasladowanie droge Jezusa Chrystusa przemieniali na
wlasna. G. Greshake, dz. cyt., s. 77.

4 79 g 224: DK1, s. 291-294. W. Hryniewicz podkreéla, ze wilasciwa cecha osoby Ducha Swigtego
jest aktywna, inspirujaca i scalajgca wszechobecnoéé. To On tworzy prawdziwe relacje miedzy ludZmi,
jest nieustannym Posrednikiem w ich zaistnieniu. To On tajemniczo prowadzi zbawcze dzielo Boze
w dziejach ludzkosci i $wiata. Czyni to przede wszystkim przez to, ze ,daje poznanie prawdy”
ikazdemu pokoleniu ludzi ,odstania zbawcze dzieta Ojca i Syna”. Wszelkie dobro dokonujace sie
w ludzkim zyciu nosi na sobie niewidzialne znamie Bozego Ducha, zestanego na ,calg ziemie¢”. Dziatanie
Ducha wykracza poza instytucjonalne ramy Kosciola. Przenika ono zycie wszystkich ludzi, a takze twor-
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Duch Swiety stanowi Osobe, ktéra jest osobotwércza i wchodzi w najbardziej we-
wnetrzny i subtelny kontakt ze stworzeniem. Daje On komunie osobowg z Osobami
Boskimi oraz innymi osobami stworzonymi. Duch Swiety jest medium prozopoicznym

miedzy czlowiekiem a Bogiem*.

3.1.4. Wspotpraca osoby z Bogiem w stwarzaniu siebie

Autor Personalizmu wskazuje, ze osoba wspotpracuje z Bogiem w stwarzaniu siebie.
Ta wspotpraca opiera si¢ na dialogu. Bartnik czerpie z osiggnie¢ personalizmu dialo-
gicznego, ktérego przedstawiciele podkreslali, ze w relacji do 0s6b ludzkich i Boga oso-
ba aktualizuje i konstytuuje sama siebie*. Réwniez zdaniem lubelskiego teologa na
dialogu z Osobami Bozymi opiera sie droga czlowieka do Boga. Tak jak przedstawiciele
personalizmu dialogicznego autor Dogmatyki katolickiej zwraca uwage przede wszyst-
kim na to, ze dialog czlowieka z Bogiem w ogdle umozliwia jakiekolwiek méwienie
o spelnieniu czlowieka. Jednakze Bartnik nie podkresla tak jak ci personalisci, iz ten
dialog mozliwy jest dzieki temu, ze czlowiek jest osoba. Jako podstawe tego dialogu
Bartnik wskazuje pierwiastek duchowy w czlowieku. Jego zdaniem dialog jest mozliwy
dlatego, ze czlowiek jest synteza ciala i ducha. Dzieki duchowi ma on mozliwosé
wiecznego, stale sie wzbogacajacego dialogu z Osobami Bozymi. Tak jak inni teologo-
wie, Bartnik wskazuje na to, Ze spetnienie sie¢ osoby w Bogu nie oznacza jej rozptyniecia
sie w bycie Boga. Dzieki dialogowi z Osobami Bozymi osoba pozostanie soba i jedno-
czeénie bedzie absolutnie zjednoczona z Osobami Bozymi#’.

Wspoétprace czlowieka z Bogiem w stwarzaniu siebie, zdaniem Bartnika, umozliwia
to, ze czlowiek jest osoba. O ile natura cztowieka, cialo i dusza, sa stworzeniem raczej
W znaczeniu czysto biernym, to osobowos¢ przechodzi w pewnym momencie w pe-
wien rodzaj ,wspoélstwarzania”, osoba wspétpracuje bowiem z Bogiem czynnie
w stwarzaniu jej. Czlowiek, zeby sta¢ sie pelna osoba, musi wspoétpracowaé z Osobami

Bozymi stwarzajacymi go i calg rzeczywistosé. W ten sposéb wspélczyni on siebie oso-

czo$¢ i kulture ludzkie w ich réznorodnych przejawach. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt.,
s. 131-133.

4 DK1, s. 837.

4 Bedac osoba, cztowiek przekracza samego siebie i wchodzi w dialog z inng osoba, a ostatecznie
z samym Bogiem jako ,wiecznym Ty” czlowieka. Dialog czlowieka z Bogiem ma charakter zbawczy,
jezeli otwartos¢ osoby wychodzi na spotkanie z samym Dawca istnienia i bytu osobowego.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 72n.

47 HLC, s. 323.
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ba ontycznie, ale gtéwnie duchowo, materialnie, dzialaniowo. W osobie akt Stwoércy jest
najmniej heterogeniczny. Bartnik podkresla, ze czlowiek nie jest stwarzany kazdy
,0sobno” i wtlaczany ,,z zewnatrz” in naturam rerum, lecz wszystko jest stwarzane jako
jednosc i catosé, mimo réznych rozpietosci czasu i przestrzeni, aktem w sobie jednym,
niepodzielnym i ciagglym; rozszczepienie na mnogosc¢, kategorie i nastepstwa pochodzi
z natury bytu, nie za$ z aktu stwoérczego. Taki pewien zakres samorealizacji, czyli ak-
tywnego udzialu w stwarzaniu siebie, przystuguje tym bardziej okreslonej spotecznosci

osobowej#s.

3.2. Sposoby spelniania sie osoby

Wielu wspolczesnych myslicieli podkreéla, ze warunkiem realizowania sie osoby
jest wolno$¢, ale rozumiana nie jako mozliwos¢ wyboru, lecz jako mozliwosé ksztatto-
wania samego siebie®. Problem ten jest obecny réwniez w pracach Bartnika. Jest on
o tyle istotny, ze dla autora Personalizmu wolnos$¢ to mozliwos¢ realizowania sie czto-
wieka jako osoby, co wykazaly analizy przeprowadzone w rozdziale pierwszym. Wol-
nos¢ jest wiec fundamentem procesu najistotniejszego w zasadniczym w filozofii lubel-
skiego teologa procesie rozwoju czlowieka jako osoby. Jest ona wrecz czyms$ wiecej niz
tylko warunkiem realizowania sie osoby, tym bardziej ze, zdaniem Bartnika, jest ele-
mentem struktury ontycznej cztowieka. Dlatego zadaniem niniejszego punktu bedzie
pokazanie, jaka role wolnoé¢ odgrywa w procesie realizowania sie osoby.

Skoro wolnoé¢ to mozliwos¢ realizowania sie osoby, nalezy przyjaé, ze to realizo-
wanie sie moze dokonywacé sie¢ na dwoéch plaszczyznach: rozwoju wladz osoby lub
dziatania na zewnatrz. Bartnik analizuje oba sposoby realizowania sie osoby, ale szcze-
golny nacisk kladzie na prace, ktorej poswiecil w catosci trzy swoje ksiazki®0. Moze to
wskazywac na to, ze Bartnik nalezy do grona tych myslicieli, ktorzy prace uwazaja za
glowny czynnik, dzieki ktéremu cztowiek realizuje sie jako osoba, za cos, co jest glebo-

ko wpisane w ekonomie Bozg, co$, co jest rzeczywistoécia eschatologiczng®l. Celem ni-

48 CSH, s. 14.

49 J. Tischner podkresla, ze wedlug chrzescijariskiego personalizmu wolnoé¢ jest wartoscia nie-
odzowna dla istnienia czlowieczeristwa i jego rozwoju w czlowieku. Wolnos¢ jest srodkiem nieodzow-
nym do tego, by cztowiek mogt tworzyé¢ siebie jako osobe moralna. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., dz.
cyt., s. 65n.

5% PWH, RM, TPL.

51 Do grona tych mysélicieli mozna zaliczy¢ miedzy innymi C.K. Norwida i P. Teilharda de Chardina.
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niejszego punktu bedzie wiec okreslenie, w jaki sposéb zdaniem autora Dogmatyki kato-
lickiej czlowiek realizuje sie za pomocg swoich wladz, a w jaki za pomocg pracy i ktéry
z tych sposob6w jest wazniejszy.

Osobny problem, chociaz taczacy sie z poprzednim, stanowi realizowanie si¢ osoby
w relacjach z innymi osobami, ktéry to problem we wspoélczesnej teologii, zwlaszcza tej
traktujacej cztowieka przede wszystkim jako byt relacyjny, ma znaczenie pierwszo-
rzedne. W pracach autora Dogmatyki katolickiej mozna odnalez¢ nawigzania do tego
problemu. Nie sa one jednak zbyt szczegélowe, co moze by¢ spowodowane tym, ze
w systemie Bartnika osoba nie jest traktowana jako byt przede wszystkim relacyjny.
Celem niniejszego punktu bedzie zatem ustalenie, na ile w systemie autora Personalizmu

osoba moze by¢ traktowana jako byt realizujacy sie dzieki relacjom.

3.2.1. Wolnosé jako warunek procesu spetniania sig¢ osoby

Bartnik okresla wolno$¢ w dwoch aspektach: jako moznosé wplywania na rze-
czywisto$¢ i jako moznosé wplywania na samego siebie, przez co nawigzuje do in-
tuicji wspotczesnych mysélicieli, wskazujacych te dwa aspekty wolnosci®2. Odchodzi
takze od tradycyjnego rozumienia wolnosci jako mozliwosci wyboru i odwoluje sie
do zapoczatkowanego przez Kartezjusza rozumienia wolnoéci, w ktérym istotnym
elementem jest moment twoérczosci, czyli tworzenia albo przedmiotu, albo podmio-
tus.

Autor Personalizmu nawiazuje do rozumienia wolnosci jako tworzenia przedmiotu -
to pierwszy aspekt wolnosci - gdy stwierdza, ze jest to przyczyna, zdolnos¢ przyczy-
nowania, mozno$¢ i sita spowodowania czegokolwiek. Wolnos¢ to moc okreélania rze-

czywistosci, jej poznawania, kontrolowania i sterowania nig5.

52 M. Jedraszewski wskazuje, ze poprzez wolnos¢ czlowiek posiada moznos¢ samookreslenia -
czlowiek tworzy samego siebie. Pokazuje réwniez, ze wedlug Hegla to tworzenie samego siebie naste-
puje réwniez w sytuacjach, w ktérych, jak sie wydaje, nic juz nie mozna uczyni¢ w $§wiecie zewnetrznym.
Wolnos¢ jest to bowiem wyniesienie sie ponad istniejace przeciwieristwa, by mogto zaistnie¢ nowe ,ja”.
Dzieki wolnosci to ja istnieje juz na innym, wyzszym poziomie. Dokonuje sie to najpierw w sferze we-
wnetrznej, w sferze ducha. Czestokro¢ za tym tworzeniem wewnetrznym idzie twérczo$é zewnetrzna.
Poprzez wybér wielu mozliwosci, ktdre stoja przed cztowiekiem i ktére stanowia tworzywo jego samego,
czlowiek staje sie kims$. M. Jedraszewski, dz. cyt., s. 64.

% Kierunek tradycyjny odwotlujacy sie do pojecia wolnego wyboru (liberum arbitrium) podkreslal, ze
wolnosé wyczerpuje sie w aktach wyboru jako takiego. Wedlug sw. Tomasza czlowiek jest wolny dlate-
go, ze tylko on spoéréd wszystkich istot tego $wiata obdarzony jest zdolnoscig wyboru pomiedzy réz-
nymi mozliwosciami. M. Jedraszewski, dz. cyt., s. 62n; J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., dz. cyt., s. 128.

5 P, s. 267-286; P2, s. 292-311.
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W drugim aspekcie, ktéry odnosi sie zwlaszcza do osoby, wolnos¢ to samoistnosé, sa-
mowladnos¢, samodecyzja. Jest to samookreslenie sie, mozno$¢ samorealizacji lub osobowe-
go samospelnienia sie. Wolno$¢ prozopoiczna jest moznoscia wewnetrznej i zewnetrznej
realizacji czlowieka jako osoby na wszystkich plaszczyznach: duszy, ciala, umystu, woli,
czynu, dziela, ogélnej recepgji bytu®>. Mozna wiec stwierdzic, ze te poglady Bartnika na wol-
nos¢ sa w duzej mierze zbiezne z pogladami tych myslicieli, ktérzy wolno$¢ rozumieja jako
to, co umozliwia cztowiekowi otwarcie sie na $wiat wartosci, niezbednych do zaistnienia
czlowieczenstwa, a wiec co$, co umozliwia zaistnienie czlowieczenstwadé.

Autor Personalizmu, zgodnie ze swoim rozumieniem osoby jako bytu indywidualnego
i spolecznego, zwraca uwage na spoteczny wymiar wolnoéci. Jego zdaniem wolnos¢ to
realna moznos¢ wlasnego spelniania sie osoby, pozytywnej realizacji w aspekcie indywi-
dualnym i spotecznym. Wymiar indywidualny ma ona wtedy, gdy jest dusza personagcji

indywidualnej, a wymiar spoleczny wtedy, gdy idzie o personacje spoleczng®’.

3.2.2. Urzeczywistnianie sie osoby poprzez jej wtadze

3.2.2.1. Umyst

Jak pokazaly analizy przeprowadzone w pierwszym rozdziale, wedlug Bartni-

ka umyst odgrywa istotna role w strukturze osoby ludzkiej. Stanowi on bowiem

% Tamze.

% Tak wolno$¢ rozumieja miedzy innymi W. Hryniewicz, P.Evdokimov i J. Tischner.
W. Hryniewicz uwaza, ze wolnos¢ jest nie tylko zdolnoscia wyboru miedzy réznymi warto$ciami i moz-
liwosciami, ale nade wszystko zdolnoscia urzeczywistniania sie osoby. Zycie cztowieka rozumie jako
stuzbe wartoéciom, przede wszystkim prawdzie i dobru. Podkresla on, ze w procesie aktualizacji warto-
§ci istotng i centralng role odgrywa ludzka wolnosé, jej decyzje i wybory. Bez wolnosci nie moze by¢
mowy o urzeczywistnianiu sie wartosci. Wolno$¢é musi sta¢ sie konkretng i zywa wartoscig dla danej
osoby. Spelnia role posredniczaca w stawaniu sie czlowiekiem, w jego dazeniu do szczescia. Jest swo-
istym ,sakramentem” ludzkiej egzystencji, skierowanej ku spelnieniu, obdarzonej zdolnoscia przekra-
czania samej siebie. Wartos¢ jest wprawdzie czyms niezaleznym od osoby i obiektywnie istniejacym, ale
aktualizuje si¢ poprzez decyzje wolnosci czlowieka. Dopiero wtedy staje sie¢ wartoscia osobowa, subiek-
tywnie przezyta i owocujaca w procesie dojrzewania czlowieczenistwa. Zalezy to od podstawowej decyzji
opowiedzenia sie za dobrem i prawda, a wiec podporzadkowania im swojego zycia. W. Hryniewicz,
Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 81, 117-121.

Wedlug P. Evdokimova osoba urzeczywistnia sie w wolnosci. Czlowiek w kazdej chwili zawieszony
jest miedzy samourzeczywistnieniem a nicoscia, z ktorej sie¢ wywodzi, miedzy spelnieniem a spustosze-
niem siebie. Wolnos¢ nie stwarza wartosci, ale je ozywia i ucielesnia w drodze na wskro$ osobowego
odkrycia. Subiektywnie biorac, odkrycie to zawsze jest jakim$ stwarzaniem, a mianowicie stwarzaniem
wlasnego stosunku do wartosci, poniewaz taki stosunek nigdy przedtem nie zaistnial. W tym sensie
mozna powiedzieé, ze czlowiek jest tym, kim sam siebie czyni. Kazdy czlowiek powinien rozszyfrowaé
sam siebie, odczytac siebie i w sposéb wolny zawtadna¢ wlasnym sensem, zbudowac¢ swoje przeznacze-
nie. P. Evdokimov, dz. cyt., s. 59n. Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., dz. cyt., s. 65n.

5 P, s. 267-286; P2, s. 292-311.
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przejscie pomiedzy psychika a dusza oraz medium miedzy $wiadomoscia psy-
chiczng a duchowa. W tym konteksScie nie dziwi, ze autor Personalizmu przypisuje
mu duze znaczenie, jesli chodzi o zasadniczy dla osoby proces jej urzeczywistnia-
nia sie.

Lubelski teolog uwaza, ze umyst, gtéwnie dzieki poznaniu i prawdzie, jest podsta-
wowym sposobem realizowania si¢ bytu osobowego?®. Jest on podstawowa droga doj-
Scia do siebie osoby i jej modalng autoidentyfikacja®. Dzieki umystowi osoba si¢ odnaj-
duje, identyfikuje, uwewnetrznia i otwiera na wszelka innoé¢, immanentyzuje sie
i transcenduje, ujednostkawia sie i uniwersalizuje®.

Autor Personalizmu wskazuje rOwniez, ze umysl jest nie tylko , droga” osoby ku
sobie samej, ale i ad extra. Dzieje sie¢ tak dlatego, ze w umy$le nastepuje odbicie
Swiata, czyli wykonane zostaje zadanie poznania biernego, a jednocze$nie ma w nim
miejsce opanowywanie $§wiata w celu samorealizacji osobowej, czyli wykonanie za-
dania poznania czynnego. Dzieki umyslowi osoba przejawia sie w $wiecie, a Swiat

w osobie®l.

3.2.2.2. Poznanie

Rozwazania pierwszego rozdzialu poswiecone Bartnika epistemologii osoby poka-
zaly, ze poznanie jest, zdaniem tego autora, jedna z najistotniejszych funkcji osoby.
W tym kontekscie nie dziwi to, Ze lubelski teolog, podobnie jak inni autorzy®?, zaklada,
iz osoba realizuje si¢ poprzez poznanie.

Role poznania w samorealizacji osoby autor Personalizmu uzasadnia funkcja, ktérg
poznanie odgrywa w spelnieniu sie bytu. Podkresla on, ze poznanie oznacza otwarcie
bytu na wzgledna catos¢ bytu, a dalej na dobro, piegkno, wolnos¢, twérczosé. Przez po-
znanie byt spelnia sie w swej bytowosci i samorealizuje. Byt jest podmiotem poznania,

przedmiotem i relacja , onto-kognitywna”, ktéra czyni byt bardziej bytem w prawdzie,

5 Role umystu w procesie rozwoju cztowieka doceniaja kognitywisci. G. Lakoff, M. Johnson, art.
cyt., s. 256-32.

% P,s. 231.

60 P,s.233.

61 CSH, s. 333n. Kognitywisci uwazaja, ze skoro ciata ludzkie od urodzenia zwigzane sg z otocze-
niem, to réwniez rozum jest uzalezniony od tych zwigzkéw. Poniewaz punktem wyjscia dla umystu jest
cialo, znaczna czeé¢ ludzkiej wiedzy polega na konceptualizacji otaczajacego $wiata w relacji do ciala.
G. Lakoff, M. Johnson, art. cyt., s. 29.

62 Wedlug M.A. Krapca zasadniczym momentem, w ktérym cztowiek spelnia sie jako czlowiek, jest
jego poznanie. Krapiec, s. 179.
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dobru, pieknie, wolnosci i realizacji®®. Byt jest w ruchu ku osobotwoérczoéci przez po-
znanie, a wiec przez prawde, dobro, piekno, wolnos¢ i twdrczosco4.

Bartnik podkres$la, Ze poznanie jest spelnieniem bytu osobowego®. Osoba jest fak-
tem i procesem, czyms$ zdeterminowanym z gory i zadanym poznawczo. Czlowiek staje
sie osoba przede wszystkim jako przedmiot i podmiot poznania w pelnym znaczeniu®®.
Osoba jest wyposazona w system wladz. Dzigki temu caly proces poznawczy wywodzi
sie z osoby, wyraza ja, odnosi do rzeczywistosci i jednoczesnie realizuje. Osoba sie
wspolrealizuje, aktualizuje, tematyzuje dzieki wladzom recepcyjnym w stosunku do
Swiata i zarazem wladzom w pewien spos6b okreslajacym ten $wiat dla niej®”. Zdaniem
lubelskiego teologa poznanie, ktére nie przyczynia sie do rozwoju osoby, jest albo puste
czy pozorne, albo nawet antypoznawcze, a wiec antyosobowe.

Autor Personalizmu podkresla przede wszystkim role poznania zmystowego w pro-
cesie realizowania sie osoby, co jest skutkiem skoncentrowania si¢ przez Bartnika na
tym wlasnie rodzaju poznania. To ten rodzaj poznania, jego zdaniem, jest poczatkiem
procesu osobotwoérczego. Poniewaz zdaniem Bartnika podstawowym punktem wyijécia
i oparcia dla poznania zmystowego jest struktura znakowa bytu, oczywiste jest to, iz
autor Dogmatyki katolickiej uwaza, ze znak jest jednym z prapierwotnych czynnikéw
osobotwoérczych.

Bartnik stara sie pokaza¢, z czego wynika taka rola znaku w procesie realizowania
sie osoby. Jego zdaniem obrazy-znaki zmystowe sa wielowarstwowe, a nade wszystko
tkwia w glebi bytu i sa twoérczo ruchome, czyli maja alfalny charakter osobotworczy.
Znak zmystowy jest koniecznym dla czlowieka punktem wyijscia, alfg oraz katalizato-
rem dla poznania umystowego i osobotwoérczego. Zmysly, ktére w znaku ujmuja i od-
daja Swiat rzeczy, sa wiec jednym z nieodzownych elementéw ludzkiej osobogenezy.

Po uksztaltowaniu si¢ wzglednie pelnego poznania osoba cala sie wyraza w tym pra-

63 P,s. 319.

64 P, s. 320.

65 P,s.234.

% P, s.341. M.A. Krapiec sadzi, ze rozpatrujac cechy charakterystyczne bytu osobowego, nie nalezy
oddziela¢ od siebie momentéw poznania, milosci i wolnosci. Chociaz sa to odmienne bytowe struktury,
to jednak w zyciu osobowym wewnetrznie mocno sie 1acza i wzajemnie warunkuja. Autor ten postuluje,
by na czlowieka spojrze¢ jako na byt, ktéry od wewnatrz ksztaltuje sobie duchowe oblicze, a wiec jako na
osobe. Tak wlasnie rozpatrywany czlowiek jawi sie jako byt dziatajacy poznawczo przez mitosé ze swia-
domie przezywang wolnoscig. Akty poznania, milosci i wolnoéci wzajemnie sie warunkuja w zyciu oso-
bowym. Krapiec, s. 418.

67 P, s. 341n.
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pierwotnym znaku i cala ten znak stanowi. Osoba poprzez znakowo$¢ moze przemie-
nic¢ siebie calg w relacje czynng, w ktorej sie spetnia. Moze ona cata sie uobecnic¢ i wyra-
zi¢ w swej stronie somatycznej i materialno-znakowej. Doznawanie zjawiska innej oso-
by spelnia osobe, ktéra jednoczesnie moze sta¢ sie $wiadomie i celowo niezwyklym

znakiem bytu osobowego dla poznajacych ja%.

3.2.2.3. Wola

Przeprowadzone w pierwszym rozdziale analizy doprowadzily do sformulowania
wniosku, ze Bartnik rozumie wole jako strukture ruchu osoby ku dobru i sposéb za-
podmiotowania procesu dobra w osobie (lubelski teolog dobro rozumie jako rzeczywi-
sto$¢ dynamiczng, a dynamizm ten polega na tym, ze do dobra stale sie dazy i ze ono
samo sie rozwija). Oczywista konsekwencja takiego pojmowania woli jest przypisanie
jej istotnej funkcji w procesie realizowania si¢ osoby.

Zdaniem Bartnika osoba spelnia sie w dazeniu, woli, pragnieniu dobra. Bartnik traktuje
wole jako relacje o charakterze biernym i czynnym. Stanowi ona relacje personalna bierng, o ile
przyjmuje wszelkie dobro, zwlaszcza dobra konstytuujace osobe, i czynng, o ile bierze udziat
w samookresleniu sie osoby, samorealizagji, otwieraniu si¢ na nieskoriczonos¢. Prawdziwym
dobrem moze by¢ tylko osoba i tylko ona moze dawac dobro na miare ludzka®.

Autor Personalizmu odwotuje sie réwniez do rozumienia woli jako zapodmiotowania
procesu dobra w osobie. W kontekscie takiej koncepcji woli zrozumiate staje sie twierdzenie,
ze dobro, o ile jest pewnym procesem ruchu i unifikacji osoby z rzeczywistoscia, przybiera
posta¢ milosci. Przypomina ono stwierdzenie M.A. Krapca, ktéry uwaza mitos¢ za zasadni-
czy akt woli”0. Na zasadzie stawania sie dobra postaciag milosci osoba stanowi siebie, okresla
sie wzgledem innych oséb i rzeczy, identyfikuje siebie w calym istnieniu i istocie oraz tworzy
komunikacje z innymi osobami, a wtérnie rzeczami’!. Podkreslanie przez Bartnika roli woli
w stawaniu sie osoby wykazuje pewne podobieristwo do mysli M.A. Krapca, ktéry zauwaza,

iz poprzez wole osoba konstytuuje sie jako psychiczna osobowos¢72.

6 P, s.322n, 333.

6 CSH, s. 335.

70 M.A. Krapiec sadzi, ze zasadniczym aktem wylonionym przez wole jest mitoé¢, ktéra moze przy-
biera¢ rozmaite formy w zaleznosci od dobra, ku ktéremu zmierza, na przyktad posta¢ radosci, smutku,
nadziei, rozpaczy. Krapiec, s. 283.

71 CSH, s. 335.

72 Zdaniem M.A. Krapca osoba poprzez poznanie i wole organizujaca sie ostatecznie w decyzjach
konstytuuje sie jako psychiczna osobowosé. Krapiec, s. 283.
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3.2.2.4. Jezyk

Autor Personalizmu przypisuje jezykowi istotng role w procesie poznania, o czym
przekonuja rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale. W kontekscie analiz dokony-
wanych w niniejszym rozdziale wazne jest to, ze Bartnik sadzi, iz poprzez jezyk osoba
sie realizuje.

Lubelski teolog wyprowadza to twierdzenie ze swojej wizji rzeczywistosci. Podobnie
jak na przyklad K. Jaspers przyjmuje, ze rzeczywistos¢ ma osnowe stowng, i jak ten nie-
miecki filozof zaklada, Zze stowo lezy u poczatkéw rzeczywistosci i u jej kresu. Jednakze
wizja autora Personalizmu w istocie ma charakter teologiczny, gdyz zaklada, ze to Stowo,
bedace poczatkiem rzeczywistosci, jest osobowe. Bartnik formuluje réwniez swoistg wizje
zadan osoby, gdyz stwierdza, ze istota kazdej osoby jest stowienie sig, rodzenie stowa
i przeksztalcanie sie w stowo. Stowo jest tym, co osoba rodzi przede wszystkim?3.

Lubelski teolog stara sie okredli¢, jaka role slowo pelni w bycie. O ile jednak
K. Jaspers wskazuje, ze jezyk jest tym, co znajduje sie¢ miedzy osoba a przedmiotami,
o tyle Bartnik zaklada, ze jest ono przede wszystkim rzeczywisto$cia miedzyosobowa.
Zdaniem lubelskiego teologa stowo jest ku osobowym sposobem bytowania, jest po-
znawalnym upostaciowaniem rzeczy oraz zdolnoscia usensownienia rzeczywistosci.

Jego rola wykracza poza funkcje jezykowo-komunikacyjng. Bartnik sadzi, ze jest ono

73 7S, s. 8. . Jezyk jest dzielem czlowieka, ale takim, ktére nie istnieje w oddzieleniu od niego, lecz
istnieje i zyje w stalym procesie tworzenia. Jezyk jest duchem, ktéry stale pozostaje zwigzany z natura,
inatura, ktéra przeniknieta jest duchem. Zagadka, jak w obrazie dZwiekowym ucieles$nia sie znaczenie,
jest zagadka jezyka jako jednosci natury i ducha. Jezyk jest jednym z dziel czlowieka, ale o uniwersalnym
charakterze. Jezyk jest dzielem calego czlowieka. Jeéli nawet jest on jako takie dzielo wszechobecny, jest
wszedzie, gdzie czlowiek dziala i staje sie Swiadomy, to jest zarazem ulotny, bo sam nie moze zostaé
adekwatnie ujety. O uniwersalnosci jezyka $wiadczy jego obecno$é we wszystkich rodzajach Ogarniaja-
cego. Tylko to, co zyskuje jezyk, jest rzeczywiscie obecne, ujawnia sie, wychodzi na $wiatlo dzienne
i zarazem wprawiane jest w ruch. Ogarniajgce przemawia samo lub jest sklaniane do przeméwienia
dzieki temu, Ze zostaje mu dany jezyk. Rodzaje Ogarniajacego urzeczywistniaja sie dopiero wtedy, gdy
dzieki jezykowi staja sie zrozumiate. Dokonaniem jezyka jest zarazem objawienie i przekazanie tego, co
istnieje. Czlowiek doswiadcza i ujmuje jasno to, co uobecnito si¢ dla niego w jezyku. Ale byt ujety w je-
zyku sam jest jakby jezykiem. W wytworzonych znaczeniach obrazéw dzwiekowych ujete zostaja zna-
czenia ujawniajacego sie Zrédtowo bytu. To, co zostaje uswiadomione w jezyku i jego znaczeniach, samo
jest rozjasniajacym sie w tym ujeciu znaczeniem. Znaczenie odnosi sie do znaczenia. Poniewaz wszystko
- W sposdb przenosny - jest jezykiem, nasz jezyk moze to ujaé. Jezyk jest znaczeniem nam dostepnym, bo
przez nas spelnianym. W méwieniu ujawnia sie nam wszelki byt jako byt znaczen. Z tego, co po prostu
inne, nieme, rozumiem to, co przemieniam w jezyk. Sprawiam, ze ozywa i zaczyna jakby samo przema-
wiaé. Byt jest mowa, nadawaniem jezyka, jest tym, co moze by¢ i stalo sie jezykiem, tym do czego prze-
mawiam i co wypowiadam, tym, co jako mowa zrozumiate. Jaspers ostrzega jednak, by nie czyni¢ jezyka
zrédlem samego bytu, zamiast rozjasnia¢ go jako Zrédio rozumienia bytu. To, co istnieje, wyprzedza je-
zyk i stanowi jego tworzywo, zostaje w jezyku uchwycone, pojete, zrozumiane i zinterpretowane, i dzieki
niemu oddziatuje na nas. K. Jaspers, dz. cyt., s. 214-218.
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zywym kontaktem istoty z istota, wiezig bytowa, komuniag wewnetrzna. Przy tym tak
samo jak K. Jaspers zaklada, ze jezyk pojawia sie we wspolnocie. Wskazuje on interper-
sonalny i spoteczny charakter jezyka, a wiec uzaleznia go od osoby i spolecznosci. Jego
zdaniem prawdziwy jezyk pojawia sie¢ miedzy osoba a osoba, miedzy osoba a spolecz-
noécig os6b, miedzy jedna spolecznoscia oséb a druga. Slowo uobecnia osobe, jest jej
realnym obrazem, a nawet jakim$ dopelnieniem. Zachodzi wymiana orzeczen miedzy
stowem a osoba: stowo jest osobg, a osoba jest stowem?4.

Bartnik wskazuje, w jaki sposéb osoba sie realizuje poprzez jezyk. Jego zdaniem
stowo jest podstawowym sposobem samorealizacji osoby. Otwiera ono bowiem przed
osoba nowy $wiat, ksztaltuje ja, przedtuza w nieskoniczonoé¢, czyni ja okreslong nie-
skoniczonodcia i sensem bezsensu. Zycie czlowieka, zwlaszcza osobowe, tworzy sie ze
slowa. Kazdy czlowiek jest w pewnym okreSlonym sensie stowem, ktére sie razem
z nim rodzi, wspoélegzystuje i wspolrealizuje”. Nie ma zadnej praxis ludzkiej, zwlasz-
cza religijnej, bez stowa. Czlowiek rodzi slowa, tworzy je, sam si¢ w nie przemienia.
Jednoczeénie przez stowo realizuje siebie, wyzwala sie od nie-stéw, rozwija ducha,
anawet panuje nad $wiatem. Caly czlowiek przechodzi metamorfoze od stowa czlto-
wieczego do Stowa Bozego, do Stowa Omegi, do Stowa, ktére sie stato cztowiekiem w
sposéb omegalny?6. Zycie jest zyciem stowa, historig stowa i odpowiadaniem na Naj-
wyzsze Stowo. Czlowiek staje sie stowem dzieki relacji do Ojca i Syna, i Ducha, a takze
spelnia sie jako stowo, gdy odnosi sie do innych oséb ludzkich. Na tej zasadzie glow-
nym wspolstowem jest spotecznosé osoéb, a zwlaszcza Kosciél. Stowo nie jest tylko alfa

czlowieka, ale i jego omega. Stowo zatem okresla takze cala jego eschatologie””.

3.2.3. Aktywnosé w swiecie - sposéb urzeczywistniania sig osoby

Wspolczesdni teologowie z reguly podkreslaja, ze doczesna aktywnosé cztowieka nie

jest obojetna dla procesu spelniania sie czlowieka, a wrecz, przynajmniej zdaniem nie-

7 TN, s.122n. Zdaniem K. Jaspersa jezyk to stwarzane w moéwieniu, konstytuujace sie w ludzkiej
wspolnocie dzieto skladajace sie z obrazéw dzwiekowych. Jezyk - stwierdza Jaspers za Humboldtem -
jest swiatem, ktéry duch dzigki wytezonej wewnetrznej pracy ustanawia miedzy sobq i przedmiotami. K. Jaspers,
dz. cyt., s. 198

75 7S,s.9.

76 7S, s.10. K. Jaspers pokazuije, ze tylko dzieki jezykowi cztowiek przejmuje duchowe dziedzictwo.
Fundamentem jego duchowosci jest przyswajanie pelnego jezyka za posrednictwem dziel twérczych
jezykowo myslicieli i pisarzy. K. Jaspers, dz. cyt., s. 224-225.

77 78,8.9.
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ktérych z nich, ma dla tego procesu znaczenie decydujace. Oznacza to, ze na dzialania
czlowieka w Swiecie nie mozna patrze¢ jako na to, co utrudnia mu dojscie do escha-
tycznego spelnienia w Bogu. Autor Personalizmu, podobnie jak duza cze$¢ wspolcze-
snych teologéw, dzialanie rozumie jest jako to, dzieki czemu czlowiek jednoczy sie

z Bogiem?8.
3.2.3.1. Czyn i dzieto

Rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale pokazaly, ze do ontycznej struktury
osoby Bartnik wprowadzit sfere dzialania sktadajaca sie z czynu i dziela. Uwaza on, ze
poprzez czyn, czyli $wiadome i tworcze dzialanie czlowieka jako osoby, oraz dzielo, to
jest prace, sprawczo$¢, wyraz ciala, materializacje, dokonania na materii §wiata, osoba
sie realizuje.

Autor Personalizmu, podobnie jak W. Hryniewicz”, podkresla, ze osoba realizuje sie
W czynie, wyraza si¢ w nim, przejawia i integruje, spelnia sie w swej istocie i w swym
istnieniu. Czyn jest to zmiana zapodmiotowana w czlowieku w celu samowyrazu i sa-
morealizacji osoby. Czlowiek staje sie osoba dzieki dynamice istnienia, zwlaszcza
w postaci aktywnosci. Bartnik wysuwa nawet twierdzenie, ze pod pewnym wzgledem
cala osoba przemienia si¢ w czyn. Nie waha sie réwniez zaznaczy¢, ze w jakim$ aspek-
cie czyn tworzy osobe. Autor Personalizmu, tak jak P. Teilhard de Chardin, skutki czynu

osoby rozcigga niejako na caty byt. Przez czyn osoba nie tylko spelnia swe cele, ale jed-

78 Jednym z pierwszych wspolczesnych teologéw, ktéry docenit wartosé ludzkiego dzialania, byt
Teilhard de Chardin. Jego zdaniem kazde z dokonan cztowieka, wywolujac jaki§ oddzwiek w Swiecie
duchowym, przyczynia si¢ do dopelnienia Jezusa Chrystusa w jego catoéci mistycznej. Przede wszystkim
w dzialaniu czlowiek dostepuje stwoérczej mocy Boga, taczy sie z nia, staje sie nie tylko jej narzedziem,
lecz zywym przedluzeniem. A poniewaz najbardziej wewnetrznym czynnikiem kazdej istoty ludzkiej jest
jej wola, cztowiek Iaczy sie w jaki§ sposéb swym sercem z sercem samego Boga. Lacznos¢ ta trwa nie-
przerwanie, gdyz aktywnos$¢ cztowieka jest nieustanna. Poniewaz za$ nie moze on doj$¢ do granicy do-
skonalosci w swojej wiernosci ani do granicy zarliwosci swoich intencji, pozwala to zbliza¢ sie do Boga
coraz bardziej, nieograniczenie. P. Teilhard de Chardin, Czlowiek i inne pisma, thum. J. i G. Fedorowscy,
W. Sukiennicka, M. Tazbir, Warszawa 1984, s. 309.

7 W. Hryniewicz uwaza, ze osoba zdolna jest do przekraczania samej siebie w swoim czynie. Czyn
ten jest jednoczesnie miejscem, w ktérym osoba daje sie rozpozna¢ i w ktérym niejako odstania swoja
tajemnicza glebie. Czyn ludzki wyrasta z ontologicznej rzeczywistosci osoby. Odstania wewnetrzna
prawde cztowieka, daje dostep do tajemnego wnetrza osoby. Jest poniekad stowem, znakiem i obrazem
osoby. Przez swoje czyny czlowiek staje sie sobg i realizuje wartosci ludzkie. Pomiedzy osoba i czynem
istnieje przyczynowy zwiazek. Dzialajac, osoba staje si¢ sama dla siebie pierwszym tworzywem i dziata-
niem. Ksztaltuje siebie przez swoje dzialanie. Ale z drugiej strony czlowiek pozostaje zawsze rzeczywi-
stoscig bogatsza od tego, co czyni i ujawnia swoim czynem. Nie moze nigdy zawrze¢ w czynie samego
siebie bez reszty. Podejmujac czyn, cztowiek usiluje niejako doréwnacé sobie samemu, przyblizy¢ sie do
siebie. Swoje ostateczne spelnienie osiaga dopiero w przyszlosci eschatologicznej. W. Hryniewicz, Pascha
Chrystusa..., dz. cyt., s. 118.
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noczesnie, spelniajac tematycznie swa istote i aktualizujac istnienie, usensownia czyn-
nie wszelki byt®. Lubelski teolog podkresla réwniez, ze relacyjny charakter osoby aktu-
alizuje sie wéwczas, gdy ma miejsce czyn osobowy. Akt-czyn realizuje wartos$¢ osoby,
rekapituluje jej Swiat i ciggle go stwarza w sobie na nowo. W akcie streszcza sie cala
osoba, jej istota, istnienie, Zycie, tematyka, wartosci, dazenia. Przez czyn dobry osoba
sie doskonali, uswieca, uwiecznia®l.

Zdaniem Bartnika dzielo 1aczy sie z caloscig zycia osobowego na podobnej zasadzie
jak czyn. W dziele osoba sie realizuje, afirmuje albo neguje, wyraza albo unicestwia.
Przez dzieta osoba staje si¢, rozwija, doskonali, aktualizuje somatycznie, obiektywizuje
swoj éwiat duchowy, eksterioryzuje swe wnetrze. Swiat materialny to stan alfalny
wzgledem osoby i zarazem najdalsza konkluzja osoby: osoba wychodzi od $wiata,

~wchodzi w siebie”, ksztaltuje sie i przez sprawczos¢ znowu powraca do $wiata®2.

3.2.3.2. Kultura

W swojej refleksji Bartnik zajmuje sie szeroko rozumianym problemem kultury,
niezmiernie istotnym we wspoélczesnych naukach humanistycznych. Jego zasadnicza
teza moéwi o tym, ze dzieki kulturze osoba realizuje sie.

Autor Personalizmu widzi kulture jako wynik wptywu osoby na rzeczywistos¢. Jego
zdaniem kulminacja osobowego bytu czlowieka nastepuje w kulturze. Bartnik zaryso-
wuje nawet swoista wizje dziejow. Stwierdza bowiem, ze osoba wyraza si¢ najpierw
w istnieniu niejako , pierwotnym”, potem w historii, ktéra jest ,istnieniem formowa-
nym antropologicznie”, a nastepnie w kulturze. Kultura to, jego zdaniem, niejako sfera
»post-historyczna”, kreowana przez ducha ludzkiego, blizsza jazni. Jest ona szczegol-
nym rodzajem personalizacji rzeczywistosci, a wiec tworzenia niejako , drugiego Swia-
ta” na obraz osoby ludzkiej®.

W tym kontekscie oczywista wydaje sie proponowana przez lubelskiego teologa

personalistyczna definicja kultury: kultura jest to uczlowieczanie zycia. Definicja ta

80 Wedtug Teilharda de Chardina cztowiek ma tworzy¢, poczynajac od najbardziej przyrodzonych
warstw swojej istoty, dzieto, na ktére zlozy sie co$ ze wszystkich elementéw ziemi. Czlowiek pracuje nad
dzielem spelnienia przeznaczenia $wiata. Cokolwiek czlowiek czyni, sprowadza do Boga czasteczke by-
tu, ktérego On pragnie. Dzigki kazdemu z naszych dokonarn pracujemy w niezmiernie malym, lecz real-
nym zakresie nad budowa Pleromy, czyli przynosimy Jezusowi Chrystusowi czastke spelnienia.
P. Teilhard de Chardin, Cztowiek..., dz. cyt., s. 307-309.

81 P, s. 256n.

82 P, s. 258n.

8 P, s. 401.
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wskazuje na dwa aspekty kultury: z jednej strony jest to uczlowieczanie osoby, a z dru-
giej - bytéw nieosobowych. Inaczej méwiac, kultura to humanizacja i personalizacja
bytu ludzkiego i $wiata®. Tak sformutowana definicja jest podobna do okresleri kultury
sformutowanych przez innych myslicieli, ktérzy kulture rozumieja jako przetwarzanie
natury przez czlowieka w ten sposéb, ze zaczyna ona nosi¢ na sobie $lady swoiscie
ludzkie, chociaz konkretny charakter tych sladéw jest réznie rozumiany®?. Bartnik ro-
zumie je jako przede wszystkim $lady o charakterze personalnym.

Jedli chodzi o rozumienie kultury jako personalizacji §wiata, to Bartnik kulture wi-
dzi jako nachylanie rzeczywistosci wewnetrznej i zewnetrznej ku osobie, ku jej centrum,
czyli ku jazni®. Jesli chodzi o kulture jako personalizacje bytu ludzkiego, to lubelski
teolog podkresla, ze kultura jest sposobem samorealizacji osoby ludzkiej. W niej czlo-
wiek ukierunkowuje bowiem cala swoja strone somatyczna ku osobie, ku wlasnej jaz-
ni%”. Ostatecznie kultura zmierza do zbudowania osoby ludzkiej®8. Wyplywa ona z za-
istnienia czlowieka i jego wejScia w dziejowos¢. Jest moznoscia postepujacego odnaj-
dywania si¢ w rzeczywistosci na sposéb ludzki i coraz bardziej na sposéb ludzki, na
spos6b pozytywny dla czlowieka. Przez to jest wspolrozciggta do calego pola styku
czlowieka z rzeczywisto$cia na stronie wewnetrznej i zewnetrznej®.

W tym kontekscie Bartnik formutuje szersza definicje kultury, w ktérej do glosu do-
chodza wspomniane wyzej aspekty kultury. Jego zdaniem kultura jest to calos¢ ludz-
kich recepcji $wiata, a przede wszystkim dzialan wewnetrzno-zewnetrznych, w tym

takze ich wytwordéw, szczegétowych i procesualnych, zmierzajacych do personalizacji

8¢ P, s.403n; KJS, s. 20n.

8 M.A. Krapiec sadzi, ze terminem kultura postugujemy sie na oznaczenie tego wszystkiego, co po-
chodzi od czlowieka jako osoby dzialajacej i wytwarzajacej réznorakie ,produkty” swego dzialania.
Przez kulture nalezy rozumie¢ takie przetwarzanie natury, ktére jest zdolne wyrazi¢ w niej piekno swo-
iScie ludzkie, a wiec znamie rozumne. Kultura jest racjonalizacja (intelektualizacja) natury, jesli przez
~racjonalizacje” lub ,intelektualizacj¢” bedziemy rozumieli nie tylko wrazanie w tworzywo naturalne
ludzkich pojeé-idei, w waskim ich rozumieniu, ale wszelkie dzialanie rozumu, jego wszelkie mozliwe
zastosowanie do materialu - natury - obojetnie, czy tym przetworzonym materialem bedzie sam czlo-
wiek, we wszelkich jego wymiarach podlegajacych racjonalnemu usprawnieniu, czy tez otaczajaca go
przyroda, podlegta ludzkiemu dziataniu. Zatem wszelkie twory natury, zaréwno przyroda w jej najbar-
dziej zréznicowanych postaciach, jak i sam czlowiek oraz wszystkie jego naturalne czynnosci, o ile pod-
legaja ludzkiemu rozumnemu dzialaniu w najszerszym znaczeniu, sa jakim$ przejawem kultury. Tak
szeroko pojeta kultura obejmowataby wszystko to, co w naturze jest zastane jako naturalne i co ulega lub
ulegto przetworzeniu pod kierunkiem rozumu. Krapiec, s. 236.

86 CSH, s. 302.

87 P, s. 403nn.

8 KG, s. 356n.

8 KJS, s. 21.
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natury ludzkiej oraz do nachylenia w pozytywny sposéb catej rzeczywistosci do po-
trzeb osoby ludzkiej, indywidualnej i zbiorowej. Jest to caloksztatt sposobow, srodkéw
i wyrazoéw realizowania sie czlowieka ku pelni osobowej, zaréwno w aspekcie indywi-
dualnym jak i spotecznym, w tonie dynamiki $wiata®. Kultura to transformacja natury
ludzkiej w osobe, we wspélnote oséb i ksztaltowanie odnosnego $wiata na korzysc
czlowieka. Transformacja ta rozciaga sie na calos¢ Fenomenu Ludzkiego i na calos¢ rze-
czywistosci, pozostajacej w relacji do osoby ludzkiej!.

Bartnik konsekwentnie wiaze kulture ze $wiatem osob, nie za$ rzeczy. Podkresla
bowiem, ze wszelka kultura ma charakter prozopoiczny. Jest ona na , obraz i podobien-
stwo czlowieka”, jako jednostki i spolecznosci. Jest szczegélnym rodzajem samorealiza-
ji, uobecniania i wyrazania si¢ osoby. Dlatego podlega wszystkim kategoriom ludz-
kim: realizowaniu sie istoty czlowieka, jego istnienia, historii, Zycia, estetyki, praktyki,
pozytku?2.

Przy tym Bartnik dostrzega takze aspekt eschatologiczny kultury. Jest ona funkcjonal-
na entelecheja cztowieka, czyli ruchem bytu osobowego czlowieka ku celowi gléwnemu,
ku spetnianiu sie i eschatologii, cho¢ ruch ten rozpoczyna sie juz w $wiecie materialnym
icielesnym i do tej sfery ciggle powraca, przynajmniej w swoim wyrazie zewnetrznym.
Powstaje ona na ,,spieciu” ciata i duszy - w obu kierunkach, a nastepnie na ,teczy” roz-
pietej nad cialem i dusza ,,w kierunku” osoby, ktora jest najwieksza tajemnica ekstazy bytu
ludzkiego w nieskoriczonoé¢. Dlatego kultura jest najwyzszym rodzajem samorealizacji

kreacyjnej cztowieka - w osobie?. Kultura jest dynamiczna relacja czlowieka wzgledem

% KG, s.356n. Bartnik formuluje réwniez inng definicje kultury: jest to calos¢ doznari, stanéw, sa-
morozumien (kultura bierna), sposobéw bycia, zycia i dziatani w sferze zewnetrznej i wewnetrznej (kul-
tura czynna) oraz bilans owocéw i wytworéw materialnych i idealnych (proces kulturowy), przy zmie-
rzaniu wszystkich sfer do utworzenia z natury ludzkiej wymiaru osobowego na plaszczyznie indywidu-
alnej i spolecznej (kultura jazniowa, personacja). KJS, s. 22.

M. Gogacz przez kulture rozumie zespét dziel i dziedzin wytworzonych przez ludzi, a zarazem
przyjmowanych przez czlowieka, interioryzujacych sie w nim jako jego zycie duchowe. Filozof ten wy-
réznia kulture w sensie przedmiotowym i w sensie podmiotowym. W sensie przedmiotowym kultura
jest zespolem réznych dziet i dziedzin tworzonych przez ludzi na przestrzeni catych dziejow. W sensie
podmiotowym kultura jest tym, co zostalo w nas zinterioryzowane, przejete przez czltowieka jako jego
zycie duchowe. To, ze czlowiek jest osoba, oznacza, iz jest on samodzielnie istniejacym bytem rozum-
nym, wytwarzajacym dziela i dziedziny jako wyraz swego utrwalonego rozumienia rzeczywistosci oraz
jako wyraz decyzji odnoszacych go i jego dzieta do prawdy i dobra. Te dziela i dziedziny czlowiek
przyjmuje z kolei do swojego wnetrza, co ujawnia jego wolnos$¢ wilasnie w decyzjach wyboru i w wierno-
Sci temu, co wybral. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., dz. cyt., s. 114-116; tenze, Ku etyce..., dz. cyt.,
s. 73-77.

1 KJS, s. 22.

%2 P,s. 414.

% KJS, s. 11n.
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siebie samego i $wiata, polegajaca na kontynuacji stworzenia oraz aktywnej wspotpracy
z Bogiem. Kultura to przesuwanie bytu od stanu alfalnego do omegalnego®.

Bartnik wyréznia dwa rodzaje kultury: duchowa i materialng. Kultura duchowa,
czyli kultura w ogdlnym i reprezentatywnym znaczeniu, to, jego zdaniem, rozwoj du-
cha ludzkiego w $wiecie, obraz ducha ludzkiego i sposéb inkarnacji ducha w $wiecie.
Oznacza ona duchowy modus existendi czlowieka, tematyzacje jazni, autointerpretacje
istoty ludzkiej, samowyraz osoby, ksztaltowanie idei Boga, pielegnowanie najwyzszych
wartoéci, moralnosé, duchowos$é, organizacje poznan, poprawno$é¢ dazen, swiadomosc
spoteczng, dziedzine doébr religijnych oraz zapodmiotowanie wszystkiego w osobie
ludzkiej na sposéb duchowy. Kulture materialng autor Personalizmu wiaze ze sfera ma-
terii, ciala ludzkiego i jego srodowiska pozaludzkiego. Obejmuje ona cialo, biologie
ludzka, fizyke czlowieka, ekonomie, prace itd. Przy tym lubelski teolog wazna role
przypisuje cywilizacji, ktéra polega na spotecznym, kolektywnym, socjalnym i poli-
tycznym wyrazie zycia; chodzi o jezyk zmaterializowany, pismo, sztuke, nauke, prawo
itd. Te trzy sfery nie funkcjonuja oddzielnie, skladaja si¢ na organiczng catosé. Kultura
duchowa odpowiada duchowi cztowieka, jego jazni, kultura materialna - cialu, a cywi-
lizacja - psyche ludzkiej. Zwornikiem i tworcza transcendencja jest osoba. Ona stanowi
najglebsze Zrodlo wszelkiej kultury, jej istote i ksztalty oraz najwyzszy cel®.

Bartnik wskazuje réwniez na spoleczny charakter kultury. Osoba okresla swoja
kulture, realizujac sama siebie, a naréd os6b, wyznaczajac swe gltebinowe dazenie, two-
rzy uprzedmiotowienie kultury w swoim obszarze. Subsystentna forma, tworzaca kul-
ture, jest osoba, indywidualna oraz spoteczna. Kultura jest obrazem osoby, narodu

i innych spotecznosci®.

% P, s. 403nn; KJS, s. 20n. P. Evdokimov uwaza, ze mozna wierzy¢, iz wszystko, co czlowiek pozna-
jac, odkrywa jako prawde, co wyraza autentycznie w sztuce, i wszystko, co stanowi szczytowe osiagnie-
cie jego geniuszu, znajdzie sie w Krélwstwie Bozym i bedzie wspdtistnialo z jego prawdziwag rzeczywi-
stoscig tak, jak wizerunek wspdlistnieje ze swym prototypem, podczas gdy tu i teraz jest tylko symbolem
i zawiera jego wizje profetyczna. Prawdziwa kultura, wywodzac sie z kultu, w nim odnajduje swoje Zré-
dlo. A skoro kazda jej forma wypelniona jest taka obecnoscia, jaka ma miejsce w Eucharystii lub w blasku
Przemienienia, to nie moze catkowicie zadomowi¢ sie w czasie. Kultura w istocie jest poszukiwaniem
w ciggu dziejow tego, co nie mieécie sie w dziejach, co je przekracza i wyprowadza poza granice histo-
ryczne. Na tej drodze kultura, postugujac sie srodkami tego $wiata, staje si¢ wyrazicielka Krélestwa.
W swoim punkcie kulminacyjnym kultura porzuca sama siebie i przybiera posta¢ zwiastuna. W ogniu
Ducha Swietego kultura staje sie znakiem tego, co ma nadejs¢. Kultura jest ikona Krélestwa Niebieskiego.
P. Evdokimov, dz. cyt., s. 146n.

% P, s.407n; KG, s. 356n; KJS, s. 24.

% KJS, s. 21n.
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Autor Personalizmu podkresla rowniez, ze istnieje anty-kultura. Kultura we wtasci-
wym znaczeniu ksztaltuje sie szczeg6lnie dzieki wygraniu ambiwalencji ludzkiej egzy-
stencji i ludzkiej historii. Dlatego wszystko, co nie jest zwigzane z uczlowieczaniem
i personalizacja pozytywna, jest ,nie-kulturga”. Wszystko, co godzi istotnie w osobe

ludzka, jest , anty-kultura”®”.

3.2.3.3. Praca

Praca ludzka stala sie przedmiotem refleksji teologicznej jako to, co najbardziej wy-
pelnia ludzkie bytowanie®. Bartnik wniést znaczacy wkilad w rozwéj w Polsce badan
nad praca, poswiecajac temu zagadnieniu trzy ksigzki i wiele artykutéw®. Znaczenie
jego dokonan wynika przede wszystkim z tego, ze prébuje on zinterpretowaé prace
w kategoriach personalizmu. Ze wzgledu na problem badawczy niniejszego rozdziatu
istotne jest to, ze podobnie jak inni mys$liciele autor Dogmatyki katolickiej sadzi, ze praca
odgrywa bardzo wazna role, jesli chodzi o realizowanie sie osobyl%. Szczegoélnie intere-

sujaca jest proba okreslenia tej roli w kategoriach personalistycznych.

3.2.3.3.1. Definicja pracy

Autor Dogmatyki katolickiej szeroko przedstawia idee pracy jako tego, co stuzy roz-
wojowi osoby, jej realizacji. Przede wszystkim sprzeciwia si¢ umieszczaniu pracy na
obrzezach bytu ludzkiego i aktywnosci osoby. Podkreéla, ze praca znajduje sie w sa-
mym wnetrzu tego bytul®l. Postuluje, by zostala ona wprowadzona w samo sedno zja-
wiska ludzkiego, by stala sie istotng funkcja samorealizacyjng czlowieka i okreslala,
chocby czesciowo, rozwdj osobowy102,

Bartnik odwoluje sie do encykliki , Laborem exercens”. Jego definicja pracy znaj-
duje potwierdzenie w tym dokumencie, chociaz sama jest od niego wczesniejsza. Ency-
klika mowi, ze czlowiek jest podmiotem pracy jako osoba, przez prace dopelnia siebie,

realizuje swoje czlowieczenstwo, spetnia swoja osobe, urzeczywistnia siebie jako cztowiek,

%7 Tamze.

9% Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 223n.

9 Teologia pracy ludzkiej, Warszawa 1977; Reka i mysl. Teologia pracy, odpoczynku i swigtowania, Katowi-
ce 1982, Praca jako wartos¢ humanistyczna, Lublin 1989.

10 W. Hryniewicz uwaza, ze wypelniajac zycie czlowieka, praca posredniczy w ksztaltowaniu
czlowieczenistwa, zespalaniu ludzi i tworzeniu trwalych wartosci. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz.
cyt., s. 222

101 PWH, s. 5.

102 PWH, s. 6.
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a takze poniekqd , bardziej staje si¢ cztowiekiem” (LE 9). To sformutowanie daje lubelskiemu
teologowi podstawe do tego, by prace widziat on jako to, co wkracza w sama tres¢ oso-
by, zycie osobowe i proces stawania sie czlowieka osoba!%.

Autor Personalizmu definiuje prace jako catos¢ dziatan ludzkich, cielesnych i du-
chowych, caloosobowych, indywidualnych i zbiorowych, zmierzajacych $wiadomie
i nieSwiadomie do realizacji bytu ludzkiego, podtrzymania go, przeksztalcania
i twoérczego rozwijania. W aspekcie religijnym odnosi sie ona do Boga i Jezusa Chrystu-
sa, bedac udzialem w ekonomii stworzenia i zbawienial%. W tym kontekscie nie dziwi,
ze wedlug lubelskiego teologa praca jest podstawowym sposobem indywidualnej i
spolecznej samorealizacji cztowieka na wszystkich szczeblach jego bytu i egzystenc;jil0.

Mimo ze w definicji pracy Bartnik nie uzywa wprost stowa ,,0soba”, to jednak bardzo
mocno wiaze prace z osoba. Jego zdaniem nie jest ona ani catkowicie materialna, ani catko-
wicie duchowa, ale caloosobowa'%. Wyklucza mozliwos¢, ze praca moze by¢ wartoscia sa-
ma w sobie. Wedlug niego nie mozna méwic o pracy samej dla siebie, bo karmi sie ona tre-
Sciami osobowymi, wigze sie gleboko z egzystencja w aspekcie osobowym, dostarcza tresci
zyciu osobowemu!?”. Lubelski teolog chce traktowac ja jako wartoé¢ humanistyczna, bo wy-
raza sie¢ w niej cztowiek - jego struktura bytowa i jego dzieje'%. Praca jest wartoscig ludzka
i humanizujaca, bo jest ona dziataniem oraz realizowaniem formy czlowieczeristwa poprzez
to dziatanie. Autor Personalizmu odwotuje sie do rozumienia dziatania jako aktu i bytu. Prace
pojmuje podobnie: jest ona czynnoscia i sposobem bytowosci dynamicznej!®. W ujeciu Bart-
nika wzajemne uzaleZnienie pracy i osoby jest tak wielkie, Ze jedna bez drugiej nie moze ist-
niec. Bez osoby nie istnieje praca, ale bez pracy wlasnej lub przynajmniej pozytywnej komu-
nikacji z praca innych nie ma pelnego, normalnego rozwoju osoby. Praca jest struktura osoby
realizujacej sie i stajacej, indywidualnie i spolecznie!0.

Definicja sformulowana przez autora Personalizmu jest doé¢ niejednoznaczna, gdyz

mozna nig obja¢ dzialania, ktére szkodza innym, o ile tylko stuza rozwojowi dziatajace-

103 PWH, s. 15.
104 CSH, s. 303; PWH, s. 3n; podobna definicja na s. 5; RM, s. 22; RM, s. 362; TPL, s. 15; KG, s. 242~
244; ME, s. 342.

105 PWH, s. 76.

106 PWH, s. 10.

107 RM, s. 148; TPL, s. 103; ME, s. 347n.

108 PWH, s. 18.

109 PWH, s. 76.

110 PWH, s. 18.



Rozdzial 3. Proces urzeczywistniania si¢ osoby 261

go. Przy tym nie tylko pozwala ona na objecie pojeciem , praca” niemal wszystkiego,
ale moze sugerowa¢, ze zaistnienie cztowieka dokonuje sie dzieki pracy. Dlatego Bart-
nik prébuje ja uscisli¢. Z jednej strony nie zgadza sie na traktowanie pracy jako tego, co
stwarza czlowieka. Odwotuje sie do swojej idei wyzwalania sie ducha z bytu. Wskazuje
na to, ze o pelnym czlowieczenistwie decyduje wyzwalajacy sie z bytu pierwiastek du-
chowy, dzialalnos¢ zas, zwlaszcza praca, stuzy jedynie podtrzymaniu bytu, jego prze-
ksztalceniu i rozwojowilll. Autor Personalizmu stanowczo sprzeciwia sie tezie o stwa-
rzaniu czlowieka przez samego siebie i to w sposéb niemal dowolny. Jego zdaniem mo-
ze on najwyzej siebie wspotstwarzaé, wspottworzy¢ - razem z przyroda i Swiatem - na
bazie danej mu rzeczywistosci'l2. Z drugiej strony Bartnik broni pracy przed zdeprecjo-
nowaniem. Jego zdaniem praca, takze materialna, ma olbrzymi wplyw na ksztaltowa-
nie sie zycia psychicznego, spolecznego, kulturowego oraz duchowego, a takze i religij-
nego. Praca nie stwarza czlowieka wprost ze zwierzecia, ale zaistniala istota ludzka
uczlowiecza sie dalej, rozwija sie i doskonali w ,bycie pracy” i poprzez prace!3. Przy
tym istotnym wymiarem kreacyjnego charakteru pracy jest wymiar spoteczny, czyli

spoleczna samorealizacja czlowiekall4.

3.2.3.3.2. Praca w procesie urzeczywistniania si¢ osoby

Poniewaz praca to dziatania ludzkie zmierzajace do realizacji bytu ludzkiego, Bart-
nik przyjmuje, ze najwazniejszym jej celem jest mozliwie wielostronne doskonalenie
czlowieka. Pierwsza faze tego doskonalenia widzi w rozwoju organizmu i zyciu mate-
rialnym, ale na niej nie poprzestaje. Autor Personalizmu przypisuje pracy ogromna role
w procesie rozwoju cztowieka, zaklada bowiem, iz cztowiek nie rozwinie sie dostatecz-
nie bez odpowiedniej dla siebie pracy. Twierdzenie to odnosi do calej osobowosci ludz-
kiej, zwlaszcza jej wyposazenia duchowego. Istotny wymiar pracy widzi w tym, ze
kreuje ona w jakim$ sensie osobowo$¢ ludzka zdolna do zycia indywidualnego,
a zwlaszcza spotecznego!>.

Autor Dogmatyki katolickiej dostrzega dwojaki wplyw pracy na cztowieka: wplyw na

okreslenie pozycji cztowieka w Swiecie i wplyw na rozwdj jego wartosci duchowych.

111 PWH, s. 40.
112 Tamze.
113 Tamze.
114 PWH, s. 42.
115 PWH, s. 40.
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Wedlug niego przez prace czlowiek zajmuje wlasna pozycje w lonie rzeczywistosci,
podejmuje sie okredlonej roli na scenie $§wiata. Rola ta moze nie by¢ w pelni uswiado-
miona, ale jest z natury jaka$ sceniczng sztuka pracy!'®. Praca, szczegélnie dobra i sku-
teczna, prowadzi do podmiotowosci cztowieka w $wiecie, daje mu realnosé, historycz-
noéc¢, tworczoséé, doskonali Swiat i samego czlowieka zaré6wno na plaszczyzZnie indywi-
dualnej, jak i spotecznej oraz lokalnej i uniwersalnej'’”. Drugi rodzaj wplywu pracy po-
lega na tym, ze oddzialuje ona na zycie czlowieka, wchodzi gleboko w jego cialo i du-
sze, wiaze sie z jego historig i losem, okresla jakos¢ zycia, rozwija, wychowuje i wszech-
stronnie doskonali’8. Wyposaza ona podmiot ludzki w najwyzsze wartosci duchowe,
w tym takze religijne, a nastepnie rozwija je. W oparciu o prace czlowiek dokonuje sa-
morozwoju duchowego i samorealizacji duchowej. Przez nig zdobywa on treéci istnie-
niall®. Praca w znacznym stopniu okreéla calego cztowieka, jest wymiarem jego bytu
i istotnym sposobem zycia. Jest antropologiczna, a takze ,antropogenetyczna”, gléwnie
na plaszczyznie spolecznej. Jest zjawiskiem paralelnym wobec formowania sie struktur

ludzkich, zwtaszcza w aspekcie spolecznym, oraz dziejéw i loséw cztowiekal?0.

3.2.3.3.3. Teologiczny wymiar pracy

Bartnika definicja pracy wskazuje na to, ze praca ma tez wymiar teologiczny, gdyz
ma ona znaczenie w ksztaltowaniu relacji cztowieka z Bogiem. Autor Personalizmu po-
dejmuje probe dokladniejszego okreslenia roli pracy w tym zakresie. Opiera si¢ on na
swojej idei, zgodnie z ktérg samorealizacja bytu ludzkiego wzbogaca sie o aspekt religijny,
czyli o indywidualng i spoteczng samorealizacje cztowieka jako Dziecka Bozego i Rodziny Bo-
zej121, Personalizm chrze$cijariski rozumie w ten sposoéb, ze oznacza on patrzenie na
wszystko przez pryzmat osoby ludzkiej, wzbogaconej ideg Osoby Boga!?2.

W kontekscie takich zatozen nie dziwi to, ze Bartnik widzi teologie pracy typu per-
sonalistycznego jako wizje samorealizacji ludzkosci w jej wymiarach $wiatowych
i w aspekcie otwarcia na Byt Transcendentny. Wedlug niego taka teologia to préba

wzglednie systematycznego ulozenia obrazu tej dziatalnosci ludzkiej, ktéra tworzy byt

116 RM, s. 148; TPL, s. 103.
17 PWH, s. 76.

118 KG, s. 243.

119 PWH, s. 41.

120 RM, s. 364.

121 RM, s. 23.

122 RM, s. 33; TPL, s. 22.
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ludzki we wszystkich aspektach, podtrzymuje go, rozwija i prowadzi w okreslonym
kierunku, naprzéd. Lubelski teolog zaklada silne zwigzanie pracy z chrzescijaristwem
i Jezusem Chrystusem. Sadzi on, ze ulozony przez teologie pracy obraz tej dziatalnosci
staje sie teologiczny juz przez to, ze dotyczy podstawowych probleméw cziowieka, kt6-
ry, rozwazajac swojq tajemnice, szuka odpowiedzi w chrzeécijaristwie. Nie ma pracuja-
cego chrzeécijanina bez Jezusa Chrystusa i nie ma pelnego Kosciota Chrystusowego bez
pracujacego cztowiekal?3.

Autor Personalizmu przypisuje pracy ogromne znaczenie, gdyz, podobnie jak P. Teilhard
de Chardin, uwaza ja za jeden z podstawowych sposobéw nawigzania przez czlowieka real-
nego kontaktu z Osoba Bogal?4. Praca moze spelni¢ taka role, gdyz Bartnik traktuje ja jako
dynamiczna relacje cztowieka do Boga i innego czlowieka'?. Ta relacja do Boga oznacza re-
lacje do Boga jako Stwoércy i Zbawiciela, jako Poczatku i Spelnicielal?¢. Takie ujecie jest moz-
liwe dzieki temu, ze lubelski teolog nadaje pracy charakter kreacyjny i eschatyczny. Tak jak
J. Tischner, wigze ja ze zbawieniem. Réznica polega na tym, ze Bartnik prace wigze sie ze
zbawieniem czlowieka, rozumianym jako jego absolutne spelnienie si¢ finalne, istnieniowe
i merytoryczne, nie za$ zbawieniem traktowanym, jak chce Tischner, jako wyzwoleniel?’.

Bartnik postuluje Sci$lejsze zwigzanie pracy z religijnoscia. Sprzeciwia sie twierdzeniu,

ze kontemplacja i praca si¢ wykluczaja. Wedlug niego postawa kontemplacji nie oznacza

122 RM, s. 34; TPL, s. 23.

124 RM, s. 362. P. Teilhard de Chardin uwaza, ze poprzez prace czlowiek wypelnia zadanie jedno-
czenia si¢ z Bogiem. Dzieki niej cztowiek rozszerza w jaki$ sposéb w stosunku do siebie Bozy cel tego
zjednoczenia: Jezusa Chrystusa. Dlatego czlowiek moze patrze¢ na przedmiot swojej pracy jako na wyj-
Scie otwarte ku najwyzszemu spelnieniu jego istoty. Bog jest wiec nieskoriczenie dosiegalny w kazdym
ludzkim dzialaniu. Bég jest dosiegalny dla czlowieka dzieki pracy. Bég oczekuje cztowieka w pracy wy-
konywanej w kazdej chwili. P. Teilhard de Chardin, Czlowiek..., dz. cyt., s. 310n.

125 PWH, s. 76.

126 RM,, s. 362.

127 PWH, s.76. Zwiazek pracy ze zbawieniem czlowieka dostrzega réwniez J. Tischner. Jego zda-
niem czlowiek pracujac, walczy o swoje ostateczne, zbawcze wyzwolenie. Zawarty w Ksiedze Rodzaju
opis kary natozonej przez Boga na pierwszych rodzicéw, ktérej jednym z elementéw byla praca ,,w pocie
czola”, interpretuje w ten sposéb, ze ta praca miala by¢ srodkiem stopniowego oczyszczenia cztowieka
z jego winy. Przepowiadane w tym momencie zbawienie miato przyjs¢ jako ,taska prowokowana pracy”.
Zdaniem tego mysliciela na taki charakter pracy wskazuje réwniez liturgia. Podczas ofiarowania we
Mszy $wietej padaja stowa , ofiarujemy [...] chleb, owoc ziemi oraz pracy rak ludzkich” oraz , ofiarujemy
[...] wino, owoc winnego krzewu oraz pracy rak ludzkich”. Wedlug Tischnera te dwa teksty swiadcza
o soterycznym charakterze pracy. Jest ona bowiem wspomniana jako Zrédlo i jedna z podstaw skladanej
ofiary. Gdyby nie bylo chleba i wina, nie byloby Eucharystii. Chleb i wino to zarazem owoc i symbol
spolecznej pracy czlowieka, w ktorej kazda praca ma jakis swoj udzial. Praca ma charakter nadprzyro-
dzony. Idea kary jest zpowiedzia nadchodzacego wyzwolenia. Praca realizuje jakas nadzieje. Chrzescija-
nin wierzy, ze dzienh ,Syna Czlowieczego” przetrwa jako czlowiek przypisany na ziemi konkretnemu
warsztatowi pracy. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., dz. cyt., s. 72n.
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bezczynnosci i negacji pracy, a praca nie oznacza odrzucenia kontemplacji. Jest tak dlatego,
ze obydwie daza do spotkania w przyszlosci w jednym syntetycznym akcie cztowieka ida-
cego ku Bogu. Czlowiek modli si¢ sama praca. Praca jest tez najlepsza asceza. R6zne prace
sa znakiem najglebszej modlitwy!28. Zreszta modlitwa jest tez jaka$ praca. Autor Personali-
zmu wysitki fizyczny i duchowy rozumie jako jednos¢ i odnosi je do rozwoju czlowieczen-
stwa. Sadzi on, ze nie ma innej drogi do Boga jak duchowy i fizyczny wysitek podtrzymy-
wania i rozwijania wlasnego czlowieczenistwa. Przy tym wysilki czlowieka nie musza by¢
u$wiadamiane jako religijne. Kazdy pracownik dotyka umystem i reka Boga, chocby
o Nim nie mys$lat ani Go nie czul'®. Praca ma pewna duchowos¢, ktéra pozwala cztowie-
kowi zblizy¢ sie do Boga, Najwyzszego Tworcy i Spetnicielal®0.

Zgodnie ze swoja ideg osoby jako tego, co scala ludzki byt, Bartnik uwaza, Ze synteza mo-
dlitwy i pracy dokonuje sie dzigki sile osoby ludzkiej, ktéra moze by¢ podmiotem zaréwno
dziel nadprzyrodzonych, jak i doczesnych. Praca doczesna i krolestwo Boze nie stykaja sie
bezposrednio, lecz dzieki posrednictwu osoby. Przez wnetrze osoby dzieta nadprzyrodzone
przechodza do $wiata doczesnego i sa przekladane na wartosci doczesne, a prace doczesne
przez to samo centrum, w ktérym dziala taska, przechodza w kierunku krélestwa Bozego'31.

Bartnik, tak jak W. Hryniewicz, dostrzega w pracy wymiar sakramentalny. Dzieje
sie tak dlatego, ze wigze on prace ze zbawieniem czlowieka, ktéry otrzymuje Bozy dar
zbawienia, czyli nowej doskonalej egzystencji, spelnienia cztowieczeristwa i osiggniecia
optimum zycia osobowego. Autor Personalizmu rozumie zbawienie jako zespolenie zy-
cia czlowieka z osobowym zyciem Bozym, zaczynajace si¢ na ziemi, a osiagajace per-
spektywy nieskoniczone w przyszlym wieku. Jakas czastka tego zbawienia wystepuje
w osobie chrzeécijanina 1aczacego swoje dzialania i prace z dzielem stworzenia
i dzietem zbawienia. W tym znaczeniu praca posiada co$ z mocy sakramentu, ktéry
oznacza laske zbawienia i daje te laske. Jest to taska calkowicie darmowa, ale nie jest
catkowicie oderwana od pracy, jest niejako ,za prace”. Gléwna zasada ,rodzenia”

wartosci zbawczych z pracy jest Wcielenie Jezusa Chrystusal32.

128 RM, s. 215; TPL, s. 128. Podobnie rzecz ujmuje Teilhard de Chardin. Por. P. Teilhard de Chardin,
Cztowiek..., dz. cyt., s. 311-314.

129 RM, s. 216; TPL, s. 128.

130 RM, s. 216.

131 RM, s. 316; TPL, s. 150.

132 RM, s. 325. Réwniez W. Hryniewicz dostrzega sakramentalny wymiar pracy. Wedlug niego ten
jej wymiar bierze sie stad, ze praca, wypelniajac zycie czlowieka, posredniczy w ksztalttowaniu czlowie-
czenistwa, zespalaniu ludzi i tworzeniu trwatych wartosci, a wiec mozna w niej widzie¢ szeroko rozu-
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3.2.3.3.4. Wartos¢ pracy ludzkiej

Przy pomocy idei pracy jako tego, co stuzy rozwojowi bytu ludzkiego, Bartnik roz-
wigzuje réwniez problem oceny wartosci pracy. Daleki jest od tego, by stosowac kryte-
ria sprawiedliwej zaplaty czy ,dobrej roboty”, ktére wedlug niektérych myslicieli sa
niewystarczajace, ale w jego propozycji do glosu nie dochodzi réwniez kryterium
prawdy i falszu wynikajace z rozumienia pracy jako integralnego elementu komunika-
cji spolecznej'®. Poniewaz, zdaniem autora Personalizmu, wspélnym mianownikiem
wszelkich prac jest ich realne odniesienie do konstytuowania osoby ludzkiej, to wlasnie
ta sila kreacyjna jest najwyzszym miernikiem wartosci pracy!34. Zdaje sie on wrecz wy-
klucza¢ element spoteczny w ocenie pracy, gdy stwierdza, ze spoleczny wymiar pracy
nie jest ipso facto najwazniejszy. Wedlug niego najistotniejszy jest sam fakt zaistnienia
jakiej$ pracy oraz charakter jej odniesienia do realizacji cztowieczenstwa. Kazda praca
jest bowiem jakim$ sposobem i Srodkiem zwracania $wiata ku dobru czlowieczen-
stwal¥®. Lubelski teolog uwaza, ze mniej istotny w tym wzgledzie jest przedmiot pracy,
a wieksze znaczenie ma jej gleboki zwigzek z osoba ludzka!%.

Przyjecie przez autora Personalizmu takich kryteriow oceny pracy moze oznaczad,
ze za wartoSciowa prace zostanie uznane na przyklad dzialanie zbrodnicze, o ile
przyjmie sie, iz przyczynia sie ono do realizowania sie osoby dzialajacego. Zabezpie-
czenie przed taka interpretacja moga stanowié¢ przyjete przez Bartnika pojecia , niepra-
ca” i ,antypraca”. Wedlug niego praca jest cos$ o tyle, o ile bierze udziat w tym, ze natu-
ra ludzka staje si¢ osoba w pelnym znaczeniu i w pelnych wymiarach. Niepraca sa te
wszystkie dzialania i reakcje, ktore znajduja sie poza pozytywnym wysitkiem majacym

na celu spetnianie sie osoby w sferze realnego istnienia i ktére sa pewna ,nadbudowa”

miany sakrament jednosci miedzyludzkiej. Jest ona sakramentalnym znakiem nadziei czlowieka na prze-
zwyciezenie pustki i przemijania zycia. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 222.

133 J. Tischner sadzi, ze nalezy pytaé, czy konkretny wytwor pracy ludzkiej jest, czy tez nie jest ade-
kwatnym wyrazem mysli, ktéra stanela u jego genezy. Jest to pytanie o wewnetrzng prawde rzeczy. Sta-
nowi ono jeden z podstawowych miernikéw ludzkiej pracy. Jest to miernik par excellence etyczny, po-
niewaz prawda jest jedna z podstawowych wartosci etycznych. Nie jest to jednak miernik uniwersalny,
poniewaz istnieja takie wytwory, w przypadku ktérych kryterium to nie jest zdolne do uratowania mo-
ralnosci konkretnej pracy. J. Tischner traktuje prace jako integralny element komunikacji spolecznej,
a wiec jezyk. Dlatego praca, podobnie jak jezyk, podlega kwalifikacji, ktérej kryterium jest prawda lub
falsz. Poniewaz praca ma doglebnie personalistyczny charakter i jest komunikacja miedzyludzka,
J. Tischner postuluje, by przede wszystkim w czlowieku szukaé kryteriéw jej oceny. J. Tischner, Swiat
ludzkiej nadziei..., dz. cyt., s. 77n, 89n.

13 PWH, s. 9.

135 PWH, s. 9n.

13 PWH, s. 40.
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nad realnym bytem ludzkim, a wiec odpoczynek, zabawa, $wietowanie®”. Antypraca sa
dziatania czy reakcje, ktére niwecza czlowieka pod wzgledem materialnym i ducho-
wym, a raczej osobowym!38. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pojecie ,antypraca” wymaga
dalszej interpretacji, ktérej celem musi by¢ wykazanie, iz na przyktad dziatania zbrod-
nicze degraduja osobe je podejmujaca.

Bartnik czyni wiec kolejne zastrzezenie: praca winna by¢ dobra, winna wywodzié
sie z osobowosci dobrej i czyni¢ czlowieka dobrym. Musi ona Iaczy¢ sie z dobra, trwata
sprawnoscia czlowieka, czyli cnota. Lubelski teolog wlacza prace do dziedziny cnét
kardynalnych, a nawet sadzi, Ze musi ona znaleZ¢ si¢ na ich czele. Wedlug niego chodzi
o zdolnoé¢ doskonalenia czlowieka i zdolno$¢ tworzenia egzystencji ludzkiej zgodnie
z naczelng norma stworzenia Bozego!%.

Autor Personalizmu analizuje prace takze z punktu widzenia moralnosci. Uwaza on,
ze w moralnosci chodzi o istotng wartos¢ cztowieka. A te maja przede wszystkim ludzie
pracy'¥. Podkresla, ze nauka Kosciola méwi, iz cztowiek staje sie najbardziej moralny
przez wykonywanie swoich prac zawodowych, spolecznych i zwyktych, codziennych.
Praca jest jednym z gléwnych Zrédel wartosci moralnej cztowiekal4!,

Bartnik wyréznia ceche, ktorag okresla jako pracodzielnos¢. Jest to moralna dzielnosc¢
w pracy aktualna i stala. Jest ona wyrazem duchowej doskonatosci czlowieka w jego
samorealizacji i doskonali zarazem osobe pracownikal4?. Pracodzielnos¢ doskonali
czlowieka w ksztaltowaniu swego bytu'43. Autor Personalizmu zwraca uwage na to, ze
praca doskonali. Jego zdaniem wszelka praca posiada niezatarta godnos¢ i jednoczesnie
wewnetrzny zwiazek z doskonaleniem sie pracujacego. Poprzez prace ludzie doskonalg
siebie samych, srodowisko, cala spotecznos¢ ludzka i §wiat!44. Praca jest gléwnym two-
rzywem prawdziwych wartosci spolecznych. Dostarcza ona ascezy indywidualnej
i spolecznej, dyscypliny, ofiarnosci dla innych, mocy ducha i panowania nad soba sa-
mym. Prowadzi do przezwyciezenia wtasnych stabosci, dZwigania sie wzwyz i zdoby-

wania wladzy nad sobg samym. Jest to potezna sita w humanizacji i personalizacji zy-

137 PWH, s. 6.

138 PWH, s. 7.

139 RM, s.192; TPL, s. 112.
140 RM, s. 212; TPL, s. 125.
141 RM, s. 213; TPL, s. 126.
142 PWH, s. 22.

143 RM, s.193; TPL, s. 112.
144 PWH, s. 24.
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cial®®. Bartnik odwoluje sie do encykliki ,,Laborem exercens”, ktéra méwi, ze praca jest
dla cztowieka, a nie cztowiek dla pracy (LE 6). Dlatego, jego zdaniem, wazniejszy jest

proces rozwoju pracy podmiotowej, czyli osoby pracujacejl4°.

3.2.3.3.5. Zwiazek pracy ze stowem

Niektoérzy mysliciele zajmujacy sie praca dostrzegaja jej podobieristwo do jezykal¥.
Réwniez Bartnik dostrzega ten jej wymiar, chociaz w jego refleksji nie jest on najwaz-
niejszy.

Autor Personalizmu zwigzek pracy ze stowem widzi nieco inaczej niz na przyktad
J. Tischner, dla ktérego istotne jest jej podobienstwo do jezyka umozliwiajace stwier-
dzenie, co jest, a co nie jest praca, i wlasciwa jej ocene. Bartnik zdaje sie zwraca¢ uwage
jedynie na to, ze praca wymaga porozumienia miedzy ludzmi, a wiec stowa, ze jest
przyczyna powstania stowa, a jej wytwory co$ oznaczaja. Lubelski teolog uwaza, ze
najwieksze wartosci pracy zdaja sie wynika¢ z mozliwosci zwigzania jej ze stowem
czlowieka. Na tym polega jej ludzki sens, personalizacja i pewnego rodzaju nieskon-
czonoé¢. Pod pewnym wzgledem praca i stowo sg nierozdzielne. W jednym czlowieku
czy w jednej spotecznosci ludzkiej praca stanowi jakby materie, a stowo jakby forme
i sens. Nie ma wiec prawdziwej pracy bez stowa ani prawdziwych, zywych stéw bez
pracy. Bartnik uzaleznia stowo od pracy w tym sensie, ze zdaje si¢ uwazacd, iz to praca
umozliwila powstanie jezyka. Jego zdaniem praca pomaga rodzi¢ sie stowu, pomagajac
w pewnym momencie narodzi¢ sie jezykowi ludzkiemu. Praca wszczyna caly proces
powstawania mowy o rzeczywistosci, a takze usituje znalez¢ wlasny wyraz w slowie.
Z drugiej strony Bartnik zauwaza réwniez, ze to stowo rodzi prace, wynoszac ja na inny
poziom bytowania niz zwierzecy; jest ona jakby rytmem inicjacji do wspdlnoty ludzkiej.

Stowo nadaje pracy charakter ludzki, wlacza ja w komunikacje miedzyosobowa, spo-

145 PWH, s. 25.

146 PWH, s. 39.

147 J. Tischner zauwaza, ze praca jest istotnym elementem skladowym miedzyludzkiej komunikacji
spotecznej. Praca to czynnos¢ spoteczna. Do tego, aby powstal produkt, potrzebne jest daleko idace poro-
zumienie miedzyludzkie. Porozumienie to rodzaj rozmowy, ktérej podstawa jest zrozumienie. Praca ludzka
zaklada i rozwija porozumienie. Jako taka ujawnia glebokie analogie z jezykiem, przy pomocy ktoérego lu-
dzie ze sobg rozmawiajg. Praca jest jak jezyk: tu i tam chodzi ostatecznie o tworzenie i wlasciwe uzywanie
tworéw znaczacych. W przypadku jezyka tworami tymi sa slowa, a w przypadku pracy sa nimi jej pro-
dukty - przedmioty na swoj sposéb znaczace. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., dz. cyt., s. 74n.

Praca, jak jezyk, jest integralng czescia komunikacji miedzy ludZmi. Praca musi wigza¢ z innym
czlowiekiem. Praca czlowieka jest jezykiem méwionym do innego czlowiek, ktéry go niszczy lub rozwija.
Tamze, s. 81n.
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teczng!48. Stowo nie tylko ,uspolecznia” prace, ale takze w pewien sposéb ucztowiecza,
przeksztalca w wartos¢ ludzka, personalizuje. Stowo jest symbolem czlowieka, poprzez

ktére wyraza on siebie samego!4°.

3.2.3.3.6. Wypoczynek, Swietowanie i zabawa

Autor Personalizmu zajmuje sie réwniez kwestia wypoczynku, ktéry rozumie jako
finalizacje pracy. Dzieki temu pojecie to moze zinterpretowac bardzo szeroko. Wedlug
niego odpoczynek obejmuje wszelkie chrzescijariskie formy wytchnienia, tacznie z osia-
gnieciem stanu zbawienia, czyli stanu finalnego wypelnienia sie i spetnienia czlowie-
czenistwa w Osobie Bozej'?Y. Wypoczynek jest rodzajem finalizacji, eschatologizacji pra-
cy, do czego zmierza kazda osoba, ktéra transcenduje prace nawet najdoskonalsza!s!.
Poniewaz rézne formy czasu wolnego czlowiek poswieca rozwijaniu swoich zdolnosci,
doskonaleniu swojej wiedzy oraz rozwijaniu tych talentéw, ktérych nie moze wykorzy-
sta¢ w pracy zawodowej, dlatego pod tym wzgledem czas wolny staje sie jaka$ obieca-
na i wymarzona kraina pelnej samorealizacji. Jest on nieodzowny dla pelnego funkcjo-
nowania zycia osobowego’>2. Ostatecznie Bartnik definiuje odpoczynek jako zespot
dziatarh i zachowan, ktére w spos6éb prewencyjny, towarzyszacy lub nastepczy wspie-
raja wysilek ludzkiej samorealizacji, a takze ochraniaja go i poteguja!®.

Autor Dogmatyki katolickiej traktuje rowniez $wietowanie jako zwigzane z praca.
Pojecie to wyprowadza ze swojego rozumienia sakrum. Wedlug niego doskonaty
chrzeécijanin ujmuje kazde swoje dzialanie i doznawanie w blizszej czy dalszej relacji
do sacrum. Sacrum jest znakiem Boga, a wiec tego, co transcendentne, bezwarunkowe,
absolutne, najbardziej wzniosle, przekraczajace wszelka ograniczonos¢ i skoriczonosé.
Lubelski teolog interpretuje sacrum przy pomocy personalizmu. Jego zdaniem sacrum
to przede wszystkim Osoba, ktéra jest swietoscig, bytem Swietym, dajacym Swietosé
i dostepnym przede wszystkim dzieki uswiecaniu. Sacrum to , Kto$ swiety”. Nad calym
Swiatem pracy, dzialari, odpoczynku i wszelkich doznan rozciaga sie znak Osoby,

Swietoéci Osobowej: w Osobie, dzieki Osobie i dla Osoby. Odnoszenie tego wszystkie-

148 TPL, s. 200.
149 TPL, s. 201.
150 RM, s. 221.
151 RM, s. 224.
152 RM, s. 251.
153 RM, s. 363.
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go do Osoby i jej najbardziej wewnetrznej Swietoéci nazywamy potocznie §wieceniem
lub é§wietowaniem!54, Swietowanie w istocie jest najpelniejszym wiazaniem doczesnego
zycia osobowego z sacrum, a raczej z Osoba Najwyzsza. Jest ono sposobem dazenia do
pelniejszego wyzwolenia czlowieka, do otwarcia bytu ludzkiego na $wiat najwyzszych
wartoéci oraz do pelnej transcendencji. Swietowanie spetnia funkcje najwyzszej escha-
tologizacji zycia doczesnego, a w tym pracy, odpoczynku, czasu wolnego i zabawy155.

Pierwszym i podstawowym etapem odnoszenia wszelkiego dziatania i doznawania do
Osoby Swietej jest coé, co ogélnie nazywa sie gra lub zabawa. Odnoszenie to posiada szcze-
golny charakter transcendowania Zycia, wznoszenia si¢ wyzej, wyzwalania'>. Do tego zmie-
rza w swej istocie Koscidl, zwlaszcza jego sakramenty, stowa, liturgia, moralnos¢ i wszelkie
uSwiecanie czlowiekal®”. Zabawa w ostatecznym wymiarze posiada co$ z wprowadzenia zy-
cia w sacrum, ktére zmierza ku wyzwoleniu i transcendencji'®®. Zabawa jest uéwiadomionym
lub nieuswiadomionym zespotem dziatars lub doznar indywidualnych i grupowych, ktérych
motorem jest jaki§ smak do zycia, stanowiacy rodzaj popedu ewolucyjnego o charakterze
przede wszystkim wyzwalajacym z ciezaru aktualnego stanu rzeczywistosci dzieki specyficz-
nej konstrukeji regul zmierzajacy ku tworzeniu $wiata ponadrealnego. Jest ona jedna z pierw-
szych wyzszych konsekwencji personalizacji zycia biologicznego'®. Jednak religia zabiega
zawsze o utrzymanie Scistych wiezi tego zabawowego $wiata ,, ponadrealnego” z konkretnym
Swiatem realnym!¢0. Dla chrzescijanina czas i przestrzeni sa wypetnione nie tylko praca i wy-
poczynkiem, lecz takze szczeg6lnym odniesieniem do sacrum!®l. Calos¢ zycia cztowieka na
ziemi staje sie pewnym rytem, figura, symbolem, a wiec naturalng takze ,gra liturgiczng”,
czyli gra zwrécong ku Stworcy i Zbawcy?62.

3.2.4. Urzeczywistnianie sie osoby poprzez relacje do innych oséb

W systemie Bartnika duze znaczenie ma relacja czlowieka do spotecznosci. Analizy

dokonane w rozdziale pierwszym pokazaly, ze wedlug lubelskiego teologa relacje 13-

154 RM, s. 253.
155 RM, s. 363.
156 RM, s. 253.
157 RM, s. 254.
158 RM, s. 255.
159 RM, s. 262; RM,, s. 363.
160 RM, s. 263.
161 RM, s. 268.
162 RM, s. 292.
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czace czlowieka z innymi sa tak istotne, ze bez nich osoba nie mogtaby sta¢ sie soba.
Przy tym osoba moze sta¢ sie sobg, gdy jest w relacji do spotecznosci.

Bartnik nie pokazuje dokladnie, w jaki spos6b cztowiek realizuje sie dzieki spolecz-
noéci. Podobnie jak inni teologowie podkresla tylko, ze cztowiek staje sie petnga osoba
dzieki szczegdlnej, absolutnej i niepowtarzalnej relacji do innych oséb, do calej rzeczy-
wistosci. Jego zdaniem sens 0séb lezy w pewien spos6b takze w spolecznoscilés.

W chrzedcijaristwie jako relacja szczegélnego rodzaju traktowana jest mitosé. To
przekonanie znajduje odbicie w systemie autora Dogmatyki katolickiej, ktéry podobnie
jak inni teologowie, traktuje milos¢ jako jeden ze sposobéw realizowania sie cztowie-
kal®4. Bartnik podkresla, ze caly byt czlowieka sprowadza sie ostatecznie do milosci.
Zadnej osoby, ani Boskiej, ani ludzkiej, nie da sie zrozumie¢ bez milosci. Tak jak cata
tradycja chrzescijafiska uwaza, ze milos¢ jest absolutnie koniecznym tworzywem osoby.
Przenika ona bowiem calego czlowieka i przyczynia sie do budowy osobowosci ludz-
kiej'%5. Przy tym Bartnik, podobnie jak inni teologowie, mocno akcentuje rozumienie
mitosci jako mitosci-daru. Jego zdaniem nie jest to uczucie, ale wszechstronne udzielenie
sig Osob Boskich i ludzkich w Dobru i osobotworczosci: agape'®d.

Autor Personalizmu wskazuje na role Jezusa Chrystusa w objawieniu mitosci, o kto-

rej tradycyjnie mowia chrzeécijafiscy teologowie. Stwierdza on, ze miloé¢ to najpierw

163 CSH, s. 17. W. Hryniewicz podkreéla, ze osoba staje sie¢ prawdziwie osoba dzieki zdolnosci wyj-
§cia z siebie i nawiazania relacji z inng osoba. Jego zdaniem tajemnica osoby spelnia sie w jej zwrocie ku
innej osobie, w egzystencjalnej relacji i osobowym wyijsciu z siebie. Wyjscie z siebie jest spetnieniem sie-
bie. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 75n, 83.

164 W. Hryniewicz uwaza, ze skoro czlowiek jest osoba, to jest skazany na wspolistnienie, czyli musi
istnie¢ z innymi i dla innych. Jego zdaniem mitoé¢ miedzy ludZzmi pozostanie zawsze najwlasciwszg dro-
ga urzeczywistniania sie osoby. Stad istnienie ludzkie ma charakter paschalny: polega ono na nieustan-
nym przechodzeniu od zycia dla siebie do zycia z innymi i dla innych. Tamze, s. 80-85.

165 Role miloéci w rozwoju cztowieka podkresla na przyklad W. Hryniewicz. Uwaza on, ze metafizyczna
natura miloéci polega na wyjéciu z siebie, czyli ontologicznym przezwyciezeniu zamknietej tozsamosci wia-
snego ,ja”. Ludzkie ,ja” zaczyna sie realizowaé¢ w kim$ innym i staje sie jemu wspdlistotne. Tworzy sie
wspolnota oséb. Miloé¢ w pelni osobowa musi wznieé¢ si¢ ponad logiczne prawo tozsamosci, wlaczy¢ sie
w ,ja” innego bytu. Wéwczas ,ja” utozsamia sie z ,nieja”, ktére z nieosobowego ,nieja” staje sie osobowym
#ty”. Osoba jest osoba dlatego, ze jest zdolna przejs¢ przez kenoze swojego ,ja” i negacje swojej tozsamosci.
W miloéci cztowiek scala sie i odradza. Miloé¢ tworzy wokoét osoby co$ w rodzaju drugiej przestrzeni, w ktoérej
spelnia sie jej wlasny byt. Osoba ludzka staje sie prawdziwie osoba na miare swojej mitosci, czyli zdolnosci
darowania siebie, zapomnienia o sobie i oddania sie innym. W bezinteresownym oddaniu i wyrzeczeniu si¢
siebie osoba osigga swa pelnie i autentycznos¢ bycia sobg. Tamze, s. 80-85.

166 KG, s.59; SS, s. 265n. C.S. Lewis uwaza, ze podstawowa miloscia jest mitosé-dar. W Bogu nie ma
glodu, ktéry pragnie by¢ zaspokojony, ale pelnia, ktéra pragnie dawac. Bog, ktéry niczego nie potrzebuje,
mocg swojej milosci powotuje do zycia calkiem niepotrzebne istoty, po to, by méc je kochaé i doskonalié.
Jednoczesnie przez to naraza sie na wykorzystanie przez cztowieka, ale mimo to stwarza. Jest to schemat
Samej Milosci i wszystkie milosci s jego dzielem. C.S. Lewis, Cztery mitosci, ttum. M. Wankowiczowa,
Warszawa 1993, s. 165n.
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Jezus Chrystus, a nastepnie Bég w Trzech Osobach. Tak jak inni teologowie Bartnik
wskazuje, ze milos¢ pochodzi od Boga i do Niego zmierza. Najwyzszy rodzaj milosci,
miltos¢ religijna, rodzi sie ze Stwoércy, przejawia w calym stworzeniu, znajduje swoéj do-
skonaly ksztalt w sercu cztowieka religijnego i powraca do swego Stwoércy, odwzajem-
nia sie Bogu, oddaje §wiat z powrotem Tréjcy Swieteje”.

Bartnik stara sie pokazaé, w jaki sposéb milos¢ realizuje osobe. Stwierdza, ze
w osobie ludzkiej stanowi ona najgltebsze tresci, zwlaszcza prawde, nauke, dobro, piek-
no, wolnoé¢ oraz czystos¢ i Swietoé¢ moralng, a w rezultacie Swiattoé¢ niebieska bez
skazy ciemnoscilé8.

Autor Personalizmu podkreéla rowniez, zauwazany takze przez innych teologéw,
zwigzek milosci ze $miercig i spetnieniem eschatycznym osoby. Jego zdaniem poprzez
miltos¢ czlowiek jest dzieckiem Bozym. Dzieciectwo to rozwija sie, zeby sta¢ sie dosko-
nalym na konicu czaséw. Miloé¢ rozlewajaca sie od Jezusa Chrystusa staje sie istotng
treScig i zarazem forma zycia chrzeécijariskiego'®. Zdaniem Bartnika mitoé¢ wyzwala
czlowieka z bezsensu, wlasnej stabosci i zwycieza $mier¢ na zawsze. Milos¢ stanowi

czlowieka, okresla jego istote i nadaje mu sens istnienial”®.

167 XG, s.59; SS, s. 265n. W. Hryniewicz wyréznia dwa wymiary miloéci: kenotyczny oraz rezurek-
cyjno-zjednoczeniowy. Ten pierwszy wyraza si¢ afirmacjg i uznaniem istnienia innej osoby, skierowa-
niem w strone innych i dzialaniem dla ich dobra. Jest to istnienie dla kogos, proegzystencja. Akcent spo-
czywa nha zwrocie w strong innych os6éb. Drugi wymiar mitoéci wyraza sie pragnieniem zjednoczenia,
zdania sie na inng osobe, zawierzenia jej, podzielenia jej zycia i dopuszczenia jej do udzialu we wlasnym
istnieniu. W uszczesliwiajacym zjednoczeniu inny czlowiek zachowuje wlasna tozsamos¢, ale przezwy-
ciezone zostaje poczucie oddzielenia i odizolowania. Hryniewicz podkresla, Zze oba wymiary Scisle wigza
sie ze sobg, ze jeden wymaga drugiego. Jego zdaniem chrzescijariska wizja nowego czlowieka najpelniej
wyraza sie nowotestamentowej nauce o mitosci (agdpe), ktéra ma swoj poczatek w samym Bogu. Bég
pierwszy obdarza ludzi mitoscia i dlatego wymaga jej réwniez od nich we wzajemnych relacjach. Mitosé
jest darem i wymaganiem. Bég, ktéry jest mitoscig, objawil siebie najpelniej w zyciu, $mierci i zmar-
twychwstaniu Jezusa, Czlowieka dla Boga i dla ludzi. W istnieniu Jezusa Chrystusa odnalezé mozna
obydwa konstytutywne momenty milosci: jest ono proegzystencjs, a zarazem byciem razem z ludzmi.
W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 148n.

168 KG, s. 59. W. Hryniewicz kladzie nacisk na role milosci rozumianej jako bycie dla kogos w spel-
nieniu bytu czlowieka. Paradoksalna natura miltosci sprawia bowiem, ze cztowiek urzeczywistnia siebie
wtedy, gdy nie koncentruje sie na dazeniu do wlasnego spelnienia, dobra i szczescia, lecz odrywajac sie
od siebie, zwraca si¢ ku innemu. Urzeczywistnienie siebie jest nastepstwem milosci, nie za$ celem bezpo-
$rednich starani. Zdolno$¢ milowania i komunikowania sie z innymi decyduje o mozliwosci rozwoju
czlowieka jako osoby. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 159.

169 KG, s. 60.

170 SS, 5. 265n. W. Hryniewicz zauwaza, ze milos¢ jes sita tworcza, cho¢ wymaga wyrzeczenia i cze-
sto Iaczy sie z cierpieniem. Wiara w zmartwychwstanie méwi, ze nie ginie nic z ludzkiego oddania i po-
Swiecenia, ze ostatecznym rozrachunku milos¢ jest zawsze mocniejsza niz Smieré. Obietnica ta dotyczy
kazdego poszczegélnego czynu ludzkiego natchnionego miloscig i oddaniem wobec innych oraz calego
zycia przez nig stopniowo ksztaltowanego. Chrzescijanin wierzy w Boga, ktéry sam jest mitoscig moc-
niejszg od wszystkiego. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., dz. cyt., s. 154n.
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3.3. Podsumowanie. Proba Krytycznej oceny

Zadaniem niniejszego rozdziatu bylo przedstawienie wypracowanej przez Bartni-
ka eschatologii, a zwlaszcza jej miejsca i roli w systemie autora Dogmatyki katolickiej.
Istotne bylo przede wszystkim okreslenie konsekwengji, jakie dla tej eschatologii nie-
sie antropologia filozoficzna, na gruncie ktérej osoba jest rozumiana jako rzeczywi-
stos¢ dazaca do spelnienia, i ustalenie, w jaki spos6b zostal rozwigzany problem zna-
czenia doczesnej aktywnosci czlowieka dla jego eschatycznego spelnienia sie. Waz-
nym celem bylo takze okresdlenie roli poszczegdlnych Oséb Bozych w spelnieniu
czlowieka, a zwlaszcza ustalenie, czy eschatologia jest SciSle i przekonujaco powiaza-
na z chrystologia i trynitologia.

Wartos¢ zaproponowanych przez Bartnika rozwigzan polega przede wszystkim
na tym, ze wtasnie Bog, i to Bog Tréjosobowy, ma by¢ w jego systemie ,ostatecznym
miejscem” spelnienia czlowieka. Takie podejscie dobrze wpisuje sie w tendencje
wspolczesnej eschatologii i odpowiada na obecny w teologii postulat, by eschatolo-
gia byla Scisle zwigzana z trynitologig. Tyle tylko, Ze te ze wszech miar stuszne zato-
Zenia nie sa konsekwentnie zrealizowane. Nie w pelni przekonuje bowiem sposéb
uzasadnienia przez Bartnika koniecznosci spelnienia cztowieka w Bogu. Autor Per-
sonalizmu wskazuje jedynie przestanke negatywna, ktora jak sie wydaje, nie moze
by¢ traktowana jako pelne uzasadnienie: niespelnienie oznacza degradacje cztowie-
ka. W systemie lubelskiego teologa przeswiadczenie wielu teologéw, ze przeznacze-
niem czlowieka, bedacego rzeczywistoscia relacyjng, skierowana ku innym osobom,
spelniajaca sie w relacjach z osobami, jest spelnienie w Osobie Ostatecznej, nie jest
wiec rozwiniete w dostatecznym stopniu, co sprawia, Ze nie ma ono dostatecznej sily
przekonywania.

Watpliwosci poglebia traktowanie spelnienia cztowieka w Bogu i jego ciaglego
rozwoju jako udoskonalenia. Do glosu nie dochodzi tu bowiem trynitologia, a konkret-
nie wizja Boga jako Tréjosobowej Miltosci. To powoduje, ze spelnienie czlowieka jest
pojete jako osiagniecie przez niego doskonalosci, nie za$ zrealizowanie si¢ w Bogu-
Milosci. Brakuje tu wiec postulowanego we wspoélczesnej teologii osadzenia eschatolo-
gii w trynitologii. Wydaje sie, ze bardziej trafne jest rozwigzanie zaproponowane przez
K. Rahnera, ktéry kladzie nacisk na to, ze czlowiek urzeczywistnia si¢ w miedzyoso-

bowej komunikacji, a zatem spelnienie oznacza milujace i poznajace przekazanie przez
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podmiot siebie w bezposrednio ukazujaca sie tajemnice Bogal”l. Rozwigzanie to ma tez
te zalete, ze stanowi nawigzanie do wspoélczesnej filozofii, w ktérej duze znaczenie ma
analizowanie sposobu, w jaki ludzie komunikuja si¢ miedzy soba i dzieki temu sie re-
alizuja jako wolne podmioty72.

Jedli chodzi o istotny dla eschatologii, a zwlaszcza mozliwosci spelnienia sie czlo-
wieka w Bogu, problem stosunku wolnosci czlowieka do wolnosci Boga, to Bartnik
w duzej mierze rozwigzuje go podobnie jak inni wspoélczesni teologowie. Wskazuje
wiec, ze Bog jest Zrodtem wolnosci czlowieka i ze ta wolnoé¢ moze spelnic sie jedynie
w Bogul”3. Pewne problemy wynikaja jednak ze sposobu, w jaki autor Dogmatyki kato-
lickiej rozumie wolnos¢: jest to moznos¢ spetniania sie cztowieka. Zdaniem Bartnika nie
ma sprzecznosci miedzy wolnoscig czlowieka a wolnoécig Boga, poniewaz cztowiek nie
moze osiagna¢ spelnienia w oderwaniu od Boga. To dzieki tak rozumianej wolnosci,
jako mozliwosci spetnienia czlowieka w Bogu, czlowiek ma osiagnac¢ swoje ostateczne
spelnienie. Bog jest wiec niezbedny jako cel spelnienia si¢ wolnosci. Takie rozwigzanie
powoduje, ze nastepuje oslabienie napiecia miedzy wolnoscig cztowieka a wolnoscia
Boga. Problem jednak w tym, ze Bartnika definicja wolnosci w gruncie rzeczy nie moze
by¢ zastosowana w trynitologii, bo w taki spos6b moze by¢ rozumiana jedynie wolnoé¢
czlowieka. Wydaje sig, ze odniesienie takiego okredlenia wolnosci do Boga nie jest
mozliwe, bo trudno przyjaé, by wolnos¢ Oséb Bozych miala polega¢ na mozliwosci
spelniania sie przez nie. Tymczasem konieczne jest, by takie przeniesienie byto mozli-
we. Bog, zeby mogl by¢ uznany za Zrédto wolnosci, sam musi by¢ traktowany jako byt
wolny, przy czym Jego wolnoé¢ musi mie¢ co§ wspélnego z wolnoscia cztowieka, bo

tylko wtedy moze by¢ uznana za Zrédto wolnoéci ludzi'74. Dlatego nie mozna uznaé, ze

71 Wedtug K. Rahnera zbawienie jest rzeczywistoécig osobowg, ontologiczng; zbawienie i spetnienie
dokonuja sie w obiektywnie najbardziej realnej rzeczywistosci, podmiotowosci, a wiec w poznajacym i
milujacym przekazaniu siebie samego przez podmiot w bezposrednio ukazujaca sie tajemnice Boga.
Czlowiek urzeczywistnia siebie w spotkaniu, w miedzyosobowej komunikacji. Oznacza to ustawiczne
przekraczanie siebie samego i §wiata ku Bogu i Jezusowi Chrystusowi. I. Bokwa, Wprowadzenie..., dz.
cyt., s. 147.

172 Por. M. Jagodziriski, Communio dzigki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatywnego dzia-
tania w eklezjologii Medarda Kehla S], Radom 2002, s. 84-108.

173 H.U. von Balthasar rozwiazuje ten problem w sposéb nastepujacy: Wolnos¢ skoriczona, chociaz
nie mozna jej odméwi¢ momentu absolutu, nie ma wtadzy nad wlasng podstawg ani nad swym spelnie-
niem; aczkolwiek jest posiadaniem siebie, to jednak nie sama dala sobie siebie (musi siebie zawdzieczac)
i stad nie ogarnia swej istoty, moze sie wiec spelni¢ wylacznie poza soba. Tenze, Theodramatik, Bd. III:
Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 127. Cyt. za ]J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 344.

174 Chodzi nie o wylacznie wolno$¢é Boga w stosunku do stworzen, ale o wewnetrzng wolnoéc¢ Trojcy
Swietej. Bog stwarzajac czlowieka na swéj obraz, musiat mu co$ daé ze swojej wolnoéci. Mozna wtedy
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Bartnik w sposéb przekonujacy wykazal, ze Bog jest zrédlem wolnosci czlowieka. W tej
sytuacji nie moze by¢ uznana za udang préba rozwigzania problemu stosunku wolnosci
czlowieka do wolnosci Boga. Wydaje sig, ze przyczyna tego niepowodzenia jest brak
postulowanego we wspolczesnej teologii powiazania antropologii z trynitologia. Na to,
ze takie powigzanie moze przynie$¢ przekonujace rozwigzanie omawianego problemu,
wskazuja proby podjete przez H.U. von Balthasara, ktéry konsekwentnie wyprowadzit
wolnoéc¢ cztowieka z wolnosci Boga, co bylo mozliwe dzieki temu, ze jednakowo defi-
niowal te wolnoscil?>.

W kontekscie sformulowanych w poprzednich rozdziatach watpliwosci, czy nie jest
tak, ze w systemie Bartnika spelnienie czlowieka w wiecznosci jest tylko konsekwencja
jego spelnienia doczesnego, wazne jest, ze autor Personalizmu podkresla, ze spelnienia
w Osobach Bozych cztowiek nie osiaga wlasnymi sitami. W jego systemie mozna dopa-
trzy¢ sie postulowanego we wspolczesnej teologii powigzania eschatologii z chrystolo-
gig, gdyz to Jezus Chrystus odgrywa zasadnicza role w spelnieniu sie osoby. Pewne
watpliwosci moze jednak wzbudza¢ sposéb rozumienia tej Jego roli. Lubelski teolog
stusznie wskazuje, ze Jezus Chrystus jest oparciem przemiany osoby i ideatlem, do kto-
rego osiagniecia czlowiek powinien dazy¢. Stanie sie osobg jest mozliwe jedynie dzieki
Stowu, ktére dato cztowiekowi mozliwos¢ przemiany i dostep do Ojca. Jednakze takie
podejscie, jak sie wydaje, uprawnia do postawienia pytania, czy nie w zbyt matym za-
kresie zostata tu uwzgledniona rola Jezusa Chrystusa jako tego, ktéry poprzez przyjecie
czlowieczenistwa spelnit je i przebostwil, wyniést na szczyty mozliwosci, dzigki czemu
jest w ogble mozliwe spelnienie sie czlowieka. W systemie Bartnika Jezus Chrystus mo-
ze wiec by¢ traktowany tylko jako ideat osoby.

Mozliwos¢ takiego traktowania roli Jezusa Chrystusa w spelnieniu sie czlowieka
mogloby wyklucza¢ przyjete przez Bartnika twierdzenie, ze spelnienie to nastepuje

dzieki umozliwionemu przez Jezusa Chrystusa i Jego Wrcielenie wejsciu czlowieka

powiedzieé, ze wolnos¢ czlowieka jest odbiciem wolnosci Boga, ze jest ona boskim pierwiastkiem
w czlowieku. J. Tischner, Spor..., dz. cyt., s. 322.

175 Szwajcarski teolog uwazal, ze wszelka wolnos¢ odstania sie jako posiadanie siebie. Czlowiek
wtedy jest soba gdy ma siebie. Wolno$¢ pozwala przyswajaé, czyli sprawiad, ze to, co pierwotnie nie bylo
moje, jest moje. Ale cztowiek jest wolny, gdy przyznaje wolnos¢ innemu. Wlasciwe posiadanie siebie jest
mozliwe dopiero wtedy, gdy sie rezygnuje z dazenia do posiadania innego. W Bogu mamy do czynienia
z paradoksem: nieskoniczong innoscig Ojca, Syna i Ducha, a jednocze$nie nieskoriczong tozsamoscia, bo
wszyscy trzej sa Bogiem. Jednoczes$nie osoby te sa w pelni wolne, czyli posiadaja siebie. Poniewaz sa
wolne, moga by¢ dla siebie darem. Tamze, s. 321-351.
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w synowska relacje do Ojca. Mamy tu bowiem do czynienia ze wskazaniem, ze ,ak-
tywnos¢” Syna Bozego umozliwia spelnienie cztowieka. Jednakze rozwiazanie to nie
przekonuje w petni, gdyz brakuje w nim wskazania, ze struktura cztowieka jest ,za-
programowana” w ten sposob, ze wyniesienie jej przez Jezusa Chrystusa na szczyty
mozliwoéci stanowi jej spelnienie i Ze jest ona nakierowana na wej$cie w synowska re-
lacje z Ojcem, wobec czego wprowadzenie jej w te relacje przez Syna stanowi jej spet-
nienie. Usuniecia tych watpliwosci nie przynosi takze podkreslenie przez Bartnika, ze
poniewaz Jezus Chrystus jako Zbawiciel dokonal streszczenia dziejow doczesnych
i zbawczych, osoba ludzka zostaje przeniesiona do zycia w tonie Trojcy Os6b Boskich.
Twierdzenie to nie wskazuje bowiem, co w czlowieku powoduje, ze mozliwe jest takie
przeniesienie.

Doceni¢ nalezy to, ze Bartnik wskazuje na bezposredni udzial Jezusa Chrystusa
w procesie spelniania sie czlowieka. W ten sposéb zdaje sie bowiem podkreslaé, ze
chrzescijaristwo to osobowa relacja z Jezusem Chrystusem. Dzieki temu ostabia tak-
ze watpliwosci zwiazane z jego teologia, dotyczace stosunku doczesnego
i wiecznego spelnienia czlowieka. Ale jego poglady moga wzbudza¢ takze pewne
pytania. Uprawnione wydaje sie bowiem pytanie, czy nie nastgpilo tutaj zagubienie
podkreslanego przez innych autoréw osobistego zwiazku czlowieka z Jezusem
Chrystusem, udzialu w Jego losie. W systemie Bartnika Jezus Chrystus jest trakto-
wany raczej jako wzoér spetniania sie osoby niz jako Ten, z ktérym czlowiek moze
i powinien nawigzaé osobowa relacje. Lubelski teolog zdaje sie podazac §ladem tych
teologoéw, ktorzy sadza, ze Jezus Chrystus jest obecny w poczynaniach czlowieka
przyczyniajacych sie do jego spelnienia i przez to nastepuje poglebienie osobistego
zwiazku z Nim, a nie tych, ktérzy uwazaja, ze zwiazek czlowieka z Jezusem Chry-
stusem to rodzaj intymnej miltosci, oznaczajacej akceptacje wlasnego zycia pojmo-
wanego jako udzial w Jego losie.

Wydaje sig, ze watpliwosci te mogloby rozwia¢ sformutowane przez lubelskiego
teologa twierdzenie, ze podstawowa struktura wiezi osoby chrzeécijanina z Osoba Je-
zusa Chrystusa jest wiara. Warte zauwazenia jest to, ze Bartnik podkreéla jej personalny
charakter. Jednakze nie wydaje sie, by w ten spos6b zostaly zniwelowane watpliwosci,
ze Jezusa Chrystusa mozna rozumie¢ jedynie jako wzér do nasladowania, z ktérym

czlowieka nie taczy zadna realna relacja.
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W teologii autora Personalizmu watpliwosci dotyczacych realnego zwiazku osoby
z Osoba Jezusa Chrystusa nie ma jedynie w przypadku Eucharystii, ktéra Bartnik ro-
zumie jako spotkanie osobowe miedzy calym Jezusem Chrystusem a calym wiernym.
Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Bartnik nie wyjasnia, na czym polega obec-
noéc¢ Jezusa Chrystusa w Eucharystii. Wydaje sie, ze zwlaszcza rozumienie tej obecnosci
jako majacej charakter relacyjny mogtoby w duzym stopniu wyjasni¢ jej charakter. To
z kolei mogloby wyjasni¢, dlaczego ma ona moc budowy wspélnoty oséb'76.

Charakterystyczne jest to, ze Bartnik bardzo niewiele méwi na temat roli Boga Ojca
i Ducha Swietego w procesie spelniania sie osoby. Wydaje sie, ze zwlaszcza rola Trze-
ciej Osoby nie moze by¢ rozumiana jako polegajaca tylko na otwieraniu czlowiekowi
dostepu do prawdy, dobra i piekna oraz tworzeniu bardzo ogdélnie rozumianego feno-
menu osobowosci ludzkiej. Niewystarczajace jest rowniez stwierdzenie, ze stanowi On
oparcie dla budowania podmiotowosci ludzkiej, a czlowiek ksztaltuje sie wewnetrznie
na Jego obraz. Wspolczesnie teologowie na ogoét o wiele bardziej rozszerzaja jego role,
zwlaszcza jesli chodzi o Jego udzial w budowaniu relacji miedzyludzkich i relacji mie-
dzy czlowiekiem a Bogiem.

Rozwigzanie przez Bartnika problemu, na ile czlowiek moze by¢ rozumiany jako
stwarzajacy siebie, a na ile jako spelniajacy sie w odpowiedzi na propozycje spelnienia
ze strony Boga i przy Jego pomocy - jak sie wydaje - nie jest w pelni zadowalajace.
Autor Personalizmu wskazuje, ze zasadniczo jest tak, iz osoba wspoétpracuje z Bogiem
w stwarzaniu siebie. Jednak ta teza, znajdujaca potwierdzenie we wspoélczesnej teologii,
nie jest, jak sie wydaje, dostatecznie uzasadniona. Bartnik wskazuje bowiem, ze ta
wspolpraca czlowieka z Bogiem wynika z faktu, ze czlowiek prowadzi dialog z Bogiem.

Na tym dialogu opiera si¢ droga cztowieka do Boga. Problem w tym, ze pojecie dialogu,

176 W. Hryniewicz sadzi, ze obecno$¢ zmartwychwstatego Jezusa Chrystusa w Eucharystii jest rela-
cyjna i osobowa. Jego cialo przenikniete duchem nosi znamie najwiekszej personalizacji. Z jednej strony
jest w nim pelnia bytu osobowego, z drugiej calkowite skierowanie do innych oséb. Smieré wyzwolita
w Nim bezgraniczng zdolnoé¢ istnienia dla Boga i ludzi i w tym sensie byta aktem najwigkszej personali-
zacji Jego jestestwa. Przez Zmartwychwstanie Jezus Chrystus stal sie wrecz ,,duchem ozywiajacym”,
czyli Zrédlem zycia dla innych i darem z siebie samego wedlug calego swojego jestestwa. Ontologiczna
pelnia bytu jest w Nim na wskro$ relacjonalna. Wskrzeszony moca Ducha Swietego Jezus Chrystus ist-
nieje w nowy sposéb dla $wiata. Jego cztowieczenstwo zostalo wprowadzone w krag osob Boskich, ist-
niejacych w catkowitym i wzajemnym oddaniu. Istnienie zmartwychwstalego Jezusa Chrystusa stalo sie
najpelniejszym urzeczywistnieniem bytowania w oddaniu i nieskoriczonej milosci, majacej moc tworze-
nia wspolnoty oséb. Obecnosé¢ Zmartwychwstalego w Eucharystii jest w pelni ontologiczna, a zarazem
catkowicie relacyjna i osobowa. Jako taka ma moc otwierania innych os6b i urzeczywistniania spotkania
miedzyosobowego. W. Hryniewicz, Nasza Pascha..., dz. cyt., s. 473n.
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ktére ma wyjasnia¢ wspotprace czlowieka z Bogiem w stwarzaniu siebie, samo nie jest
dostatecznie wyjasnione i uzasadnione. Bartnik nie wskazuje bowiem, na czym polega
ten dialog i co jest jego podstawa.

Wydaje sie, ze postulowane we wspoélczesnej teologii Sciste powiazanie eschatologii
z trynitologia w systemie Bartnika jest tylko zalozeniem, ktére nie jest konsekwentnie
zrealizowane i respektowane. Owszem, w sferze teoretycznych celéw tego systemu jest
zawarty zamiar potraktowania Boga jako ostatecznego miejsca spetnienia czlowieka, ale
w praktyce cel ten nie zostaje osiggniety. Zasadnicza przyczyna tego jest fakt, ze autor
Personalizmu nie dazy do wypracowania trynitologii, ktérej tezy mogtyby znalez¢ zasto-
sowanie w antropologii. Konsekwencja jest to, ze miedzy tymi dwiema naukami nie ma
koniecznych powigzan, a trynitologia moze by¢ traktowana jako tylko dodatek do an-
tropologii, bez ktérego tak naprawde ta ostatnia mogtaby sie oby¢. Skutek tego jest taki,
ze wieczne spelnienie czlowieka mozna uzna¢ za konieczny skutek spelnienia docze-
snego. Przy tym w systemie Bartnika nie ma dostatecznego ani przekonujacego uza-
sadnienia dla tezy, ze tym spelnieniem wiecznym czlowieka jest B6g. Wynika to z fak-
tu, ze Bartnik nie przywiazuje zbyt duzej wagi do wizji czlowieka jako bytu relacyjne-
go, dialogicznego, realizujacego sie dzieki komunikowaniu si¢ z innymi ludZmi i Bo-
giem. Dlatego rozw6j moze by¢ pojmowany jako tylko doskonalenie sie czlowieka, nie
za$ spelnianie sie w relacji milosci, a rola Jezusa Chrystusa w tym dazeniu cztowieka do
spelnienia moze zosta¢ sprowadzona do wzoru do nasladowania, nie za$ realnej obec-
nosci. Bartnik nie do$¢ przekonujaco pokazal, ze czlowieka Iaczy realna wiez z jego
zbawca. Dlatego mozna przyjaé, ze zaproponowana przez Bartnika koncepcja powia-
zania eschatologii z trynitologia nie jest w pelni udana.

Wszystkie wskazane watpliwosci, jakie wzbudza system Bartnika, sprawiaja, ze
niezmiernie istotna jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposob autor Dogmatyki katolickiej
rozwigzuje problem obecnosci czasu eschatycznego w doczesnosci.

Warto podkresli¢ to, ze lubelski teolog akcentuje znaczenie wolnosci jako warunku
realizowania sie osoby. Zgodnie z tendencjami obecnymi we wspodlczesnej teologii
Bartnik rozumie wolno$¢ jako moznos¢ wplywania na rzeczywisto$¢ i moznosé wpty-
wania na samego siebie. A zatem autor Personalizmu wolnoé¢ traktuje nie jako zdolnos¢
wyboru, ale jako mozliwos¢ tworzenia, a zwlaszcza tworzenia podmiotu. Przy tym

podkreéla, podobnie jak K. Rahner, Zze wolnos¢ to nie zdolnos¢, ktéra czlowiek jest ob-
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darzony i ktdra jest r6zna od niego samego, ale cecha podstawowa bytu osobowego!7”.
Bartnik, tak jak niemiecki teolog, wolno$¢ rozumie przede wszystkim jako zdolnosc¢
decydowania o samym sobie i ksztaltowania samego siebiel’8. Jednakze, tak samo jak
K. Rahner, nie przeczy, ze ta wolnos¢ realizuje sie w zewnetrznych dziataniach, w hi-
storii, Ze nie moze dotyczy¢ jedynie wnetrza cztowieka.

Autor Dogmatyki katolickiej podkresla, ze cztowiek realizuje sie poprzez swoje wtla-
dze. Jednakze w wielu wypadkach formutuje tylko ogélne stwierdzenia i nie pokazuje
dzieki czemu i w jaki sposob to sie dzieje. Tak jest na przyklad w wypadku umystu,
poznania, woli, czynu i dziela.

Jesli chodzi o role stowa czy tez jezyka w realizowaniu sie osoby, to lubelski teolog
nie buduje klarownej wizji roli jezyka w bycie. W jego propozycji, jak sie¢ wydaje, bra-
kuje przede wszystkim zalozenia, ze wszelka rzeczywistos$¢, aby zaistnie¢ dla osoby,
musi mie¢ osnowe jezyka. Nie chodzi oczywiscie o to, by stwierdzi¢, ze jezyk jest wcze-
$niejszy niz byt. Rzecz w tym, ze w propozycji Bartnika nie jest jasne, dlaczego jezyk
spelnia tak wazna role w procesie spelniania si¢ osoby. Przyjecie zalozenia, ze osoba

ujmuje to, co udostepnione jest jej w jezyku, pozwoliloby wyjasni¢, dlaczego odgrywa

177 Hegel stwierdza: ...jak substancjq materii jest cigzar, tak substancjq, istotq ducha jest wolnosc. Dla kaz-
dego jest rzeczq bezposrednio wiarygodng, ze duch posrod innych wlasciwosci posiada takze ceche wolnosci; filozofia
natomiast uczy, Ze wszystkie wtasciwosci ducha istniejg tylko dzigki wolnosci, sq tylko Srodkiem do wolnosci,
wszystkie jej tylko poszukujq i jg wytwarzajq. Filozofia spekulatywna prowadzi do poznania, Ze jedynym prawdzi-
wym znamieniem ducha jest wolnosé. G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, ttum. J. Grabowski
i A. Landman, t. 1, Warszawa 1958, s. 26n.

178 K. Rahner uwaza, ze tam, gdzie podmiot doswiadcza siebie jako podmiotu, a wiec jako bytujace-
go, ktory z racji swojej transcendencji zachowuje wobec bytu w ogéle swoja pierwotna nieredukowalng
jednosé i swoéj charakter jako danej dla samego siebie, gdzie 6w podmiot doswiadcza swojego dziatania
jako podmiotowego (nawet jezeli nie moze rozwazac tego dzialania w ten wlaénie sposob), tam w glebi
swojej wlasnej egzystencji doswiadcza on odpowiedzialnosci i wolnoéci w ich pierwotnym sensie. Ta
wolnos¢ realizuje sie zawsze zgodnie z fizyczng i doczesng natura czlowieka w réznorodnosci konkret-
nych dziatan, w réznych miejscach i w r6znym czasie, w wielu ré6znych obowigzkach, w historii, a takze
w spoleczenstwie. Owo wolne dziatanie nie jest czyms, co mogtoby sie realizowa¢ tylko w ukrytej glebi
osoby, poza Swiatem i historig, ale prawdziwa wolnos¢ cztowieka pozostaje zawsze jedyna wolnoscia
wlasnie dlatego, ze jest transcendentalng jakoscig indywidualnego podmiotu jako takiego. Mozemy wiec
zawsze tylko w pewnym sensie powiedzie¢, ze ja, poniewaz i o ile doswiadczam siebie jako osoby, jako
podmiotu, doswiadczam siebie réwniez jako wolnego, i to jako wolnego wolnoscia, ktéra nie odnosi sie
przede wszystkim do wyizolowanego pojedynczego wydarzenia psychicznego jako takiego, ale wolno-
§cia, ktora odnosi sie do jednego i calego podmiotu w jednosci jego calej egzystencji. Owa wolnos¢ nie jest
zdolnoscia neutralna, ktéra czlowiek jest obdarzony i ktéra nosi w sobie jako co$ réznego od samego
siebie, ale jest cechg podstawowa bytu osobowego, ktéry w doczesnym dziataniu juz dokonanym i jesz-
cze pozostajacym do zrealizowania do$wiadcza siebie jako samoposiadania, jako rzeczywistosci, ktora
jest powotana do odpowiedzialnosci i ktéra sama musi odpowiadac za siebie, lacznie z przyjeciem albo
odrzuceniem (jako subiektywnej, podmiotowej) odpowiedzi, ktérej 6w obdarzony transcendencja byt
musi udzieli¢, a ktéra dotyczy tego, co nieskoriczone i niepojete. Wolnos¢ zawsze dotyczy cztowieka jako
takiego i w jego calosci. Wolnos¢ nie jest zdolnoscia do takiego czy innego dzialania, ale zdolnoscia decy-
dowania o samym sobie i ksztaltowania samego siebie. K. Rahner, dz. cyt., s. 37n.
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on tak wazna role w relacjach miedzyosobowych, poprzez ktére osoba sie¢ realizuje.
Wydaje sie, ze kluczowq role w wyjasnieniu roli jezyka w procesie spetniania sie osoby
moglaby odegra¢ analiza jego funkcji w relacjach miedzy osobami ludzkimi i miedzy
osobami ludzkimi i Boskimi. Ale takiej analizy w systemie Bartnika wyraznie brakuje.
Na zauwazenie zasluguje przeprowadzona przez Bartnika analiza pracy. Rozumie
ja jako catoé¢ dziatarh ludzkich, cielesnych i duchowych, caloosobowych, indywidual-
nych i zbiorowych, zmierzajacych swiadomie i nieSwiadomie do realizacji bytu ludz-
kiego, podtrzymania go, przeksztalcania i twérczego rozwijania. Warto podkresli¢, ze
definicja pracy sformulowana w ten sposéb jest bardzo szeroka, gdyz trudno jedno-
znacznie okresli¢, o jakie dziatania ludzkie chodzi. Problem podstawowy to mozliwos¢
okres$lenia mianem pracy dzialan powodujacych szkode u innych ludzki, o ile uzna sie,
ze sluza one rozwojowi dzialajacego. Docenié nalezy to, ze Bartnik nie traktuje pracy
jako tego, co stwarza czlowieka. Praca stuzy tylko jego rozwojowi. Dopiero prace Bart-
nik wyraZnie wiaze z drogg czlowieka do spelnienia w Osobach Bozych. Podkreéla bo-
wiem, ze wplywa ona na relacje cztowieka z Bogiem. Za miernik wartosci pracy Bartnik
uznaje jej realne odniesienie do konstytuowania osoby ludzkiej. Wyklucza on element
spoleczny w ocenie pracy, a nawet przedmiot pracy uwaza za mniej istotny w tym
wzgledzie. Praca ma wartos¢ woéwczas, gdy jest gleboko zwigzana z osoba ludzka.
Przyjecie takich kryteriéw oceny wartosci pracy powoduje, ze za prace wartosciowa
zostang uznane dzialania zbrodnicze, o ile przyjmie sie, iz przyczyniaja sie one do reali-
zowania osoby dzialajacego. Wystarczajacym zabezpieczeniem nie sa pojecia , niepra-
ca”, ktére oznacza odpoczynek, zabawe i §wietowanie, oraz ,,antypraca”, ktére oznacza
dziatania niweczace czlowieka pod wzgledem osobowym. Pojecie , antypraca”, ktére
wydaje sie szczegélnie przydatne jako takie zabezpieczenie, wymaga bowiem dalszej
interpretacji, ktorej celem musi by¢ wykazanie, iz na przyklad dziatania zbrodnicze de-
graduja osobe je podejmujaca. Dopiero zastrzezenie, ze praca winna by¢ dobra i czyni¢
czlowieka dobrym, stanowi zabezpieczenie przed nadmiernym rozszerzeniem pojecia
~praca”. Wydaje sie jednak, ze o wiele skuteczniejsze byloby wlaczenie pracy w relacje
miedzyludzkie, potraktowanie jako integralnego elementu komunikacji spotecznej,
przez co mozliwe byloby odniesienie do niej kryterium prawdy i fatszu.
Przeprowadzone analizy sklaniaja do wniosku, ze w wymienionych przez Bartnika

sposobach realizowania sie cztowieka nie wida¢ wpltywu Oséb Boskich. Jest raczej tak,
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ze osoba moze by¢ rozumiana jako dazaca samodzielnie i o wlasnych sitach do spelnie-
nia, ktoérym jest osiggniecie doskonalosci i ktérego skutkiem jest spetnienie w Osobach
Bozych. Dopiero w wypadku pracy nastepuje wyrazne zwigzanie jej z droga czlowieka
do spelnienia w Bogu. Jednakze dos¢ szeroka definicja pracy powoduje, ze takie podej-
Scie nie do korica przekonuje. Problem takze w tym, ze w pracy rozumianej tak, jak
Bartnik proponuje, gtéwnym dzialajagcym jest czlowiek. Jest ona dynamiczng relacja
czlowieka do Boga, ale dlatego, ze wigze si¢ z jego zbawieniem, czyli spelnieniem. Nie
wydaje sie wiec, by Bartnik w przekonujacy sposéb uzasadnil, ze doczesne dazenia
czlowieka s osadzone w czasie eschatycznym. Dzieje sie tak gtéwnie dlatego, Ze nie
jest dostatecznie mocno zaakcentowany relacyjny charakter osoby, a takze niedosta-
teczne jest powigzanie antropologii z trynitologia.

Trzeba jednak przyzna¢, ze Bartnik dokonuje préby wiaczenia spetnienia czlowieka
w ramy relacji miedzyludzkich. Podkresla bowiem, ze czlowiek staje sie pelna osoba
dzieki relacji do innych oséb. Problem w tym, Ze nie precyzuje, w jaki dokladnie spos6b
to sie dokonuje. By¢ moze okreélenie tego sposobu byloby mozliwe dzieki wskazaniu
miloéci jako tego, dzieki czemu czlowiek sie realizuje. Doceni¢ nalezy to, ze Bartnik,
tym samym wpisujac sie w chrzedcijariska tradycje, podkreéla, ze milos¢ jest niezbed-
nym elementem, dzieki ktéremu osoba moze sie spelnié. Przy tym wskazuje, Ze jest to
agape, czyli wszechstronne udzielenie sie¢ Os6b Boskich i ludzkich w Dobru i osobo-
twoérczosci. Bartnik wskazuje, ze milos¢ pochodzi od Boga i do Niego zmierza. Jej obja-
wieniem, co wiecej, jej ucieleSnieniem jest Jezus Chrystus, a takze Tréjosobowy Bog.
Zdaniem Bartnika milos¢ wyzwala czlowieka z bezsensu, wlasnej stabosci i zwycieza
$mier¢ na zawsze. Mitoé¢ stanowi cztowieka, okresla jego istote i nadaje mu sens istnie-
nia. Wydaje sie jednak, ze chrzescijariskie rozumienie milosci pozwala o wiele szerzej
i precyzyjniej pokazaé, w jaki sposob osoba sie realizuje dzieki milosci i osiaga spelnie-
nie w Bogu. Takie mozliwosci na pewno daloby przeanalizowanie chrzescijariskiego
pojecia Boga jako mitosci i konsekwengji, jakie niesie ono dla rozumienia mitosci ludzi.

Wydaje sie, ze uprawniony jest wniosek, iz w Bartnika filozoficzno-teologicznej wi-
zji osoby eschatologia nie zajmuje miejsca, jakie przyznaja jej wspodlczesni teologowie.
Wprawdzie autor Personalizmu pokazuje osobe jako byt dazacy do eschatycznego spel-
nienia w Bogu, ale dominujaca pozycje w tej wizji zajmuje antropologia filozoficzna.

Eschatologia, przynajmniej ta rozumiana jako nauka teologiczna, stanowi tylko niejako
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dodatek do antropologii, bez ktérego ta mogtaby sie obejs¢. Przy tym w systemie Bart-
nika nie ma doé¢ mocnych powiazan antropologii i eschatologii z trynitologig. Osoba
potraktowana jako byt dazacy do spelnienia, czyli osiagniecia doskonalosci, nie moze
by¢ wpisana w podobny proces dokonujacy sie w Bogu. Wydaje sie, ze zasadniczy pro-
blem polega na tym, ze Bartnika antropologia zdominowana jest przez ontologie, co
sprawia, ze na dalszy plan schodza problemy zasadnicze dla wspélczesnej teologii,
czyli relacyjny charakter Boga i czlowieka, stosunek ich wolnosci, problem , miejsca”
w Bogu na spelnienie §wiata i cztowieka. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze autor
Personalizmu w zbyt matym stopniu wykorzystal droge odgérna w teologii. W konse-
kwengji trudno unikng¢ wrazenia, ze w systemie Bartnika czlowiek jest w stanie zreali-
zowac sie o wlasnych silach i osiagna¢ eschatyczne spetnienie bez pomocy Oséb Bo-
zych. Bartnika eschatologia moze by¢ wiec traktowana jako nauka bardziej filozoficzna

niz teologiczna, dos¢ sztucznie powiazana z teologia.






ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy bylo krytyczne przedstawienie wypracowanej przez
ks. Czestawa Bartnika teologii osoby. Jego osiagnieciu miaty stuzy¢ analizy przeprowa-
dzone w trzech rozdziatach. Na zakoriczenie nalezy wiec przedstawi¢ osiggniete wyniki
i zarysowac dalsze kierunki badan.

Rozdzial pierwszy miat pokaza¢ wypracowang przez Bartnika filozofie osoby. Jego
uzasadnieniem bylo zalozenie, ze istnieje silny, wrecz nierozerwalny zwigzek tej filozo-
tii z autora Dogmatyki katolickiej teologia osoby i ze bez pokazania tego zwigzku nie-
mozliwe jest wlasciwe zrozumienie tej ostatniej. Cel rozdziatu pierwszego zostal zreali-
zowany poprzez okreslenie, ktére nauki filozoficzne dotyczace cztowieka znalazly sie
w polu zainteresowan autora Personalizmu i ktére zyskaly pozycje dominujaca. Prze-
prowadzone analizy wyraZnie wskazujq, ze w Bartnika filozofii osoby dominuje antro-
pologia filozoficzna, i to pozostajaca pod silnym wplywem ontologii o proweniencji
tomistycznej. Autor Dogmatyki katolickiej korzysta rowniez z osiagnie¢ filozofii $wiado-
mosci, ale zaczerpniete z niej idee wkomponowuje w ontologie. Antropologia filozo-
ficzna i wypracowany w jej ramach opis struktury osoby sa fundamentem, na ktérym
opieraja sie pozostate nauki filozoficzne dotyczace osoby: epistemologia, filozofia spo-
teczna, nauka o osobie jako bycie dynamicznym, nauka o Osobach Niestworzonych,
i osiggniete w ich ramach wyniki. To dlatego autor Personalizmu poznanie traktuje jako
relacje przedmiot - podmiot i umieszcza je na tle swoistej wizji bytu, to dlatego, mimo
Ze nie uwaza osoby spolecznej za substancje, opisuje jej strukture ontologiczng, ktéra
pojmuje jako analogiczna do struktury osoby indywidualnej, dlatego dynamike osoby
wyprowadza z dynamiki jej elementéw ontycznych i dlatego podejmuje przede
wszystkim problem istnienia w Bogu i jego stosunku do Os6b Niestworzonych. Bartnik

nie jest jednak kolejnym wiernym uczniem $w. Tomasza. Pozostajac pod wplywem
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rozwiazan wypracowanych przez Akwinate i czerpiac z nich, reinterpretuje wypraco-
wane przez wielkiego dominikanina pojecia tak, by odpowiadaly one, na tyle, na ile jest
to mozliwe, osiggnieciom filozofii potomistycznej, i wykorzystuje je w okreslonym celu.
Tym celem jest, jak sie wydaje, wypracowanie takiej filozofii osoby, ktéra gwarantowa-
taby pokazanie jej jako bytu realnego, wewnetrznie zwartego, o okreslonej strukturze
ontycznej, odrebnego od innych bytéw, innymi stowy: faktycznie istniejacego. Podsta-
w3 takiego dazenia jest, jak sie wydaje, przekonanie, ze tylko na fundamencie takiego
pojmowania osoby mozliwe jest wypracowanie uzasadnionego personalizmu. Takie
podejécie niesie okreSlone konsekwencje dla metody, jaka Bartnik stosuje, by opisac
osobe. Polega ona przede wszystkim na analizie filozoficznej bytu ludzkiego, prowa-
dzacej do wyrézniania kolejnych elementéw ontycznych osoby, nie za$ empirycznych
przejawéw istnienia tych elementéw. Zastosowanie takiej metody powoduje pewne
zaburzenia w rozumieniu struktury osoby oraz w rozumieniu jej jako bytu poznajace-
go, spotecznego, dynamicznego i dazacego do spelnienia, a takze w rozumieniu Os6b
Bozych i relacji, jakie facza z Nimi osobe ludzka. W systemie Bartnika osoba jest struk-
tura wieloelementowa, skomplikowang, niejasng. To sprawia, ze nieprzekonujace s3
twierdzenia dotyczace jej charakteru relacyjnego i dynamizmu.

Celem rozdziatu drugiego bylo przeanalizowanie wypracowanej przez Bartnika
soteriologii, a zwlaszcza ustalenie, czy powiodla si¢ proba scalenia przez niego filozo-
ficznej idei samorealizacji osoby z teologiczna ideg zbawienia, oraz okreslenie wptywu
tilozofii osoby na idee jej zbawienia, a takze przedstawienie istoty wypracowanej przez
Bartnika soteriologii. Cel ten zostal osiagniety dzieki przeanalizowaniu sposobu, w jaki
Bartnik rozwiazal trzy podjete przez siebie problemy soteriologiczne: problem relacji
stworzenia czlowieka do jego zbawienia i roli Stwércy w zbawieniu czlowieka; problem
stosunku zbawienia doczesnego do zbawienia wiecznego; problem ostatecznego losu
Swiata nieosobowego. Analizy przeprowadzone w rozdziale drugim pokazaly, ze wy-
kazana w pierwszym rozdziale dominacja antropologii filozoficznej w filozofii osoby
i wykorzystywanie przede wszystkim drogi oddolnej sa réwniez widoczne w wypra-
cowanej przez autora Personalizmu koncepcji zbawienia osoby. To powoduje, Ze nie jest
skutecznie zrealizowany cenny zamiar $cistego powiazania stworzenia osoby z jej zba-
wieniem. Racja filozoficzna, a wiec teza o osobie jako rzeczywistosci dazacej do spet-

nienia, zyskuje bowiem przewage nad racja teologiczna, czyli tezg, ze Bog stworzyl
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czlowieka z milosci, by doprowadzi¢ go do spelnienia w samym sobie, ze B6g-Mitos¢
tak stworzyl czlowieka, ze od poczatku byl on ukierunkowany na Wcielenie, a wiec
zbawienie, to jest obdarowanie miloscig, ktére stanowi jego spelnienie. Z powodu skon-
centrowania si¢ na cztowieku autor Personalizmu nie jest w stanie wskazac, ze stworze-
nie od poczatku nakierowane jest na Wcielenie, a czlowiek jest ,warunkiem mozliwo-
Sci” Wcielenia, czy tez ukazad, ze $wiat jest wynikiem pochodzenia Oséb w Trojcy, per-
sonalnej r6znicy, ktéra zachodzi w jednym, niepodzielnym bycie Boga, a ktéra stanowi
przestrzeni umozliwiajacq akt stwoérczy. Autor Dogmatyki katolickiej spos6b rozumienia
Stworcy opiera na rozumieniu cztowieka, a tajemnica osobowego Stworcy zostaje w
pewnym stopniu zracjonalizowana, gdyz okazuje sie¢ On logiczna konsekwencja istnie-
nia 0s6b ludzkich. To sprawia, ze istnienie rzeczywistosci nieosobowej i jej struktura
staja si¢ malo zrozumiate. Ontologiczna antropologia filozoficzna wywiera réwniez sil-
ny wplyw na sposob, w jaki Bartnik rozumie role Jezusa Chrystusa w zbawieniu czlo-
wieka. Ze wzgledu na skoncentrowanie si¢ na ontycznym rozumieniu osoby Bartnik
nie jest w stanie ukazaé autentycznosci czlowieczeristwa Jezusa Chrystusa w ten spo-
sOb, zeby podkresli¢ pelnie cztowieczeristwa Jezusa Chrystusa i jednoczesnie unikna¢
zasugerowania istnienia w Nim osoby ludzkiej, ani glebiej uzasadni¢ twierdzenia, ze
Jezus Chrystus jednoczy czlowieka z Bogiem, uzasadni¢ go strukturg czlowieka
i strukturg Boga. Uzasadnienie zjednoczenia sama osobowa struktura Boga i czlowieka
nie jest bowiem przekonujace, zwlaszcza w kontekscie watpliwosci co do autentyczno-
Sci takiego czlowieczeristwa Jezusa Chrystusa, jakie Bartnik przedstawia. Ontyczna wi-
zja osoby ma réwniez wplyw na sposob, w jaki autor Personalizmu wyraza motywy
Wocielenia. Oparte sg one na wizji osoby jako bytu dazacego do doskonatosci. Ontyczna
wizja rzeczywistosci uniemozliwia Bartnikowi uzasadnienie centralnej roli Jezusa
Chrystusa w bycie tym, ze w Jego czlowieczenistwie, w ktorym spelnienie osiagneto
czlowieczeristwo ludzkie, spetnil sie¢ réwniez kosmos, ze w Nim spelnily sie tendencje
wpisane w byt w sposéb naturalny. Lubelskiemu teologowi udato sie - co wazne - po-
wigzac grzech pierworodny ze stworzeniem osoby, czyli uzalezni¢ go od wynikajacej ze
stworzenia wizji osoby, ale bylo to mozliwe dzieki oparciu sie na wizji osoby jako rze-
czywistosci dazacej do spelnienia, co powoduje, ze w systemie Bartnika zabraklo, wy-
eksponowanych przez innych teologéw, elementéw zaczerpnietych z refleksji nad

istotg relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem. Sposéb, w jaki autor Dogmatyki katolickiej
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powiazal dwa wyréznione przez siebie rodzaje zbawienia, doczesne i wieczne, jaskra-
wo wskazuje, ze nie do korica udata sie proba scalenia filozoficznej i teologicznej idei
zbawienia czlowieka. Ontyczna wizja osoby powoduje, ze Bartnik koncentruje sie¢ na
zbawieniu jako doskonaleniu osoby na wzdér oséb Bozych, przez co nie pozostawia zbyt
wiele miejsca na Wcielenie i zbawienie rozumiane jako samoudzielenie si¢ Boga czlo-
wiekowi, nie pozostawia tez miejsca na inicjatywe ze strony Boga w zbawieniu, nie
powoduje, ze Wcielenie ukazuje sie jako obdarowanie cztowieka mitoscig i przez to jego
spelnienie. Zbudowana przez autora Dogmatyki katolickiej na potrzeby soteriologii wizja
bytu dynamicznego, stajacego sie pozostawia malo miejsca inicjatywie Boga w dopro-
wadzeniu $wiata do spelnienia w sobie.

Rozdzial trzeci zmierzal do przedstawienia Bartnika eschatologii. Byt on uzasad-
niony tym, ze z nauka ta bardzo wyraZnie wiaze si¢ wypracowana przez autora Perso-
nalizmu idea samorealizacji osoby. Cel rozdziatu trzeciego zostal osiagniety poprzez
ustalenie, jaka role w systemie lubelskiego teologa odgrywa eschatologia, jaki wplyw
wywiera na nig antropologia filozoficzna, w jaki sposéb zostal rozwigzany problem
znaczenia doczesnej aktywnosci cztowieka dla jego eschatycznego spelnienia sie oraz
poprzez okredlenie roli poszczegélnych Oséb Bozych w spelnieniu czlowieka. Bartnik
nawiazuje do wielu cennych postulatéw wspodtczesnej teologii, ale nie udaje mu sie ich
konsekwentnie zrealizowaé. Wprawdzie zaklada, ze Bog jest ostatecznym miejscem
spelnienia cztowieka, ale spelnienie to pojmuje jako osiggniecie przez cztowieka dosko-
nalosci, nie za$ zrealizowanie sie w Bogu-Milosci. Na podobne trudnosci natrafia za-
proponowane przez Bartnika rozwigzanie problemu stosunku wolnosci cztowieka do
wolnoéci Boga. Rozumienie wolnosci jako mozliwosci spetniania sie czlowieka w Bogu
nie moze by¢ bowiem zastosowane w trynitologii, a taka mozliwoé¢ jest warunkiem
koniecznym, by mozna byto uzna¢ Boga za zZrédto wolnosci cztowieka. Nie do korica
udana jest réwniez proba powiazania chrystologii z eschatologia. W systemie Bartnika
Jezus Chrystus moze by¢ traktowany jako ideat osoby, taki sam jak inne wielkie posta-
cie ludzkosci. Autor Dogmatyki katolickiej nie wskazuje bowiem, ze struktura czlowieka
jest ,zaprogramowana” w ten sposob, ze wyniesienie jej przez Jezusa Chrystusa na
szczyty jej mozliwosci stanowi jej spelnienie i Ze jest ona nakierowana na wejscie w sy-
nowska relacje z Ojcem, wobec czego wprowadzenie jej w te relacje przez Syna stanowi

jej spelnienie. Jesli chodzi o zwigzek wypracowanej przez Bartnika idei samorealizacji
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osoby z czasem ostatecznym, to autor Dogmatyki katolickiej podkresla znaczenie wolno-
Sci jako warunku realizowania sie osoby. Uwaza on, ze czlowiek realizuje si¢ przez
swoje wladze, ale nie po$wieca zbyt wiele miejsca na pokazanie tego, w jaki sposéb to
sie dzieje. Za to bardzo duzo uwagi poswieca pracy jako sposobowi realizowania sie
osoby.

Dzieto autora Dogmatyki katolickiej imponuje swoimi rozmiarem i dazeniem do wy-
pracowania systemu. Jednakze dazenie to jest tez powodem wielu stabos¢ tego systemu
i jego brakéw. To wlasnie zmierzanie do stworzenia systemu wzorowanego na wielkich
systemach filozofii klasycznej, powoduje, ze niektére analizy sprawiaja wrazenie bar-
dzo powierzchownych, odpowiadajacych na biezace zapotrzebowanie i ze trudno zna-
lez¢ wéréd nich analizy bardzo szczegétowe i precyzyjne, poswiecone okreslonym te-
matom. W systemie wypracowanym przez Bartnika przede wszystkim brakuje jasnych
definicji poje¢ podstawowych i okreélenia zbioru zasadniczych twierdzeni. Tworzony
on jest chaotycznie i pospiesznie, co nie ulatwia jego recepcji.

By¢ moze dlatego teologowie na ogét zachowuja rezerwe wobec koncepcji teologii
osoby zaproponowanej przez Bartnika. Powstaja wprawdzie prace dotyczace dzieta
lubelskiego teologa, ale recepcja jest raczej ograniczona. Wydaje sie, ze oddzialtywanie
stworzonego przez niego systemu nie wykracza poza éciste grono jego ucznioéw, ktoérzy
raczej nie prébuja tworczo zinterpretowaé zaproponowanych przez niego idei. Tymcza-
sem taka tworcza interpretacja jest, jak sie wydaje, konieczna, by luzne koncepcje za-
proponowane przez Bartnika mogly sta¢ sie zalazkiem jakiego$ systemu filozoficzno-
teologicznego, ktéry by¢ moze moglby oddzialywac na teologie. Problem jednak w tym,
ze taka reinterpretacja musialaby dotknaé samych podstaw wypracowanego przez au-
tora Dogmatyki katolickiej systemu, bo musialaby zlagodzi¢ lezace juz u jego poczatku
napiecia. Przede wszystkim nie mogtaby ona nie przynies¢ odpowiedzi na zasadnicze
pytanie, czy stuszna che¢ obrony realnosci osoby i jej centralnej pozycji w bycie rzeczy-
wiscie wymaga oparcia sie na ontologii i filozofii scholastycznej, a przynajmniej na wy-
pracowanych w niej pojeciach. Konieczne byloby tez znalezienie sposobu, ktéry umoz-
liwitby Sciste zwigzanie koncepcji osoby indywidualnej z koncepcja Oséb Niestworzo-
nych. Kolejny problem, ktéry musiatby zosta¢ rozwigzany, to problem pogodzenia filo-
zoficznej idei osoby jako bytu dazacego do spelnienia z teologiczng ideg zbawienia

czlowieka, doczesnych dazen czlowieka ze spelnieniem wiecznym, konsekwentne wpi-
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sanie tych dazen czlowieka w zamiar Boga, by czlowiek osiaggnal w Nim spelnienie.
Innymi stowy, chodzi o wypracowanie spéjnej filozoficzno-teologicznej koncepcji oso-
by. Dopiero taka koncepcja osoby, a wiec koncepcja, ktéra spowodowataby usuniecie
napie¢ w samych podstawach systemu lubelskiego teologa, mogtaby, jak sie wydaje,
da¢ szanse na przedstawienie konsekwentnego personalizmu.

Postulowane kierunki, w ktérych powinna zmierza¢ tworcza interpretacja systemu
Bartnika, wskazuja tez, jakie cele stoja przed badaczami tego systemu. Podstawowym
jest odpowiedZ na pytanie, czy mozliwe jest usuniecie tkwigcych w jego podstawach
napie¢ bez radykalnej zmiany tych podstaw. Czy mozliwe jest zréwnowazenie wza-
jemnych wplywoéw filozofii i teologii i czy mozliwe jest pozostawienie u podstaw sys-
temu ontologii? Czy da si¢ w ramach tego systemu przyznac trynitologii taka role, by
antropologia nie byla od niej oderwana? Czy na gruncie Bartnika filozoficzno-
teologicznej koncepcji osoby da sie dazenia czlowieka do spelnienia w Bogu wpisac
w Boze pragnienie, by cztowiek w Nim sie spelnit, w taki sposéb, aby wykluczona byla
mozliwo$é, ze spelnienie wieczne jest oczywista konsekwencja spetnienia doczesnego?
Dopiero odpowiedz na te pytania pozwolilaby w pelni oceni¢ system wypracowany

przez Bartnika i jego znaczenie dla teologii.



