WYKAZ SKROTOW

BC - W. Hryniewicz, Boég cierpiacy? Rozwazania nad
chrzes$cijanskim pojeciem Boga, CT 51 (1981) nr 2, s. 5 - 24.

BN - W. Hryniewicz, Bég naszej nadziei. Szkice dogmatyczno -
ekumeniczne, Opole 1989.

TKJ - W. Hryniewicz, Tajemnica Kaina 1 Judasza. Rozwazania
teologiczne, ,,Wigz” 28 (1985) nr 10 - 12, s. 121 - 134.

KKK - Katechizm Kos$ciota katolickiego, Pallottinum 1994.

KM - W. Hryniewicz, Krzyz w misterium paschalnym Chrystusa.
Ku staurologii paschalno - eschatologicznej, AK 79 (1987) t. 109 nr
470, s. 22 - 37.

NW - W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia a dramat wolno$ci
cztowieka, STV 33 (1995) nr 2, s. 91 - 110.

NZ - W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od
eschatologii strachu do eschatologii nadziei, Warszawa 1989.

PO - W. Hryniewicz, ,,Pocieszy¢ Pocieszyciela”, ,,Znak” 47 (1995)
nr 478, s. 103 - 105.

PW - W. Hryniewicz, Pojednanie ofiar z winowajcami, ,,Znak” 47
(1995) nr 480, s. 120 - 122.

RB - W. Hryniewicz, Pojednanie ludzi 1 rado$¢ Boga, ,,Znak™ 46
(1994) nr 475, s. 103 - 105.

TM - W. Hryniewicz, Tajemnica milczenia Boga, ,,Znak” 47 (1995)
nr 477, s. 20 - 28.

* Oprocz skrotow podanych w wykazie w pracy wykorzystano skroty
zamieszczone Ww: Encyklopedia Katolicka. Wykaz skrotow, oprac. J.
Warminski, E. Gigilewicz, R. Sawa, Lublin® 1993.



7t2 - W. Hryniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys
chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991.

713 - W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka
1 wszech§wiata. Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. 3,
Lublin 1991.



BIBLIOGRAFIA

1. Zrodla

Hryniewicz W., Bog cierpiacy? Rozwazania nad chrzescijanskim
pojeciem Boga, CT 51 (1981) nr 2, s. 5-24.

Hryniewicz W., Tajemnica Kaina 1  Judasza. Rozwazania
teologiczne, ,,Wigz” 28 (1985) nr 10-12, s. 121-134.

Hryniewicz W., Krzyz w misterium paschalnym Chrystusa. Ku
staurologii paschalno-eschatologicznej, AK 79 (1987) t. 109, nr 470, s.
22-37.

Hryniewicz W., Nasza Pascha z Chrystusem. Zarys chrze$cijanskiej
teologii paschalnej, t. 2, Lublin 1987.

Hryniewicz W., Pascha  Chrystusa w dziejach  cziowieka 1
wszech§wiata. Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin
1991.

Hryniewicz W., Bog naszej] nadziei. Szkice dogmatyczno -
ekumeniczne, Opole 1989.

Hryniewicz W., Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii
strachu do eschatologii nadziei , Warszawa 1989.

Hryniewicz W., Pojednanie ludzi 1 rado$¢ Boga. Medytacja
teologiczna, ,,Znak™ 47 (1995) nr 477, s. 20-28.

Hryniewicz W., ,,Pocieszy¢ Pocieszyciela”, ,,Znak™ 47 (1995) nr 478,
s. 103-105.

Hryniewicz W., Pojednanie ofiar z winowajcami, ,,Znak” 47 (1995) nr
480, s. 120-122.

Hryniewicz W., Nadzieja zbawienia a dramat wolno$ci cztowieka, STV
33 (1995) nr 2, 5. 91-110.



2. Literatura pomocnicza

Altaner B. i Stuiber A., Patrologia, Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota,
tlum. z niem. P. Pachciarek, Warszawa 1990.

Biela A., Analogia w nauce, Warszawa 1989.

Bochenski J. M., Wspotczesne metody myslenia, ttum. z niem. S.
Judycki, Poznan 1992.

Bokwa I., Magisterium Kos$ciota o powszechnej nadziei zbawienia, STV
30 (1992) nr 2, s. 137-164.

Bokwa 1., Powszechna nadzieja zbawienia wedlug Hansa Ursa von
Balthasara, CT 62 (1992) nr 4, s. 79-88.

Bokwa 1., Jan Pawet II o powszechnej nadziei zbawienia w ksiazce
,,Przekroczy¢ prog nadziei”, PP 112 (1995) t. 286, z. 2, s. 197-200.

Bokwa I. Metoda teologii Hansa Ursa von Balthasara, STV 34 (1996) nr
2,s.51-74.

Danielou J., Trojca Swigta i tajemnica egzystencji. Znak $wiatyni czyli
obecno$¢ Boga, thum. z franc. M. Tarnowska, Krakow 1994,

Evdokimov P., Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka,
liturgia, ikonografia, thum. z franc. A. Liduchowska, Krakow 1996.

Granat W., Ku czltowiekowi 1 Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki
katolickiej, t. 1, Lublin 1972.

Granat W., Ku czltowiekowi 1 Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki
katolickiej, t. 2, Lublin 1972.

Katechizm Kosciota katolickiego, Pallottinum 1994.



7

Lewis C. S., Problem cierpienia, thum. z ang. T. Szafranski, Katowice
1996.

Myskéw J., Elementy metodyki pracy naukowej, STV 21 (1983) nr 1,
s. 221-259.

Napiorowski S. C., Jak uprawiaé teologie, Wroctaw” 1994.
Pieper J., O mitos$ci, thum. z niem. 1. Gano, Warszawa 1993.

Pietras H., Apokatastasis wedtlug Ojcow Kosciota. Nadzieja nawrocenia
czy powszechna amnestia?, CT 62 (1992) nr 3, s. 21-41.

Piotrowski M., Nadzieja zbawienia dla wszystkich w $wietle
postuszenstwa wiary, STV 30 (1992) nr 2, s. 137-164.

Rahner K., Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojgcia
chrzedcijanstwa, ttum. z niem. T. Mieszkowski, Warszawa 1987.

Ratzinger J., Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trojjedynym,
thum z niem. J. Zychowicz, Krakow 1995.



SPIS TRESCI
WyYKAzZ SKrOtOW ......ooooviiiiiiiiieeeee e 3
Bibliografia ... 5
0. WSERP oo 10
1. STRONA FORMALNA NAUKI O BOGU
KS. W. HRYNIEWICZA ..o, 15
1. 1. Metodologia teologii ks. W. Hryniewicza..........ccceeuuee. 16
1. 1. 1. Drogi poznania teologicznego w mysli
ks. W. HryniewiCza.........ccceeeeeuveeeniiieeeiee e 17
1. 1. 2. Elementy metody teologii ks. W. Hryniewicza....
25
1. 1. 3. Jezyk teologiczny ks. W. Hryniewicza................ 35
1. 1. 3. 1. Analogia.......cccccoovuveeeerieeeciieeeiee e, 35
1. 1. 3. 2. Antropomorfizmy i metafory.............. 37
1. 1. 3. 3. Paradoks i antynomia......................... 38
1. 1. 3. 4. Styl prac ks. W. Hryniewicza............. 41
1. 2. Zrédla nauki o Bogu ks. W. Hryniewicza................. 42
1. 2. 1. Zrodta teologiczne natchnione: Pismo Swiete....43
1. 2. 2. Zrédta teologiczne nienatchnione....................... 50
1. 2. 2. 1. Nauczanie Ojcow 1 pisarzy Kosciota..... 50
1. 2. 2. 2. Nauczanie teologow.........c..cccvverveennnen. 56
1. 2. 2. 3. Inne nienatchnione zrodta teologiczne.. 64

1. 3. Podstawy teologiczne nauki o Bogu
KS. W. HryNIEWICZA......ccocuuriircuniicssnnrcnsnnicssnneecsnsnenes 71



1. 3. 1. Jezus Chrystus w nauce o Bogu
ks. W. Hryniewicza.........ccceevuveerveenveenreennne. 72

1. 3. 2. Zakres nauki o Bogu ks. W. Hryniewicza....... 80

2. STRONA MERYTORYCZNA NAUKI O BOGU

KS. W. HRYNIEWICZA ......ccovuievinrversrurssnicsancssessassasonns 85
2. 1. BOg jaKo tajemnicCa........ccevveereccsssrnneeccsssrnnsssssssnsnsscce 86
2. 2. BOg jako Mil0SC.....cuuueicnurriissnrccssnnicninnicsssnnicssnnsecsenns 89
2. 3. Bog zdolny do cierpienia.........ccceeeveereecescsnnreccssssnnseccans 96

2.3. 1. Bog a cierpienie ludzi..........cccoeeeeveeeenieeennennns 97
2. 3. 2. Bog a cierpienie Syna Bozego...........ccccceuunen. 98
2. 3. 3. Istota cierpienia Boga............cccoeveeeviniieenneenns 114
2. 4. BOZ Sprawiedliwy.....cceeicecceeicnsnricscnnnccssnnecssnsncssnnsees 124

2.4. 1. Bog wierny wobec swych zbawczych obietnic

1 pragnacy zbawienia wszystkich stworzen....... 124

2. 4. 2. Istota sprawiedliwosci Boga...........ccccceunee..e. 131

2.5. BOZ 2 WOINOSC...ouueiirrrneicnssnnicssnricssnnncsssanscsssnssssssssscses 137
2.5. 1. Wolno$¢ Boga.........cccveveviiiieiieeeiee e, 138
2.5.2.Bog awolno$¢ ludzi.........cccevveveevrieeerieeenee. 139

ZAKONCZENTIE. .....ooooeeeeeeeseeeessesessssessssessssesessesssssssnsssenssens 156



10

WSTEP

Ks. prof. dr hab. Wactaw Hryniewicz jest kierownikiem katedry
teologii prawostawnej w Instytucie Ekumenicznym KUL. Zajmuje si¢
glownie teologia  staroruska, soteriologiczna 1  eschatologia
prawostawna oraz chrzes$cijanska teologia paschalna. Rozwazania
wchodzace zwlaszcza w zakres ostatniej z wymienionych dziedzin, ale
posrednio zwiazane 1 z pozostatymi, doprowadzity go do pogladow,
ktore budza zastrzezenia cze$ci teologow. Najbardziej kontrowersyjna
jest jego eschatologia, w ramach ktorej glosi nadziej¢ na ostateczne i
powszechne pojednanie z Bogiem wszystkich stworzen rozumnych. Za
jego sprawa problem ten jest szeroko dyskutowany przez polskich
teologow. Jednak, jak dotad, nie pojawito si¢ obszerniejsze studium na
temat jego nauki o Bogu. A przeciez okreslona wizja Boga, ktory jest
.przedmiotem” teologii, ' lezy u podstaw kazdej dyscypliny
teologicznej 1 w znacznej warunkuje jej twierdzenia; od jej
prawdziwos$ci zalezy prawdziwos$¢ innych nauk teologicznych. Jesli
bowiem sam ,,przedmiot” teologii pojmowany jest falszywie, to jest
wysoce prawdopodobne, Ze i1 pozostale jej czgsci beda btedne. Dlatego
naukowa krytyka nauki o Bogu Hryniewicza moze umozliwi¢ lepsze
zrozumienie innych jego pogladow 1 rozszerzy¢ pole dyskusji na ich
temat. Jest to tym bardziej niezbedne, ze teologowi z Lublina zarzuca

si¢ ,,specyficzna koncepcje Boga”, rozumiejac przez to, ze jest ona

'S. C. Napiérkowski, Jak uprawiaé teologic?, Wroctaw ? 1994, s. 53n.
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niezgodna z nauka Kosciota.” Ale nie tylko z tego wzgledu jest ona
warta dokladnego rozwazenia. Lektura dziel Hryniewicza ukazuje
migdzy innymi Boga zdolnego do cierpienia, ktory to atrybut nieczgsto
bywa Mu przypisywany. Dlatego warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb
teolog ten doszedt do takich pogladéw i na ile sa one wiarygodne i
uzasadnione.

Stad celem niniejszej pracy jest mozliwie pelne przedstawienie
pogladow lubelskiego teologa na temat Boga i1 ich krytyczne
opracowanie. Trzeba przy tym pamigtaé, ze ,,nauka jest to zespoi
czynno$ci poznawczych zmierzajacych - w sposob uporzadkowany,
metodyczny - do osiagnigcia wiedzy o rzeczywisto$ci. Metodyczny
znaczy tu: systematyczny, planowy, wedlug okreslonej metody. Metoda
to 1° sposob systematycznie stosowalny, czyli dobor i uktad czynnosci
przyporzadkowany okreslonemu celowi, nadajacy si¢ do powtarzania
(do wielokrotnego stosowania), 2° zespot regut, wyznaczajacy sposob
postepowania (dzialania) w danej sprawie. Ten sposéb uzyskiwania
wiedzy - dostosowany do przedmiotu i celu nauki - jest tym, co przede
wszystkim wyr6znia poznanie naukowe od innego typu wiedzy i
roznicuje poszczegodlne nauki”.” Widaé wiec, ze dla nauki szczegdlne
znaczenie ma metoda, ktora jest tym, co wyrdznia poznanie naukowe
od innych typow poznania, charakteryzuje je w sposob najbardziej
zasadniczy, bardziej niz przedmiot i cel; metoda teologiczna jest
najistotniejszym elementem okreslenia teologii. * Tres¢ zdan
wyrazajacych osiagnigta w sposdb metodyczny wiedz¢ mozna nazwac
strona merytoryczna nauki, a ich form¢ i sposéb, w jaki zostaly
osiagni¢te - strona formalna. Dlatego analiza nauki o Bogu

Hryniewicza powinna obja¢ te dwa jej aspekty: formalny i

> M. Piotrowski, Nadzieja zbawienia dla wszystkich w §wietle postuszenstwa wiary,
STV 30 (1992) nr 2, s. 142, 150 i passim.

* A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1987, s. 12.

*S. C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 59.
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merytoryczny. Wiaze si¢ to z problemem krytycznego ukazania
zastosowanej w niej metody, wykorzystanych zrodet i jezyka, za
pomoca ktorego zostata wyrazona - stowem ustalenia jej zgodno$ci z
wymogami wspolczesnej metodologii teologicznej. Dokonanie takiego
poréwnania pozwoli na stwierdzenie, czy w ogole jest ona nauka, czy
innym rodzajem wiedzy oraz na okreslenie jej wartosci. Dodatkowym
problemem, jaki w zwiazku z omawiana nauka si¢ nasuwa, jest
okreslenie jej zakresu oraz, o ile nie jest kompletna nauka o Bogu,
ukazanie, w miar¢ mozliwos$ci, sposobu rozumienia tej jej czgsci, ktora
nie jest jej przedmiotem. Kwestia duzej wagi jest przedstawienie
sposobu, w jaki Hryniewicz traktuje tak szczegdlne miejsce objawienia
Boga, jakim jest wydarzenie Jezusa Chrystusa. Mozna wprawdzie
moéwi¢ o Bogu, zupelie nie odwotujac si¢ do tego ,zrédla
teologicznego”, jak to mam miejsce w filozofii Boga, ale teologia, jako
ze jest wlasnie teologia, nie moze pomina¢ go milczeniem. Problem,
jaki pojawia si¢ w zwiazku z merytoryczna strong nauki o Bogu
lubelskiego teologa, to uchwycenie jej najwazniejszych twierdzen
dotyczacych Boga, ukazanie ich genezy, wzajemnych powiazan i
zalezno$ci, spdjnosci catej nauki, ewentualnych trudnosci, a takze
stosunku do nauki innych teologow.

Metoda zastosowana w niniejszej pracy jest metoda czastkowa i
dlatego moze by¢ jedynie opisana.’ Przybiera ona przy tym dwie
odmiany w zalezno$ci od tego, ktorej strony omawianej nauki dotyczy.
Jesli chodzi o jej strong formalna, to najpierw zebrane i1 przedstawione
beda  charakterystyczne  przyktady  zastosowanej metody,
wykorzystanych zrédetl, czy uzytego jezyka naukowego. Nastgpnie
beda one uporzadkowane tak, aby wyeksponowaé najwazniejsze
elementy metody, j¢zyka 1 najczgsciej stosowane zrddla, ukazac

struktur¢ metody 1 charakterystyczne sposoby operowania zrodtami i
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jezykiem. Kolejnym etapem bedzie porodwnanie ukazanego w ten
sposob obrazu z wymogami wspotczesnej metodologii teologiczne;.
Ostatnia operacja - to sformutowanie wnioskow dotyczacych
zachodzacych zbieznosci i ewentualnych réznic. Naukowe opracowanie
strony merytorycznej mys$li Hryniewicza rozpocznie si¢ od zebrania
wypowiedzi na okreslony temat 1 ich uporzadkowania tak, aby mozliwe
bylo ukazanie najwazniejszych twierdzen i poj¢¢, ich struktury i
wzajemnych zaleznosci, pewnych faktow szczegblnie
charakterystycznych, co bgdzie kolejnym etapem. Nastgpnym krokiem
bedzie przedstawienie najwazniejszych ~momentéw nauczania
wybranych teologow i poroOwnania obu nauk. Na koniec nastapi
wyciagnigcie wnioskéw, co do podobienstwa i1 réznic przedstawionych
mysli.

Nauka o Bogu teologa z Lublina zawiera si¢ w formie
rozproszone] w réznych jego dzielach, stad wszystkie one beda w
niniejszej pracy wykorzystane. Jednak najpetniej ukazuje si¢ w zwiazku
z nauka o nadziei zbawienia dla wszystkich zawartej w ksiazce
,Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii strachu do
eschatologii nadziei”. Wprawdzie w pracy tej nie jest rozbudowana w
szczegodlach, ale znajduja tu odbicie prawie wszystkie idee najbardziej
charakterystyczne dla Hryniewicza. Dlatego begdzie ona podstawa
ponizszych rozwazan. Inne prace lubelskiego teologa zostana
wykorzystane zwlaszcza w tych miejscach, w ktorych pozycja
podstawowa milczy lub formutuje nauke bardzo lakoniczna. Pojawia
si¢ przy tym trudno$¢ szczegodlnego rodzaju, gdyz w trakcie
powstawania niniejszej] pracy moga ukazal si¢ nowe pozycje
Hryniewicza dotyczace nauki o Bogu. Zostang one uwzglednione tylko
wtedy, gdy beda wnosily szczegdlnie wazne lub calkiem nowe

elementy. W przeciwnym razie, w miar¢ mozliwosci, jedynie ich

*S. C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 72.
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pojawienie si¢ bgdzie sygnalizowane w przypisach. Poniewaz nauka
teologa z Lublina ma by¢ poroOwnywana z wymaganiami wspotczesnej
metodologii, najnowsze jej ustalenia zaczerpnigte beda z pracy S. C.
Napiorkowskiego ,,Jak uprawia¢ teologi¢?”. Jej czes¢ merytoryczna
skonfrontowana bedzie przede wszystkim z nauka ks. Wincentego
Granata, ale réwniez z nauka innych teologow.

Z tego, co zostato dotad powiedziane, wytania si¢ nastepujacy
uktad niniejszego studium: pierwszy rozdzial dotyczacy strony
formalnej nauki o Bogu Hryniewicza ukaze w kolejnych punktach jej
metodg, zrodia 1 podstawy teologiczne. Rozdziat drugi zas, omawiajacy
jej stron¢ merytoryczna, zanalizuje w kolejnych punktach Boga
pojetego jako tajemnicg; mitos¢ 1 Boga milujacego czltowieka,
pragnacego zbawienia wszystkich 1 sprawiedliwego; wolnego i

szanujacego wolnos¢ stworzen.



15

1. STRONA FORMALNA NAUKI O BOGU
KS. W. HRYNIEWICZA

Zanim zanalizowane zostana gtéwne twierdzenia nauki o Bogu
Hryniewicza, czyli jej tre$¢, nalezy ukaza¢ sposob, w jaki zostaty
osiagnig¢te, tj. metodg. Specyfika nauki, jaka jest teologia, wymaga
takze uwzglednienia zagadnienia zrddel teologicznych. Jes§li bowiem
,,do istoty poznania teologicznego nalezy rozwazanie ‘przedmiotu’ w
$wietle Stowa Bozego™,' to konieczne jest uprzednie zapoznanie sig z
tym Stowem. Zawarte jest ono w Pismie Sw. i Tradycji, czyli zrodtach
teologii. Stad konieczne begdzie pokazanie stopnia wykorzystania
tychze przez Hryniewicza w swej nauce o Bogu. Pozwoli to na
okreslenie warto$ci argumentacji i miejsca omawianej nauki na linii
rozwoju teologii. Istotne znaczenie bedzie mialo réwniez ukazanie jej
podstaw teologicznych. Chodzi tu o t¢ cze$¢ nauki o Bogu, ktéra
lubelski teolog przyjmuje jako zrozumiala i nie rozwija jej w swych
pracach, ale ktorej obecno$¢ mimo to da si¢ zauwazy¢. Nalezy takze

pokaza¢, jaki jest jego stosunek do wydarzenia Jezusa Chrystusa, w

'S. C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 59.



16
ktoérym - jak pisze §w. Jan od Krzyza - ,,Bog powiedzial nam wszystko i
raz na zawsze”.”

Tak wigc w punkcie pierwszym niniejszego rozdzialu mowa
bedzie o metodzie, w drugim - o zrodlach, w trzecim - o podstawach

teologicznych nauki o Bogu Hryniewicza.

1. 1. Metodologia teologii ks. W. Hryniewicza.

Punktem wyjscia pracy naukowej jest postawienie pytania
zwanego problemem.’ Postawi¢ je mozna badz w oparciu o wlasne
przemyslenia na dany temat, badZz - co jest szczegdlnie widoczne w
takiej nauce jak teologia - na podstawie pytan innych ludzi, ktérzy nie
sa W stanie na nie odpowiedzie¢, odpowiadaja cz¢sciowo lub btednie.
W teologii pierwszy sposdéb nazywany jest droga odgorna poznania
teologicznego, za$ drugi droga oddolna. * Warto wiec przeanalizowaé
niektore dzieta Hryniewicza pod katem przebytej w nich drogi.

W teologii, zaleznie od podjetego tematu, mozna stosowacé rdzne
metody. Istnieje integralna metoda teologiczna przyjmujaca trzy formy:
scholastyczna, pozytywna 1 mieszana. Jest ona jednak stosowana
rzadko, gléwnie w podrgcznikach i1 opracowaniach monograficznych.
Najczesciej wykorzystuje sie¢ tylko niektore jej elementy, tworzac
metode czastkowa. Takiej metodzie nie nadaje si¢ nazwy, gdyz takie
nazwy nie istnieja, ale opisuje sie ja.” Juz teraz mozna stwierdzi¢, ze

metoda stosowana przez Hryniewicza bedzie prawdopodobnie metoda

2 Sw. Jan od Krzyza, Droga na gére Karmel, IT 22, 3 (cyt. za S. C. Napiérkowski, dz.
cyt., s. 220).

* J. Myskow, Elementy metodyki pracy naukowej, STV 21 (1983) nr 1, s. 222.

*S. C. Napiorkowski, dz. cyt. s. 60 nn.

>Tamze, s. 63 - 72.
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czastkowa, gdyz prace jego nie sa ani podrgcznikami, ani
monografiami. Wynika z tego, ze nalezy ja opisa¢. Kwestia ta wymaga
jednak doktadniejszego zbadania, co dokonane zostanie w niniejszym
punkcie.

Hryniewicz sam stwierdza, ze specyfika jezyka religijnego polega
na tym, iz nie Igka si¢ on analogii, znaku, symbolu, metafory,
antynomii i paradoksu, one bowiem tylko pomnazaja sitg¢ jego no$nosci
w odniesieniu do niewyrazalnej tajemnicy. ° Konieczne wigc bedzie
zanalizowanie 1 opisanie j¢zyka, ktorym postuguje si¢ lubelski teolog
oraz przedstawienie tych jego specyficznych -elementow, ktore
wykorzystane sa celem zwigkszenia sity przekazu. W ten sposéb
zostala wyznaczona tre$¢ niniejszego punktu, ktora obejmie
przedstawienie: drog poznania teologicznego, metody oraz jezyka

nauki o Bogu teologa z Lublina.

1. 1. 1. Drogi poznania teologicznego w mysli ks. W. Hryniewicza.

Droga odgorna poznania teologicznego polega na odczytywaniu
przez teologa Stowa Bozego tylko dlatego, ze jest ono Stowem Bozym.
Mniej wazne natomiast jest, czy kto§ oprdcz niego zainteresuje si¢
teraz, badz w przysztosci, osiagnigtymi wynikami. Teolog ma
swiadomos$¢ absolutnej suwerennos$ci Boga 1 autorytetu Jego Stowa.
Przyjmuje on postawg stuchacza, otwarcia i oczekiwania  oraz
gotowosci do postuszenstwa.’

Droga oddolna poznania teologicznego rozpoczyna sig
wsluchaniem w pytania 1 problemy wiernych. Nastgpnie teolog

konfrontuje je ze Stowem Bozym i szuka odpowiedzi. Wychodzi wigc

0713, s. 44.
7S. C. Napioérkowski, dz. cyt. s. 61.
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od sytuacji cztowieka, przyjmuje postawg swoistego antropocentryzmu
opartego na wierze, ze objawione Stowo Boze wraz z dzietem
stworzenia i naprawy sa dla cztowieka i jego zbawienia.®

Uwaza si¢, ze migdzy tymi drogami nie nalezy dokonywaé
wyboru, gdyz teologia podazata obiema, rodzac komplementarno$¢ i
tworzac jedna teologie chrzescijanska.” Powstaje wigc pytanie, czy
Hryniewicz preferuje ktora$ z nich, czy tez traktuje je rownorzednie.
Odpowiedz na to pytanie, niezaleznie od tego jaka ona bedzie, wymaga
podania przyczyn, ktére spowodowaly wyrdznienie, badz nie, ktorejs z
drog. Poniewaz, jak juz byla o tym mowa we wstgpie, nauka o Bogu
Hryniewicza rozproszona jest w roznych jego pracach, nalezy w
rozwazaniach tego podpunktu uwzgledni¢ najbardziej powiazane z
tematyka Boga i jednoczesnie z wyraznie zarysowana droga poznania
teologicznego, zwlaszcza za$ ,,Nadziej¢ zbawienia dla wszystkich”.

W rozdziale pierwszym tejze ksiazki autor zarysowuje sytuacje we
wspotczesnej eschatologii. Podkresla jej chrystologiczng koncentracje,
personalizacje, myslenie w kategoriach spotkania. Postuluje, by
eschatologia stala si¢ wymiarem mys$lenia teologicznego, odniesienie
jej do tajemnicy paschalnej, w $wietle ktorej dopiero si¢ rozjasnia. W
dalszych czgsciach swojej pracy Hryniewicz nie zamierza zajmowac si¢
catoscia tej nauki, ale problemem nadziei na ostateczne i powszechne
pojednanie wszystkich stworzen rozumnych z Bogiem, ktory fascynuje
ludzkie serca i umysly oraz pojawia si¢ coraz bardziej natarczywie w
swiadomosci chrzescijanskiej w XX wieku. Ta §wiadomo$¢ powoli
dojrzewa do nowego spojrzenia na problemy eschatologiczne. '° Swe

zadanie lubelski teolog widzi w probie zadumy ,nad tym trudnym,

8 Tamze, s. 62n.
?S. C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 63.
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ztozonym 1 niezwykle delikatnym problemem teologicznym w §wietle
paschalnej optyki chrzescijanstwa”.""

Z tego krotkiego zarysu wida¢, ze problem, ktorym ma zamiar
zaja¢ si¢ Hryniewicz, jest raczej pytaniem wyniklym z osobistej
refleksji nad objawionym Stowem Bozym 1 dotychczasowa nauka
Kosciota oraz teologia, niz pytaniem pojawiajacym si¢ powszechnie
wsrdd chrzescijan. O tym, ze pojawia si¢ ono w szerszej $wiadomosci,
wspomina dopiero przy koncu rozdziatu i to nie precyzujac blizej, o
czyja $wiadomo$¢ tu chodzi. Wprawdzie nadzieja na powszechne
zbawienie ma w sobie ,przedziwna moc fascynowania ludzkich
umystéw 1 mobilizowania serc”, 12 ale znowu nie wiadomo, kogo
fascynuje 1 jak szeroki jest zakres tej fascynacji. Zreszta uzycie tu
takich stow, jak ,pojawienie si¢ tego problemu w $wiadomosci
chrzedcijanskiej” 1 tejze ,,powolne dojrzewanie do nowego nan
spojrzenia” $wiadcza, ze autor zdaje sobie sprawe z tego, iz nie jest to
problem znacznej czg$ci wierzacych. Uwaza jednak, ze dzisiejsi wierni
sa zdolni go zrozumie¢ i by¢ moze zaakceptowac. Dlatego przypomina
dawna nauke¢ zepchnigta, jego zdaniem, w cien przez oficjalne
nauczanie Kos$ciotow. Biorac to wszystko pod uwage nalezy przyjac, ze
jest to przyktad drogi odgornej poznania teologicznego.

Whiosek ten potwierdza dalsza tres¢ omawianej pracy. Rozdziat
drugi przedstawia Igki eschatologiczne chrzescijanstwa zachodniego i
wschodniego. Rozwijana na zachodzie i wschodzie nauka o koncu,
Swiata, sadzie, Bogu karzacym i odptacajacym za popetnione zto,
czekajacym grzesznikow piekle sprawita, ze Boga zaczgto uwazaé za
msciciela, a sprawiedliwo$¢ 1 odptatg za najbardziej Boskie cechy. Jego

mito$¢ 1 przebaczenie zostalty zepchnigte na dalszy plan i zastapione z

""Tamze, s. 15.
2 Tamze.
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upodobaniem rozwijanymi wizjami apokaliptycznymi, strasznymi
obrazami piekta wraz z karami."

Wprawdzie, jak o tym $wiadczy rozdzial trzeci, nadzieja, a
niekiedy nawet pewnos$¢, ze wszyscy beda zbawieni, nigdy w
chrzescijanstwie nie wygasta catkowicie, a dzi§ zdaje si¢ odzywac, ale
tez nigdy nie byla nurtem jedynym badz wyraznie dominujacym."
Nadal w powszechnej §wiadomosci panuje Igk przed Smiercia i1
piektem. Swiadczy o tym choéby wiekszy przed nia lgk katolikoéw niz
innych wierzacych, pochodzacy ze sposobu pojmowania zbawienia i
wydarzen ostatecznych nastepujacych po ,.strasznym sadzie” Bozym.
Stad, jesli mowi si¢ o nadziei zbawienia dla wszystkich, to
wypowiadaja si¢ o tym mysliciele i teologowie tej miary co M.
Blondel, K. Rahner, H. U. von Balthasar.'

Dalej Hryniewicz przytacza argumenty przemawiajace za
zasadnoscig tej nadziei, a wynikajace z Pisma Sw., Tradycji i tajemnicy
Paschy Chrystusa. Przytacza tez §wiadectwo §wigtych.

Refleksje teologa z Lublina, jak widaé¢, nie moga wynikaé z pytan
stawianych przez wiernych, gdyz powszechna $§wiadomos$é
chrzedcijanska jest uksztaltowana przez eschatologi¢ lgku, ktora nie
dopuszcza mozliwo$ci mowienia o zbawieniu wszystkich. Rozwazania
Hryniewicza maja raczej skorygowa¢ bledne wyobrazenia 1 ukazac
innym t¢ nadzieje¢, ktora zyje on sam, pokaza¢, ze posiadanie jej jest
mozliwe i niesprzeczne z wiarg chrzescijanska.'” Powinny tez wplynaé
na zmian¢ wyobrazen o Bogu, ktore, wedlug lubelskiego teologa, sa
btedne. Pragnie on pokazaé takiego Boga, jakiego odkryt, rozmyslajac

nad problemem nadziei powszechnego zbawienia i ktory, jego zdaniem,

B Tamze, s. 18 - 37.
“Tamze, s. 18 - 37.
S Tamze, s. 29.
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bardziej odpowiada obrazowi zawartemu w Pismie Sw. i nauczaniu
Jezusa Chrystusa. Jest to wigc przyktad drogi odgdrnej poznania
teologicznego. Hryniewicz odczytuje Slowo Boze na temat nadziei
powszechnego zbawienia i samego Boga, a nast¢pnie osiagnigte wyniki
komunikuje wiernym. Oczywiscie, zdarzy¢ si¢ moga przypadki
postawienia takich pytan, jakie stawia lubelski teolog, ale nie jest to
zjawisko fatwo zauwazalne czy o charakterze powszechnym.

Innym przykladem drogi odgornej sa dwa artykuly zawierajace
nauke¢ o Bogu w $cistym sensie.

W pierwszym z nich autora stwierdza, ze w teologii réznych
wyznan aprobate znajduje tzw. ,teologia cierpienia Boga”, ktora nie
jest zjawiskiem nowym, gdyz mozna zasadnie doszukiwac si¢ jej juz w
Piémie Sw. i tradycji chrzescijanskiej. Jednak ,paradoks Boga
cierpiacego wydaje si¢ dla ogdtu wierzacych trudnych do przyjecia”.'®
Przeszkoda jest tradycyjny sposéb mowienia o Nim, nie pozostawiajacy
miejsca na taka refleksj¢ oraz filozoficzny punkt widzenia, nie mogacy
pogodzi¢ ze soba najwyzszego szczgScia 1 cierpienia. Wprawdzie
,wielu wierzacych byloby jeszcze gotowych przyznaé, ze niepokoi ich
czasem obraz Boga niewrazliwego, nieczulego i obojgtnego”, ale ,,nie
odwaza si¢ oni jednak wyjs¢ ani krok dalej poza to stwierdzenie”."” Jest
to bowiem problem, przed ktérym mozna odczuwac lgk. Mimo to do
refleksji w tym kierunku sktania nie tylko istnienie zla i cierpienia w
Swiecie, ale przede wszystkim misterium Chrystusowego Krzyza, gdyz
trudno przyja¢ niecierpigtliwos¢ Boga w obliczu Mgki ukrzyzowanego
Syna.

Widaé¢ wige, ze do refleksji nad problemem cierpienia Boga nie
sktaniaja Hryniewicza pytania ze strony wiernych, gdyz, jak sam moéwi,

moze ich co najwyzej niepokoi¢ obraz Boga niewrazliwego, ktory znaja
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z tradycyjnego nauczania Ko$ciofa i teologdw, ale 1 tak nie wyjda poza
stwierdzenie tego niepokoju. Pytania takie moze postawic teolog, tyle
ze nie pod wplywem zla 1 cierpienia w §wiecie, co mogtoby wskazywac
na droge oddolna, ale raczej z uwagi na misterium Chrystusowego
Krzyza, wobec ktorego trudno przyja¢ obojetnos¢ Boga. Tak czyni
lubelski teolog, pragnac w ten sposob skorygowaé obiegowa i
tradycyjna teologiczna wizj¢ Boga.

Drugi artykut jest refleksja nad krzyzem Chrystusa i wynikajacymi
z niego konsekwencjami dla nauki o Bogu i eschatologii. W celu
zrealizowania tego zadania autor bada Stowo Boze ze szczegdlnym
uwzglednieniem Pisma Sw. oraz misterium Paschy. Rozwaza problem
wspolcierpienia Boga z ukrzyzowanym Synem 1 nadziejg, ktora
wyptywa z faktu zmartwychwstania Chrystusa; méwi o nadziei
zbawienia dla wszystkich. Ani razu nie wspomina jednak, ze takie
problemy trapia ogdt wierzacych. Wynika to z przyczyn podobnych,
jak w poprzednim artykule.*

Jednak we fragmencie trzeciego tomu trylogii paschalnej *'
Hryniewicz zauwaza, ze w $wiecie istnieje cierpienie i ludzie zadaja
pytania o jego sens; jest ono bowiem doswiadczane jako wielkie zlo.
Czlowiek szuka dla niego racjonalnego usprawiedliwienia, mimo ze
jest w nim co$ niepoj¢tego, trudnego, intymnego, co nie pozwala o nim
méwic. Ale teolog nie moze milcze¢, chocby z tej racji, ze
rozpowszechnione sa poglady, jakoby Bog chciat cierpienia, zsytat je
jako karg, a przynajmniej godzit si¢ na nie bez zastrzezen. Takie
wyjasnienia sa niewystarczajace, co wigcej, wspotczesnego cztowieka
odpychaja od Boga. Dlatego wspoéiczesna teologia nie stara si¢ Go

usprawiedliwi¢ za wszelka ceng, ale mowi, ze On roOwniez cierpi. Na
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ludzkie pytania o sens cierpienia Bog odpowiada cierpieniem
niewinnego i swoim whasnym.”

Mozna zauwazy¢, ze w tej pracy teolog z Lublina wychodzi od
odwiecznego pytania czlowieka, na ktore juz nieraz udzielano
odpowiedzi. Jednak okazaly si¢ one niezadowalajace i
niewystarczajace. Stad konieczne jest szukanie takich, ktore beda
mogly rozwigza¢ pojawiajace si¢ wciaz watpliwosci. Tego zadania
podejmuje si¢ Hryniewicz, w oparciu o dokonania innych 1 swe wlasne
przemyslenia. Jest to wigc wyrazny przyklad drogi oddolne;j,
wychodzacej od pytan wiernych. Tym pytaniem jest tutaj problem
istnienia w $wiecie zla i cierpienia.

Podobny punkt wyjscia lubelski teolog przyjmuje w pracy bedace;j
medytacja teologiczna, ktora ma by¢ odpowiedzia na pytanie o
milczenie Boga 1 brak Jego interwencji w obliczu zta i nieszczgscia.
Jest to problem, ktéry trapi zar6wno wierzacych jak i1 niewierzacych
oraz odstania solidarno$¢ ich loséw. W poczuciu tej solidarnosci teolog
z Lublina zamierza przystapi¢ do proby rozjasnienia tajemnicy
milczenia Boga.” Praca ta, podobnie jak poprzednia, jest przyktadem
zastosowania drogi oddolnej poznania teologicznego.

Dokonana powyzej analiza niektorych dziel Hryniewicza pozwala
sformutowa¢ wniosek, iz w nauce o Bogu korzysta on z obu drog
poznania teologicznego jednak z przewaga drogi odgornej. Wynika to z
faktu, ze nauka ta ma glownie stuzy¢ rozwiazywaniu problemoéw
dotychczasowej teologii 1 przypomnieniu dawnych intuicji
zapomnianych lub $wiadomie pomijanych. Stad ma ona charakter
osobistych refleksji nad Stowem Bozym, ktore jednak moga w jakis$
sposob  korespondowa¢ z odczuciami innych wierzacych, nie

formutujacymi swoich watpliwosci tak otwarcie. Teolog z Lublina stara
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si¢ przekona¢ czytelnikow do osiagnigtych przez siebie wnioskow, co
wymaga mozliwie wszechstronnego ich uzasadnienia. To za$§ zmusza
do analizowania Pisma Sw. i Tradycji, odpierania zarzutéw i szukania
nowych argumentow przemawiajacych za prawdziwoscia jego
stanowiska. Stad z konieczno$ci mniejsza uwage moze poswigcié
pytaniom wiernych. Jednak pytania te nie sa Hryniewiczowi obce i
czgsto od ich przypomnienia rozpoczyna swoja refleksje. Tym niemniej
uzasadnione jest przypuszczenie, ze to nie one sa gldwna inspiracja
jego teologii. Wprawdzie trudno jest $cisle rozgraniczy¢ w mysleniu
kazdego teologa drogi, po ktérych sig porusza, gdyz w jaki$ sposdb one
si¢ przenikaja, ale, nie dokonujac sztucznych rozréznien, mozna
przyjaé, ze w nauce lubelskiego teologa bardziej pierwotna jest droga
odgérna niz oddolna. Najpierw na podstawie wilasnej refleks;ji
sformutowane zostaty pewne mysli na temat Boga, a nastgpnie znalazty
one zastosowanie w probach odpowiedzi na pytania dreczace ludzi. O
stusznosci tego spostrzezenia §wiadczy podkreslana przez Hryniewicza
niezdolno$¢ wiernych do postawienia pytan o nadziej¢ powszechnego
zbawienia czy cierpienie Boga, co jest wynikiem uksztaltowania ich
myS$lenia przez tradycyjna teologig. Stawiaja oni natomiast Bogu
zarzuty, ze dopuszcza zlo i cierpienie i1 nie interweniuje, gdy ludzie
tego potrzebuja. Zdaniem lubelskiego teologa ten dawny problem
mozna rozwiazac, jesli przyjmuje si¢ mozliwos¢ zbawienia wszystkich i
cierpienia Boga. Spostrzezenia te nie $wiadcza o nieuzasadnionym
preferowaniu przez Hryniewicza ktorej$ z drég poznania teologicznego.
Obie one znajduja zastosowanie w jego nauce z tym, ze odgdrna jest

bardziej pierwotna i uzywana czgscie;j.

1. 1. 2. Elementy metody ks. W. Hryniewicza.
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W podpunkcie tym opisana zostanie metoda, ktora Hryniewicz
stosuje w swojej teologii. Pozwoli to na potwierdzenie, badz nie,
wczesnie] wysnutego przypuszczenia, ze jest to metoda czastkowa, a
nie integralna. Za podstawe tego opisu postuza prace wykorzystane w
poprzednim podpunkcie, gdyz sa one najbardziej zwiazane z tematyka
Boga. Zanalizowana tez bedzie struktura nauki teologa z Lublina, czyli
tok jego rozumowania 1 droga, ktora przebywa jego mysl, by doj$¢ do
okreslonych tresci.

Ksiazka podstawowa dla niniejszych rozwazan rozpoczyna si¢ od
zarysowania problemow wspoéiczesnej eschatologii z uwzglednieniem
kwestii nadziei na powszechne zbawienie.”* Dalej lubelski teolog
zwraca uwage na niedostatki dotychczasowej eschatologii, wywolujacej
lek przed $miercig i nastepujacym po niej strasznym sadem Boga.”> W
rozdziale trzecim omoéwiona jest obecno$¢ nadziei na powszechne
zbawienie czy wrecz apokatastazy: u Ojcoéw 1 pisarzy Kosciota, w
szczegolnosci u Orygenesa 1 Grzegorza z Nyssy; u teologow
prawostawnych, zwlaszcza za§ u S. Bulgakowa; u teologow
protestanckich i katolickich.”® W rozdziale czwartym ukazana jest
obecnos$¢ nadziei powszechnego zbawienia w $wiadectwach biblijnych.
Stwierdza si¢ w nich istnienie dwoch rodzajéw wypowiedzi: jedne
wskazuja na mozliwo$¢ potepienia, inne za$§ na uniwersalizm
zbawienia. Wobec tego autor podejmuje probe wyjasnienia tego faktu.
Nastgpnie zastanawia si¢ nad mozliwo$cia zbawienia wszystkich 1 w

zwiazku z tym nad pojawiajacym si¢ problemem uszanowania ludzkiej

“NZ,s.9-17.
» Tamze, s. 18 - 37.
% Tamze, s. 38 - 69.



26

wolnosci. Rozwaza tez problem piekta, a szczegélnie jego wiecznosci.”’
W rozdziale piatym teolog z Lublina prezentuje obecno$¢ nadziei na
powszechne zbawienie w doswiadczeniu swigtych. Zauwaza bowiem u
wielu wierzacych brak wspotczucia dla potgpionych i istnienie tego
wspotczucia u §wigtych, ich solidarno$¢ z grzesznikami. Stwierdza tez,
ze nadzieja na powszechne zbawienie nie jest zagrozeniem dla wiary i
moralnoéci.”® W rozdziale széstym poruszony jest problem $mierci
pojetej jako przejscie do nowego zycia, a nie jako kara za grzech. Jest
ona takze oczyszczajacym spotkaniem z Bogiem i osadzajacym
wgladem we wlasne zycie ziemskie.” Rozdziat siédmy jest
zakonczeniem.

W ksiazce tej cel osiagany jest w nastepujacych etapach:
zarysowanie problemu eschatologii 1 wywolanego przez nia Igku;
swiadectwo Ojcow 1 pisarzy KosSciota oraz teologdw przemawiajace za
zasadno$cia nadziei na powszechne zbawienie; przytoczenie
eschatologicznych wypowiedzi Pisma Sw. i ich interpretacja; proba
rozwigzania problemu w $wietle Paschy Chrystusa; ukazanie
doswiadczenia swigtych; zakonczenie.

We wspomnianym wczesniej fragmencie trylogii paschalnej na
wstgpie Hryniewicz zarysowuje pytania, jakie w czlowieku wzbudza
cierpienie. Zdarza si¢, ze odpowiedzialno$cia za nie obciaza si¢ Boga,
ktéry miatby je zsyta¢ jako kare¢ za grzechy. Trudno jednak w ten
sposob wyjasni¢ cierpienie niewinnych. Dlatego wraz ze wspodlczesna
teologia lubelski teolog chce mowi¢ o cierpieniu Boga i szukac
oblicza Boga cierpiacych ludzi.”

Swoje poszukiwania rozpoczyna od egzegezy ksigegi Hioba, ktorej

bohater odkrywa, ze Bog nie ponosi odpowiedzialno$ci za cierpienie;
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pragnie On bowiem przebaczenia, a nie odptaty. Takze postgpowanie i
nauczanie Jezusa, wiernego i cierpiacego stugi, potwierdzaja, ze Bog
nie jest sprawca cierpienia i odptaty, lecz Bogiem zbawiajacym,
przyjaznym 1 przebaczajacym, wiernym 1 przejrzystym w swojej
mitosci.”’

Nastegpnie autor zastanawia si¢ nad problemem cierpienia Boga.
Za taka mozliwoscia zdaje si¢ przemawia¢ cierpienie Dawida po
smierci Absaloma, bo skoro grzeszny czlowiek potrafi tak cierpie¢, to
tym bardziej doskonaly Bog. Obraz Boga wspolcierpiacego wystepuje
juz w pismach prorockich Starego Testamentu. Mimo podejrzen
wczesnego chrze$cijanstwa wobec teopaschizmu 1 wptywu filozofii
greckiej, my$l o cierpieniu Boga nie byla obca Ojcom Kosciola,
sposrdd ktorych najsmielszy byl Orygenes. Chociaz w czasach
pézniejszych wigkszy nacisk polozono na niezmiennos$¢ Boga, obecnie
mys$l o Jego zdolnosci do wspolcierpienia powraca w katolicyzmie,
protestantyzmie 1 prawoslawiu. Mys$l niektérych  teologdw,
reprezentujacych poszczegolne wyznania, Hryniewicz referuje.’”

Kolejnym etapem jest wlasna propozycja rozwiazania problemu
cierpiacego Boga w $wietle Paschy Chrystusa i w odniesieniu do
przemys$len innych teologéw. Pokazane sa tez konsekwencje, jakie
niesie cierpiacemu cztowiekowi oblicze cierpiacego Boga.™

Tok rozwijanej tu my$li mozna przedstawi¢ nastgpujaco:
zarysowanie problemu cierpienia; przytoczenie na podstawie Pisma Sw.
swiadectwa ludzi, ktorzy odkryli Boga mitujacego i1 przyjaznego;
przedstawienie racji przemawiajacej za mozliwoscia wspolcierpienia

Boga; przytoczenie wypowiedzi potwierdzajacych tg intuicj¢ z Pisma
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Sw. , Ojcow Kosciota, teologdéw; rozwiazanie problemu w oparciu o
Paschg Chrystusa i przemyslenia innych.

W jednym ze swych artykutow teolog z Lublina na wstgpie kresli
obraz wspotczesnej teologii, w ktorej pojawia si¢ tzw. teologia
cierpienia Boga.™

W pierwszej czeéci stwierdza, ze Pismo Sw. postuguje sig
jezykiem antropomorficznym i1 metaforycznym, po czym przytacza
propozycj¢ tlumaczenia ,,Jestem, ktory jestem” (Wj 3,14) jako ,,.Bede,
ktory bede”. W mys$li zydowskiej taka interpretacja wiaze si¢ z
przekonaniem, ze Bog jest zdolny do cierpienia. Jednak jest to trudne
do przyjecia, gdyz na przeszkodzie stoi linearna logika rozumu
ludzkiego, zle znoszaca antynomie 1 paradoksy oraz dazaca do
porzadkowania wszystkiego w odniesieniu do jednej kategorii
myslowej. Jezyk ludzki jest w odniesieniu do Boga ograniczony,
nieadekwatny 1 dlatego musi odwotywac¢ si¢ do symbolu, obrazu,
antropomorfizmu, czgsto ulegajac wypaczeniu. Stad musi by¢
poddawany analizie krytycznej, a miarodajnym czynnikiem tej analizy
powinien by¢ obraz Boga zawarty przede wszystkim w Nowym
Testamencie. Tymczasem cziowiek woli podkresla¢ wszechmoc Boga,
mimo ze centralne stwierdzenie Nowego Testamentu glosi, ze ,,Bog jest
mitoscia” (1J 4,8.16). Twierdzenie o potedze i chwale Boga bedzie
prawdziwe, gdy bedzie uzupelnione w sposob paradoksalny pojeciem
pokory 1 cierpienia. Natur¢ prawdziwej potegi Boga ukazuje
wydarzenie Krzyza. 1 chociaz pojecie cierpienia jest pojgciem
antropomorficznym, to jest to antropomorfizm bliski Ewangelii.”

Czg$¢ druga omawianego artykulu pokazuje obecno$¢ idei

cierpiacego Boga w Tradycji. Przytoczone jest §wiadectwo Soboru

*BC, s. 5n.
¥ BC,s. 6-11.
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Konstantynopolitanskiego II (553 r.), niektorych Ojcoéw 1 pisarzy
Kosciota oraz wybranych teologéw wspotczesnych.™

W czesci trzeciej Hryniewicz stwierdza, ze refleksja nad tajemnica
Woecielenia i Krzyza wymaga, oprocz rewizji jezyka teologicznego,
takze zmiany samego sposobu myslenia o Bogu. Przeszkoda w
przyjeciu idei cierpienia Boga sa przestanki zaczerpnigte z filozofii
arystotelesowskiej oraz twierdzenia o Jego niezmienno$ci 1 wiecznej
szczgsliwosci. Teologia wcielenia 1 Paschy uczy, ze niezmienno$¢ nie
jest jedyna Jego cecha.’’ W artykule tym argumentacja rozwija sie
nastgpujaco: zarysowanie problemu teologii cierpienia Boga;
przytoczenie antropomorficznych wypowiedzi Pisma Sw. i propozycja
thumaczenia Wj 3,14; przytoczenie $wiadectwa myslicieli zydowskich,
ktorzy takie tlumaczenie wigza z mys$la o cierpieniu Boga i
stwierdzenie konieczno$ci jego zrewidowania w oparciu o wypowiedzi
Pisma Sw.; przytoczenie nauki V Soboru Powszechnego, Ojcow
Kosciota i teologéw; proba rozwiazania problemu cierpienia Boga w
oparciu o teologi¢ Wcielenia i Paschy.

Inny artykul lubelskiego teologa rozpoczyna si¢ egzegeza
niektorych wypowiedzi Nowego Testamentu. W Krzyzu przekonujaca
moc mitosci ujawnia si¢ najpelniej, ale w sposob paradoksalny przez
kenozg. ,,Bog jest mitoscia” (1J 4,8.16), a ten, kto mituje, wystawia si¢
na cierpienie, uczestniczac w losie milowanych. Stary Testament
przedstawia Boga wspolcierpiacego, za§ Dawid rozpaczajacy po
$mierci Absaloma jest jego archetypem. Nowy Testament potwierdza te
intuicje. Jezus lituje si¢ nad ludzmi, przyjmuje cierpienie i krzyz,
objawia oblicze Boga cierpiacego nie tylko z powodu Syna, ale w Nim
1 z Nim. Jezeli Ewangelie mowia o koniecznosci Krzyza Chrystusa, to

chodzi tu o koniecznos$¢ soteriologiczna, a wypowiedzi te nie §wiadcza,

3% Tamze, s. 11 - 16.
" Tamze, s. 16 - 24.
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ze Bog pragnal cierpienia i $mierci swego Syna. Chociaz bowiem
teksty biblijne méwia o gotowosci Ojca do ofiarowania Syna, to jednak
trzeba mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze tym samym wydat On sam siebie na
cierpienie, stajac si¢ ofiara ludzkiej winy 1 przemocy. Niektore
wypowiedzi Ewangelii méwia o opuszczeniu Jezusa przez Boga.
Istnieja jednak racje przemawiajace za Scistym zjednoczeniem Ojca i
Syna w krytycznym momencie.’®

W drugiej czesci tego artykutu Hryniewicz zauwaza, ze Bog
odpowiada na otwarte pytanie, jakim jest ostatni moment ziemskiego
zycia Jezusa, wskrzeszajac Go. Nie wydat On Jezusa na unicestwienie;
Jego S$mier¢ jest zwycigstwem nowego zycia nad $miercia.
Zmartwychwstanie potwierdza blisko§¢ Boga 1 Jego milos¢ w
cierpieniu i krzyzu.”

W czgéci trzeciej autor stwierdza, ze w Nowym Testamencie
starotestamentalna nauka o sprawiedliwej odptacie w zyciu doczesnym
ustepuje centralnej roli krzyza Chrystusowego. Bog nie zywi
nienawisci do grzesznego cztowieka; jest doskonaty, gdyz swa
taskawos¢ okazuje dobrym i ztym. Intuicja paschalna umozliwia Mu
wyjscie  naprzeciw  zbuntowanej istocie za  posrednictwem
Ukrzyzowanego Syna. Skierowanie si¢ ku takiemu Bogu jest juz
ocaleniem 1 to dopiero objawia ostateczny sens odkupienia przez
cierpienie, megke i krzyz. Jego wspolcierpienie jest nadzieja na
przezwycigzenie zamknigcia cztowieka w sobie. Los ludzi Boga
obchodzi nieskonczenie 1 staje si¢ czgscia Jego losu. Tutaj wigc moze
kryé sig nadzieja na ocalenie wszystkich.*’

Przebieg rozwazah w tym artykule mozna przedstawié

nastepujaco: egzegeza wypowiedzi Pisma Sw. na temat Krzyza pozwala

¥KM, s. 22 - 29.
¥ Tamze, s. 29 - 34.
KM, s. 34 - 37.
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na ukazanie oblicza Boga milujacego i wspoélcierpiacego; interpretacja
wskrzeszenia przez Boga swego Syna; wyciagnigcie z wydarzen
Krzyza wnioskow dla eschatologii chrzescijanskiej, przemawiajacych
za nadziejq zbawienia dla wszystkich.

Po przedstawieniu metod, ktére w swoich pracach stosuje
Hryniewicz, nalezy uchwyci¢ ich wspolne elementy. Pozwoli to na
skonstruowanie ~ ogdélnego  modelu  jego  metody, ktérego
konkretyzacjami sa metody wykorzystane w poszczegdlnych dzietach.
Bedzie to z koniecznosci  model bardzo uproszczony, gdyz
podejmowany kazdorazowo temat wymaga odrgbnej, specyficznej
metody. Stad niektore jego elementy pojawia si¢ nie w kazdej pracy. W
innych natomiast wystgpuja elementy metody charakterystyczne tylko
dla nich*' i dlatego nie beda w nim uwzglednione. Poza tym nalezy
pamigtac, ze skonstruowany jest on w oparciu o niektore tylko dzieta.
Jednak taki model metody umozliwi skonfrontowanie metody
lubelskiego teologa z innymi metodami, a przez to jej pelne opisanie.

W metodzie Hryniewicza wystgpuja nastepujace state elementy
sktadajace si¢ na jej model: postawienie problemu; przedstawienie racji
przemawiajacej za okreSlonym jego rozwiazaniem; przytoczenie
Swiadectw Starego i Nowego Testamentu; przedstawienie stanowiska
Ojcow 1 pisarzy Kosciota oraz teologdow; rozwiazanie problemu w
oparciu o wydarzenie Chrystusa.

Metodg t¢ porowna¢ mozna z metoda integralna, ktéra powinna
zawiera¢: wykorzystanie wszystkich zrédet teologii, powiazanie w ten
sposob uzyskanej wiedzy z catoksztaltem wiary i teologii, poglebienie
racjonalne, powiazanie z autentycznymi osiagnigciami nauk 1 filozofii,

usystematyzowanie, ustalenie kwalifikacji teologicznej, wskazanie

' Np. prezentacja doswiadczenia $wigtych zawarta w NZ, s. 124 - 131 i Zt3,
s. 416 - 420.
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zastosowania praktycznego.” Od razu mozna zauwazy¢, ze Hryniewicz
nie wykorzystuje wszystkich zrddet teologii, o czym bgdzie mowa w
dalszych czg$ciach niniejszej pracy; w jego nauce nie wystepuje
powiazanie jej z caloksztattem wiary i teologii, z osiagnigciami nauk i
filozofii, usystematyzowanie 1 ustalenie kwalifikacji teologiczne;.
Mozna wprawdzie dostrzec poglebienie racjonalne w rozwiazaniu
problemu omawianej metody, za$§ wskazowki odnos$nie do
zastosowania praktycznego w ustaleniu znaczenia danej nauki dla zycia
cztowieka 1 jego losow posmiertnych, ale na tym podobienstwa si¢
wyczerpuja. Mozna wigc przyjac, ze elementy obu metod nie dadza si¢
do siebie sprowadzi¢. Metoda lubelskiego teologa zdradza natomiast
pewne podobienstwa z jedng z form metody integralnej, a mianowicie
metoda pozytywna. Mozna bowiem stwierdzi¢ wystgpowanie w niej
charakterystycznego dla metod pozytywnych koncentrowania si¢ na
danych pozytywnych, analizie i syntezie, zastapienia dedukcji indukcja;
koncentrowania si¢ na ustaleniu tego, co Bég objawit.”” Lubelski
teolog, podobnie jak te metody, na pierwszym miejscu stawia Pismo
Sw., Ojcow i pisarzy Kosciota oraz, w mniejszym jednak stopniu,
nauczanie Soboroéw, liturgie 1 nauczanie Papiezy. Podkres$la rolg
historycznego kontekstu tego nauczania we witasciwej interpretacji, co
pokazane zostanie w dalszych cze$ciach niniejszej pracy. W pracach
teologa z Lublina czgsto napotka¢ mozna analizg tekstow biblijnych i
teologicznych celem uchwycenia ich nauki. Jest to wigc zastapienie
dedukcji indukcja. Niewatpliwym faktem jest tez koncentrowanie si¢
Hryniewicza na ustaleniu tego, co objawil Bog, z wyrazna obawa, by
nie przypisa¢ Stowu Bozemu ludzkich mysli 1 wyobrazen o Bogu.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze metoda Hryniewicza jest metoda

# 8. C. Napidrkowski, dz. cyt. s. 63n.
 Tamze, s. 67n.
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czastkowa, ale wyraznie zblizona do jednej z form metody integralnej,
jaka jest metoda pozytywna.

Nauka o Bogu Hryniewicza nie jest wprawdzie systematyczna, ale
mozna zauwazy¢ 1 opisa¢ pewne jej cechy charakterystyczne, drogi,
jakimi podaza my$l lubelskiego teologa.** Mozna dostrzec, ze ma on
sformutowany pewien zespodt twierdzen na temat niektorych aspektow
bytu Boga. Naleza do nich przede wszystkim mito$¢ Boga do ludzi,
jego cierpienie, pragnienie zbawienia ludzi, szacunek dla ich wolnosci.
Obecno$¢ zbioru tych twierdzen zauwaza si¢, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, w pierwszych pracach Hryniewicza. W kolejnych
pracach nie ulegaja one ewolucji ani nie sa dodawane do nich nowe.
Twierdzenia te, sformutowane nawet w bardzo podobnych, jesli nie
identycznych, zdaniach, zostaja wplecione w odmienne refleksje w
roznych ksigzkach i artykutach. 1 tak na przyktad mysl o Bogu
szanujacym ludzka wolnos¢, a jednocze$nie pociagajacym ja ku sobie,
znajduje si¢ w niemal identycznej formie w kilku pracach.”
Oczywiscie we wczesniejszych jest mniej rozbudowana i poparta
mniejsza liczba argumentow niz w ostatnich. Jednak jej gléwne
momenty we wszystkich pozycjach sa takie same, nawet wyrazone w
podobnych stowach.*® Wyglada to tak, jakby Hryniewicz ciagle ten sam
przedmiot, raz dostrzezony w jego istocie, staral si¢ naswietli¢ z
réznych stron, ukaza¢ w roznych kontekstach. Jednak w wyniku tego
rozjasnienia sam przedmiot nie przedstawia si¢ innym, czy bardziej
ztozonym, a ujawnia tylko pewne aspekty wcze$niej mniej widoczne.

Mozna tu dopatrywac si¢ proby stosowania metody fenomenologicznej,

# Takiego opisu dokonuje I. Bokwa, analizujac metode teologii H. U. von
Balthasara. 1. Bokwa, Metoda teologii Hansa Ursa von Balthasara, STV 34 (1996)
nr2,s.51-55 1ipassim.

¥ BC, KM, NZ. Zt3, NW, TM.

* Np. mysl, ze Bog obdarzajac cztowieka wolno$cia, godzi si¢ tym samym na
odmowe 1 niewierno$¢, znajduje si¢ w BC, s. 10; Zt3, .s 276; NW, s. 94n, TM, s.
21n.
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ktora analizuje istot¢ przedmiotu, czyli fenomen jasno pojawiajacy si¢
przed obserwatorem, co$, co samo si¢ ukazuje. Istota nazywa si¢ tylko
aspekty, pewne elementy rzeczy, a nie sama rzecz; okresla si¢ ja jako
fundamentalng strukture, czyli cala podstawowa tres¢ przedmiotu wraz
z jego jakosciami itd. Oglad fenomenologiczny powinien by¢ opisowy,
tzn. przedmiot powinien by¢ rozlozony, a nastgpnie jego czgsci
opisane.”” Podobnego opisu zdaje si¢ dokonywaé lubelski teolog,
starajac si¢ opisac istot¢ Boga taka, jaka mu si¢ ukazuje. Bardziej
zalezy mu na znalezieniu nowych argumentéw na poparcie swoich tez,
niz dodaniu czego$ nowego do swojej nauki o Bogu. Ciagle powraca do
tych samych tez; podjecie jakiegokolwiek tematu niejako z
koniecznosci prowadzi do tego powrotu. Nowe sa katy patrzenia na ten
sam przedmiot i rozwazania, w ramach ktorych jest on opisywany. W
jednej grupie prac dochodzi do niego droga odgorna, w innych oddolna.
O stuszno$ci tych spostrzezen $wiadczy tez to, ze w poOzniejszych
pracach teolog z Lublina nie przytacza catej argumentacji biblijno-
patrystycznej, a wybiera jedynie niektore momenty, dodajac do nich
nowe argumenty $wiadczace o autentycznosci jego nauki. Nie oznacza
to jednak zmiany twierdzefi o Bogu czy dodania do nich nowych.*
Mys$l Hryniewicza okraza przedmiot, naswietla go z réznych stron i
ciagle do niego powraca. W ten sposob znajduje nowe argumenty i

przekonuje innych do swojego stanowiska.

1. 1. 3. Jezyk teologiczny ks. W. Hryniewicza.

*7J. M. Bochenski, Wspoétczesne metody myslenia, thum. z niem. S. Judycki, Poznan
1992, s. 26 - 37.

* Tak jak w NW, gdzie obecna we wczesniejszych pracach mysl o szacunku Boga
dla wolnos$ci cztowieka, ktory to szacunek nie wyklucza mozliwosci jej przekonania,
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Hryniewicz ma $wiadomo$¢ specyfiki jezyka religijnego,
postugujacego si¢ celem wyrazenia tajemnicy Boga analogia, znakiem,
symbolem, metafora, antynomia i paradoksem. Jednak w nauce unika
si¢ takich wieloznacznych 1 nieprecyzyjnych srodkow wyrazania mysli,
stosujac jezyk prosty, jednoznaczny i1 precyzyjny. Poniewaz teologia
jest nauka, wymagania te stosuja si¢ 1 do niej. Z drugiej strony nalezy
mie¢ $wiadomos$¢, ze posiada ona swodj wilasny ,,przedmiot”. Jesli jest
nim Bog, z istoty swej tajemniczy i niewyrazalny, to jezyk, ktory ma go
wyrazi¢, musi by¢ jezykiem szczegdlnego rodzaju. Nalezy wigc opisac
ten, ktorym tajemnic¢ Boga wyraza lubelski teolog. Na opis ten zlozy
si¢ pokazanie wykorzystanych $rodkéw wyrazu takich jak: analogia,
antropomorfizm, antynomia 1 paradoks oraz samego stylu teologa z

Lublina.

1. 1. 3. 1. Analogia

W dwoch swych pracach® Hryniewicz formutuje nastepujaca
wypowiedz:

,,Na wies¢ o $§mierci syna, Absaloma, Dawid ptacze, wotajac peten
rozpaczy 1 bolu: ‘Synu mdj, Absalomie! Absalomie, synu moj, synu
moj synu’ (2 Sm 19,1). Dawid staje si¢ tym, ktérego twarz zapowiada
dla catej ludzkos$ci ‘najbardziej istotny rys oblicza Boga’. Jezeli staby i
grzeszny ojciec potrafi wspolcierpie¢ 1 tak bardzo pragna¢ umrzec

zamiast syna, to w odniesieniu do Boga trzeba by nieskonczenie

zostaje wzbogacona o interpretacj¢ wolnosci dokonana przez Rahnera. Nie wptywa
to jednak na zmiang nauki Hryniewicza.
Y713, 5. 266; KM, s. 24.
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spotggowac uczucie mitosci ojcowskiej. PrzyblizylibySmy si¢ wowczas
do tajemnicy cierpienia Boga, pochodzacego z Jego mitosci™.

Autor stwierdza tu, ze skoro ojciec ziemski potrafi cierpie¢ z
powodu syna, to tym bardziej Bog. Wniosek ten oparty jest na
zauwazonej analogii mig¢dzy ojcostwem czlowieka i1 Boga. Pojecie
,ojciec”, odniesione tu do réznych bytow, a nawet poziomow bytow,
zmienito istotnie swoj sens, gdyz na pewno inaczej ojcem jest cztowiek,
a inaczej Bog. Mimo to nie stracito jedno$ci swego wyrazenia, swojej
zawartosci tresciowej. Bog jest rzeczywiscie Ojcem Jezusa Chrystusa.
Jest to jednak ojcostwo w innym sensie niz ludzkie, gdyz w
przeciwienstwie do ludzi jest On ojcem doskonalym. Boég moze
wspolcierpie¢ ze swym cierpiacym Synem, skoro zdolny do tego jest
nawet niedoskonaly cztowiek. Co wigcej, uczucie mitosci ojcowskiej
Boga jest od ludzkiego nieskonczenie wigksze. Jest to wigc klasyczna
analogia polegajaca na stwierdzeniu panowania w dwoch bytach tych
samych stosunkoéw. Jesli Bog jest Ojcem i cztowiek jest ojcem, chociaz
ich ojcostwo ma inny sens, to w tych samych warunkach, czyli §mierci
syna, powinni zachowywac¢ si¢ analogicznie. Jezeli cierpi cztowiek, to
analogiczne cierpienie powinno by¢ udzialem Boga, chociaz
oczywiscie bedzie ono nieskonczenie wigksze z racji roznicy w
poziomie bytow ludzkiego i Boskiego.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w omawianym fragmencie autor
postuzyt si¢ dwiema analogiami: analogia ekwiwokacji (nieréwnosci) i
analogia proporcjonalnos$ci. Pierwsza polega na okreSleniu przy
pomocy jednej wspolnej nazwy wielu obiektow, czyli w tym przypadku
,ojciec” oznacza Boga Ojca i ojca ludzkiego. Druga przystuguje

obiektom, ktorym pewna wilasciwosci przynalezy w sposob dajacy si¢
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wyrazi¢ w proporcji: cierpienie cztowieka po stracie syna jest
proporcjonalne do cierpienia Boga w chwili §mierci Syna.>
Analogia wykorzystana jest rowniez w innych miejscach prac
Hryniewicza, ale nie ma potrzeby analizowania wszystkich
przyktadow, gdyz ukaza si¢ one przy omawianiu tresci jego nauki o

Bogu.

1. 1. 3. 2. Antropomorfizmy 1 metafory.

Lubelski teolog stwierdza, ze Pismo Sw. postuguje si¢ jezykiem
antropomorficznym 1 metaforycznym, gdy mowi o Bogu, ktory szuka
cztowieka, zawiera z nim przymierze, mituje swoj nardd, lituje si¢ nad
nim, dzieli jego wedrowke 1 losy. Mozna nawet twierdzi¢, ze jest On
zdolny do cierpienia, mimo ze jest to niewatpliwy antropomorfizm. Nie
odbiega on jednak od Ewangelii i jest zakorzeniony w caloksztalcie
jezyka biblijnego. Obraz Boga zawarty w Nowym Testamencie jest
antropomorficzny, ale to on jest miarodajnym kryterium dla pojec
odnoszonych do Boga. Jezyk ludzki nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od
pewnej dozy antropomorfizmu i dlatego nie nalezy go unikaé, lecz
wybiera¢ ten, ktory jest blizszy duchowi Pisma Sw.”' Stad ukazanej w
nim zdolnosci Boga do cierpienia nie nalezy bagatelizowa¢ latwym
odwotlaniem si¢ do antropomorfizmu i1 antropopatyzmu, gdyz w
stwierdzeniu tym jest niezaprzeczalna gigbia i madro$é.”

Mozna zauwazy¢, ze lubelski teolog ma §wiadomos¢ tego, iz o
Bogu nie mozna moéwi¢ inaczej niz w sposob antropomorficzny. Jesli

za$ tak, to nie mozna dyskwalifikowa¢ niektorych twierdzen o Nim

* Kajetan wyrdznit nastgpujace rodzaje analogii nazw: analogia ekwiwokacji
(nierdwnosci), analogia atrybucji, analogia proporcjonalnosci. A. Biela, Analogia w
nauce, Warszawa 1989.

*'BC, s. 6 - 10.

KM, s. 24.
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tylko dlatego, ze sa one antropomorficzne. Chodzi tu zwtaszcza o
cierpienie Boga, ktére probuje si¢ odrzuci¢ na tej wlasnie podstawie.
Kryterium dla oceny twierdzen o Bogu nie moze by¢ ich charakter
antropomorficzny, ale Pismo Sw., ktére jest wlaénie takie. Stad
Hryniewicz nie uwaza za wlasciwe wystrzeganie si¢ wszelkiego
antropomorfizmu, a zwtaszcza takiego, ktory jest bliski duchowi Pisma
Sw. W pewnym sensie staje si¢ on niejako programowo jednym z
istotnych elementow jego nauki o Bogu. Jego wprowadzenie,
uprawomocnienie 1 wyeksponowanie jest konieczne, gdyz w
przeciwnym razie niemozliwe bytoby mowienie o cierpieniu i mitosci
Boga. Nie jest to zabieg nieuzasadniony, gdyz rzeczywiscie nie mozna
méwi¢ o Bogu zupehie bez uzycia antropomorfizmu. Jego szczegdlne
wyeksponowanie jest podyktowane konieczno$cia obrony mozliwosci
cierpienia Boga. W ten sposob nauka o Bogu lubelskiego teologa moze
by¢ bogatsza, nie tracac przy tym charakteru naukowego. Teolog z
Lublina nie postuguje si¢ metaforami, chyba ze w przypadku

przytaczanych wypowiedzi biblijnych.

1. 1. 3. 3. Paradoks i antynomia

Zdaniem Hryniewicza twierdzenie o cierpieniu Boga odstania
paradoksalno$¢ jezyka odnoszonego do Boga. ,,Paradoks wiaze si¢
nierozerwalnie ze sfera opozycji pojec, taczy przeciwienstwa i dlatego
posiada ze swej natury charakter antynomiczny”. Migdzy
przeciwienstwami za$ istnieje dialektyczne napigcie domagajace si¢
zawieszenia linearnej logiki rozumu analitycznego. Przeciwienstwa sa
wlasciwoscia kazdej istoty zywej, a wigc i Boga Dawcy wszelkiego
zycia. Jesli twierdzenie o potedze i chwale Boga ma by¢ prawdziwe, to
musi by¢ w paradoksalny sposob uzupetlione pojeciem pokory i

cierpienia. Stare adagium teologiczne o ,,zbiezno$ci przeciwienstw”
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(coincidentia oppositorum) zawiera bowiem wymagajace tego prawo
paradoksu i1 antynomii. Tak samo pojecie jego radosci i szczegsliwosci
domaga si¢ skorygowania przy pomocy wspotcierpiacej mitosci. Mitos¢
Boga ukazuje si¢ w Krzyzu w sposob najbardziej paradoksalny przez
kenozg, unizenie i ogotocenie. Najwigkszy paradoks polega na tym, ze
w nim Bdég objawia swoja tajemnic¢ przez przeciwienstwo (sub
contario). Misterium Chrystusa ma charakter antynomiczny i
paradoksalny, gdyz najwigksze unizenie Boga w Chrystusie stato si¢
poczatkiem Jego wywyzszenia. W chrze$cijanstwie takich paradoksow
jest wiecej, np. chrzescijanska nauka o jednosci Boga w Trojcy Swigtej,
Wecielenie, bedace wedtug Ojcow Kosciota paradoksem paradoksow.”

Nalezy zgodzi¢ sig, iz rzeczywiscie chrzeScijanstwo jest religia
paradoksow, co od dawna bylo zauwazane, stanowiac trudnos¢ dla
zwolennikow 1 przeciwnikow. Hryniewicz stusznie to zauwaza, jednak
nie tylko Ze nie probuje tych sprzeczno$ci usunaé, czy w jakis sposob
pogodzi¢, ale z naciskiem podkresla ich niezbedno$¢ w nauce o Bogu.
W razie proby ich usunigcia grozitoby wypaczenie obrazu Boga, a od
dawna przyjete twierdzenia o Nim stalyby si¢ nieprawdziwymi. Chodzi
tu zwlaszcza o pojgcia potegi, chwaly, radosci i szczeg$cia Boga, ktore
tylko wtedy sa prawdziwe, gdy uzupehlia si¢ je pojeciem pokory i
wspolcierpiacej mitosci. W ten sposob lubelski teolog nie tylko
zabezpiecza swoja nauke przed ewentualnym zarzutem jej wewngtrzne;j
sprzecznosci i zyskuje mozliwo§¢ mowienia o przymiotach Boga, ktore
zdaja si¢ byC¢ sprzeczne z innymi od dawna przyjetymi, ale
jednoczesnie niejako dyskwalifikuje nauke, ktéra pomijataby te pojecia.
Taka jednostronna nauka bytaby bowiem, jego zdaniem, nieprawdziwa.
Skoro Boég objawia si¢ przez paradoks i antynomi¢ i sam niej jest od
nich wolny, to musi to znalez¢ odbicie w jezyku teologicznym. W

nauce teologa z Lublina takie odniesienie ma miejsce, dzigki czemu

*BC,s. 6 - 10.
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moze mowic¢ o cierpieniu Boga, majac jednocze$nie swiadomos¢ Jego
wieczne] radosci 1 szczgSliwosci. Bez uwzgledniania faktu
paradoksalnosci jezyka teologicznego bytoby to niemozliwe, gdyz z
dwoéch przeciwnych twierdzen nalezatoby wybra¢ tylko jedno. Nie
oceniajac, czy Hryniewicz nie posuwa si¢ zbyt daleko w akcentowaniu
znaczenia paradoksu, mozna uzna¢, ze jego uwzglednienie wzbogaca
nauke o Bogu, zwigksza adekwatno$¢ wyrazania Jego tajemnicy.
Dotychczasowe rozwazania pokazaty, ze lubelski teolog w swoje;j
teologii postuguje si¢ analogia, antropomorfizmem, paradoksem i
antynomia, nie obawiajac si¢ zarzutu nienaukowosci czy wypaczenia
obrazu Boga. Nie jest to czym$ niezwyklym, gdyz taki charakter ma
Pismo Sw. i samo objawienie Boga, a teologowie tez nie starali si¢ go
zazwyczaj unika¢. Jednak na dostrzezenie zastuguje usilne podkreslanie
przez teologa z Lublina znaczenia zwlaszcza antropomorfizmu i
paradoksu, czegsto prowadzace do zanegowania wartosci teologii, ktéra
by ich nie uwzgledniata, czy uwzgledniata w zbyt matym stopniu. Z
jednej strony postawa ta podyktowana jest koniecznoscia
zabezpieczenia swojej nauki przed zarzutami, z drugiej za$ - i jest to
motyw wazniejszy - pragnieniem gigbszego wniknigcia w tajemnice
Boga. Dzigki temu lubelski teolog moze mowic o takich przymiotach
Boga, ktore bywaja zazwyczaj pomijane jako niemozliwe do

pogodzenia z innymi powszechnie przyjmowanymi.

1. 1. 3. 4. Styl pracy ks. W. Hryniewicza

Z formalnego punktu widzenia styl naukowy powinien by¢,

moéwiac pozytywnie, jasny, przejrzysty, przyjemny, a moOwiac
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negatywnie, nie powinien by¢ metny, zawily, nuzacy. Jezyk zas§ ma by¢
komunikatywny, poprawny, wspotczesny.”* W pracach Hryniewicza
nie spotyka si¢ niejasnos$ci i1 zawitosci; sa one tatwe w odbiorze, a ich
lektura nie jest nuzaca, gdyz jezyk spetnia powyzsze wymagania. Autor
ten najczesciej posluguje si¢ pojedynczymi, prostymi zdaniami,
unikajac rozbudowanych okreséw zdaniowych. Powoduje to, ze styl ma
niemal charakter telegraficzny. Rzadko mozna tu spotka¢ jakiekolwiek
ozdoby. To oczywiscie ulatwia recepcje tekstu. Z drugiej strony
zdarzaja si¢ w tych samych pracach powtoérzenia tej samej mysli w
roznych kontekstach . Terminologia teologa z Lublina dotyczaca Boga,
oprocz tradycyjnych, zawiera terminy odnoszone zwykle do czlowieka.
Chodzi tu zwlaszcza o te, ktore pojawiaja si¢ w zwiazku z nauka o
cierpieniu Boga 1 Jego szacunku dla wolnosci cztowieka. Cierpienie
Boga ,,dotyka”, co§ w Nim ,,zmienia”, ,,przenika” Go. Bog tez jest
,wrazliwy”, ,.daje si¢ zrani¢”, ,,smuci si¢”, ,,skarzy”, jest ,,bezbronny”,
,bezradny”. Sa to stowa dalekie od surowego jezyka filozofii i
tradycyjnej teologii. Jest to jezyk wrgcz serdeczny, czuly, a na pewno
antropomorficzny. W ten sposob Bog zostaje przyblizony cztowiekowi.
Zwraca tez uwageg obecnos¢ w tekstach Hryniewicza wykrzyknikow,
ktore w tekécie naukowym nie powinny si¢ znalezé.”> Wynika to z
zaangazowania omawianego autora w gloszona nauke. Dlatego zdarza
sig, ze styl jego bywa emfatyczny. W ten sposob stara si¢ podkresli¢
przynaleznosci swojej nauki do sfery duchowego zycia czlowieka,
koniecznos$¢ przejecia jej raczej wiarg niz rozumem. Nie oznacza to, iz
jest ona tylko nauka mistyczna, niemozliwa do percepcji rozumowe;.
Jest nauka w Scistym sensie, jednak z dodatkiem elementu
subiektywnego. Jego wprowadzenie jest jednak konieczne ze wzgledu

na duchowy charakter tej nauki 1 jej istotne znaczenie dla

> J. Mys$kow, art. cyt., s. 250.
> Tamze.
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wewngtrznego zycia cztowieka. Mimo to mozna stwierdzi¢, ze styl i
jezyk Hryniewicza odpowiada wymaganiom, jakie stawia si¢ stylowi i
jezykowi naukowemu. Na zakonczenie niniejszego podpunktu nalezy
przypomnie¢, ze lubelski teolog w swojej nauce o Bogu §wiadomie i
celowo postuguje si¢ analogia, antropomorfizmem, paradoksem i
antynomia, za$ jezyk jego prac, cho¢ naukowy, ma tez charakter

emfatyczny.

1. 2. Zrédla nauki o Bogu ks. W. Hryniewicza

W swojej pracy teolog moze wykorzysta¢ wiele zrédet, z ktérych
czerpie idee, w oparciu o ktore konstruuje doktryne i gdzie poszukuje
uzasadnienia swych tez. Mimo zZe nie ma dotad powszechnie przyjetego
podziatu zrdédet teologicznych, zwanych tez miejscami teologicznymi
(loci theologici), to jednak dla potrzeb dalszych rozwazan nalezy
przyja¢ jeden z funkcjonujacych we wspotczesnej metodologii
teologicznej. Najnowszy 1 najbardziej przejrzysty podziat proponuje S.
C. Napiorkowski.™

Zadaniem niniejszego punktu bedzie przedstawienie obecnosci 1
miejsca zrodet teologicznych w nauce o Bogu Hryniewicza. Nie bedzie
to prezentacja wyczerpujaca, lecz ograniczona do zrddel najczesciej
wystepujacych w mys$li lubelskiego teologa. Najpierw omdwione
zostanie wykorzystanie Pisma Sw., a nastepnie - nienatchnionych

zrodet teologicznych.

1. 2. 1. Zrédla teologiczne natchnione: Pismo Swiete
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Przyjety za S. C Napiorkowskim podziatl Zrddet teologicznych
podkresla zdecydowany prymat Pisma Sw.. Wynika to stad, Ze jest ono
autoratywna mowa Boga informujacego czlowieka o pewnych
prawdach. Komunikujac je czlowiekowi, Bog udziela mu samego
siebie. Biblia nie tylko informuje o zbawieniu, ale takze nim obdarza,
nie tylko mowi o Chrystusie, ale tez go daje. Dlatego musi ona by¢
zawsze traktowana jako miejsce uprzywilejowane.”” W ciagu wiekow
wypracowano pewne zasady korzystania z Pisma Sw.>® Konieczne wigc
bedzie zanalizowanie wybranych przykladow jego wykorzystania przez
Hryniewicza pod katem znaczenia, jakie mu przypisuje i zasad, wedlug
ktérych z niego korzysta.

Teolog z Lublina twierdzi, ze nie mozna przykrawa¢ Boskiej tresci
Ewangelii do wymogow ontologii ludzkiego istnienia. Trzeba
analizowa¢ krytycznie pojecia odnoszone do Boga, ale miarodajnym
czynnikiem tej analizy powinien by¢ obraz Boga ukazany przede
wszystkim w Nowym Testamencie.”” W ten sposéb lubelski teolog
podkresla nadrzedna role Pisma Sw. Za najbardziej centralne
stwierdzenie Nowego Testamentu uwaza werset z 1J: ,Bog jest
mitoscia”. Postuluje, by z tym wersetem konfrontowaé przypisywane
Bogu pojecia. Takiego bowiem Boga ukazuje cate nauczanie Jezusa i to
stanowi o specyfice chrzescijanskiej wizji Boga.” Stad wlasciwa
interpretacja przestania biblijnego jest ukazywanie Boga jako mitosci, a
nie sprawiedliwoéci. Takie bowiem jest $wiadectwo Pisma Sw., a
zwlaszcza Nowego Testamentu, jako catosci. Posta¢ Jezusa zajmuje w

Nowym Testamencie centralne miejsce, trzeba wigc pyta¢ o sens Jego

*S. C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 37n.
" Tamze, .s 87n, 119.

* Tamze, s. 119 - 128.

*BC,s. 19, 8.

% Tamze, s. 9.
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zbawczego dzieta, $mierci na Krzyzu i1 Zmartwychwstania. Takie
podejscie pozwoli bowiem na wyjécie poza stwierdzenia Pisma Sw.,
ktore czesto reprezentuja odmienne wizje teologiczne poszczegolnych
autorow 1 dlatego nasuwaja watpliwos¢ co do wihasciwej interpretacji
przestania biblijnego.”’

Powyzsze streszczenie pokazuje, ze Hryniewicz ma §wiadomos$é
nadrzednej wobec innych zrédet roli Pisma Sw., postuluje, by z nim
konfrontowa¢ pojgcia odnoszone do Boga. Wniosek ten potwierdza tez
przeprowadzony wyzej opis metody lubelskiego teologa, ktory
wykazal, ze $wiadectwo Pisma Sw. jest jej najbardziej istotnym
elementem. W swych rozwazaniach omawiany autor nie wysuwa
twierdzen, ktore nie miatyby zadnego uzasadnienia w Biblii. Nie jest
ona przy tym traktowana instrumentalnie jako dodatkowe wzmocnienie
dla wysnutych wczes$niej tez, ale jako autentyczne zrodto stwierdzen na
temat Boga. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt zaakceptowania
szczegbdlne] w tym wzgledzie roli Nowego Testamentu. Z nim
zwlaszcza powinny by¢ konfrontowane pojgcia odnoszone do Boga. Z
niego pochodzi tez twierdzenie centralne w Nowym Testamencie. O
znaczeniu tego wersu dla nauki Hryniewicza bedzie mowa w rozdziale
drugim niniejszej pracy. Trzeba jednak zauwazy¢, iz nie pochodzi on z
Ewangelii, co mogloby oznacza¢, ze lubelski teolog nie docenia ich
uprzywilejowanej pozycji wobec innych pism Nowego Testamentu.
Jednak niewatpliwie faktem jest, ze wielokrotnie Ewangelie wraz z
innymi pismami wypowiadaja si¢ na temat mito$ci Boga Ojca do Syna i
Syna do Ojca. Jezus w swym nauczaniu - szczeglOlnie w
przypowiesciach - i przez swe dziela zbawcze objawia Boga mitujacego
ludzi. Faktem jest tez, iz Ewangelie nigdy wprost nie nazywaja Boga
mito$ciag. Mimo to przyjety za centralny wers dobrze oddaje catos¢

nauki biblijnej, jest niejako jej streszczeniem i podsumowaniem. To, co

SINZ, s. 88.
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w Ewangeliach 1 innych pismach wyrazone bylo za pomoca
przypowiesci lub znakdw, tutaj zostato zamknigte w jednym krétkim
zdaniu, bezposrednio wyrazajacym gltowna ideg¢ nauczania Jezusa o
Bogu. Nie mozna wigc uwaza¢ za co$ niewlasciwego przyjecia go za
centralng wypowiedz Nowego Testamentu. Nalezy tez zwroci¢ uwage
na to, iz posta¢ i1 wydarzenie Chrystusa Hryniewicz traktuje jako
kryterium pozwalajace na oceng wartosci wypowiedzi Pisma Sw., ktére
czesto sa rozne;, roznia si¢ zwlaszcza co do posmiertnych losow
cztowieka. Powstaje wigc pytanie, czy nie jest to proba normowania
nienormowanej normy teologii. Trzeba jednak pamigtaé, ze
,przedmiotem” wiary chrzescijanskiej jest Bég objawiony w Jezusie
Chrystusie, a nie Pismo Sw., ktére nie tylko co prawda o Nim
informuje, ale tez udziela Go, mimo to nie moze by¢ postawione ponad
Bogiem. Wprawdzie jedynie ono jest natchnionym zrodiem poznania
Boga, ale wydarzenie Boga Wcielonego, o ktorym informuje czgsto, nie
do konca bedac swiadomym jego znaczenia, staje si¢ dlan norma
wewnetrzna, umozliwiajaca wyjscie poza czgsto antynomiczne
sformutowania, ktérymi si¢ postuguje i dotarcie do istoty oredzia
Bozego.

Hryniewicz nie poprzestaje tylko na sformutowaniach Nowego
Testamentu. Poszukujac Boga cierpiacych ludzi, przeprowadza
egzegeze Ksiegi Hioba, co pozwala mu na stwierdzenie, ze Hiob odkryt
innego Boga niz jego przyjaciele, podkreslajacy Jego sprawiedliwo$¢
przejawiajaca si¢ w zsylaniu cierpienia jako kary za grzechy. Boég
cierpiacego Hioba pragnie przebaczenia, a nie odplaty.”” W innym
miejscu, zastanawiajac si¢ nad pytaniem o mozliwo$¢ cierpienia Boga,
lubelski teolog odwotuje si¢ do Drugiej Ksiggi Samuela. Rozpacz i bol

Dawida po $mierci syna Absaloma jest zapowiedzia cierpienia Boga w

%2 71t3,s.262 - 266.
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chwili $mierci Syna.”> Rowniez w pismach prorockich ukazane jest
oblicze Boga zdolnego do cierpienia i wrazliwego na nie. Te intuicje
starotestamentalne potwierdza Nowy Testament i dodatkowo rozjasnia
je. Oblicze Boga wspolcierpiacego z ludzmi ukazuje si¢ w Jezusie, gdy
lituje si¢ nad ludZzmi i cierpi wraz z nimi, za$ zasadnicze rysy oblicza
Boga jako Ojca ukazuje przypowie$s¢ o synu marnotrawnym. (Lk
15,11-32).

Wida¢ wigc, ze Hryniewicz czerpie nie tylko z Nowego
Testamentu, ale korzysta rowniez ze Starego, poszukujac w nim
argumentOw przemawiajacych za mitoscia Boga do ludzi i Jego
zdolnoscia do cierpienia. To, ze je znajduje, przemawia przeciw
budowaniu wizji starotestamentalnego Boga sprawiedliwosci i odpfaty,
zadajacego zado$Cuczynienia za zlo, nawet je$li cena ma by¢ krew
Niewinnego. Intuicje Starego Testamentu potwierdza, rozjasnia i
rozszerza Nowy Testament. Mozna wigc stwierdzi¢, ze chociaz w
pracach Hryniewicza Nowy Testament zachowuje nalezyny prymat, to
jednak nie jest izolowany od Starego. Stary Testament interpretowany
jest w $Swietle Nowego, ale podstawy nauki Nowego Testamentu
odnajdywane sa w Starym i ukazywane przez lubelskiego teologa.

Wedlug teologa z Lublina nieporozumieniem byloby
interpretowaé niektére wypowiedzi Pisma Sw. w takim sensie, jakoby
Bog Ojciec pragnat cierpienia i Smierci swego Syna, gdyz w ten sposob
Jego obraz statby si¢ karykaturalny. Na niebezpieczenstwo takie
narazona jest m. in. czwarta piesn Stugi Jahwe (Iz 53). Przyjety
przektad 1z 53, 10 sugeruje, ze to sam Bog ,,miazdzy cierpieniem”
swego stuge, gdyz taka jest Jego wola i upodobanie. Dlatego lubelski
teolog poszukuje lepszego tlumaczenia tego trudnego wiersza.

Powoluje si¢ na niemiecki ekumeniczny przektad Biblii (tzw.

8 Tamze, s. 266, KM, s. 24.
64 713, s. 266n.
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,Einheitsubersetzung”), ktorego sens jest inny. Bog znajduje
upodobanie w swym zdruzgotanym studze i ocala go. To ludzie uznali
Go za skazanca chtostanego 1 zdeptanego przez Boga. W przypisie
podane jest takze tlumaczenie Septuaginty i1 przeklad w jezyku
francuskim (TOB) tego wiersza. Hryniewicz stwierdza, ze jest to tekst
niezwykle trudny. Mimo to zdecydowanie opowiada si¢ przeciw
interpretowaniu go w takim sensie, jakby $mier¢ Chrystusa byta z géry
zaprogramowana”.” Mozna podaé takze inne przyklady szukania
lepszego przektadu, wiasciwiej oddajacego sens wypowiedzi biblijne;j.*®
Teolog z Lublina za niewtasciwe uznaje tez dodawanie w MK 10, 29
stowa ,,woli” miedzy stowa ,,bez Ojca”, gdyz tekst oryginalny tego
stowa nie zawiera, za$ jego dodanie istotnie zmienia sens wypowiedzi,
sugerujac, ze wroble sa chwytane i zabijane z woli Boga.”’

Powyzsze przyktady pokazuja, ze Hryniewicz nie poprzestaje na
przyjetych powszechnie tlumaczeniach 1 zwigzanych z nimi
interpretacjach tekstow biblijnych. Miejsca trudne badz watpliwe stara
si¢ porownaé z tekstem oryginalnym, co przy dzisiejszym stanie
biblistyki nie jest zadaniem szczegdlnie trudnym. Oprocz tego usituje
znalez¢ najwlasciwszy sposob rozumienia 1 interpretacji tego tekstu, co
jest niekiedy niezwykle skomplikowane, zwlaszcza w przypadku
tekstow, ktoére nie maja powszechnie przyjmowanego tlumaczenia.
Jednak w tym przypadku pomocna jest biblijna idea Boga jako mitosci,
zdolnego do cierpienia i pragnacego zbawienia wszystkich. W oparciu
o nig odrzucone moga by¢ wszystkie ttumaczenia 1 interpretacje tekstu
biblijnego ukazujace Go jako msciciela czy wrecz sadystg. W ten

sposéb przy interpretacji poszczegdlnych tekstow uwzgledniony jest

5 KM,. s 25n.
% Np. propozycja innego ttumaczenia Wj 3, 14. Por. niniejsza praca, s. 28.
7713, s. 283.



48
caloksztalt nauki biblijnej, nawet jesli osiagnig¢te przez to wyniki
koliduja z interpretacjami powszechnie dotad przyjmowanymi.

Dlatego Hryniewicz nie zgadza si¢ z dokonana przez J.
Moltmanna interpretacja stow Pisma Sw., méwiacych o opuszczeniu
Jezusa przez Boga podczas meki na krzyzu (Mk 15,34; Mt 27,46) w
sensie wewnatrztrynitarnego procesu badz konfliktu, w ktérym Bog
zwraca si¢ przeciw Bogu. Stowa ,,Boze moj, Boze mdj, czemu$ mnie
opuscit?” (Ps 22, 2) pochodza z psalmu nie bgdacego w catosci
modlitewna lamentacja. W drugiej cze$ci jest on wrecz piesnia
dzigkczynna, za$ ten, kto rozpoczyna psalm, duchem ogarnia calos¢.
Tak wigc poczucie opuszczenia zmienia si¢ w nadziej¢ ocalenia. Bog
ma moc wyrwaé czlowieka ze $mierci, jest blisko, ale bez mocy i
chwaly. To, ze On nie godzi si¢ ze S$miercia, objawia si¢ W
Zmartwychwstaniu.”®

Lubelski teolog sadzi tez, ze niektore wypowiedzi Nowego
Testamentu pozbawia si¢ wigkszej tresci, % za§ na inne nie zwraca
dostatecznej uwagi. Do tych drugich nalezy Lk 4, 18-19. Jest to cytat z
Iz 61, 1-2, ktory Jezus odnosi do siebie. Zwraca uwage fakt, ze urwany
on jest na stowach: ,,abym obwotal rok taski od Pana” z pominigciem
stow: ,,i dzien pomsty od naszego Boga”. Wedlug Hryniewicza jest to
szczegdl niezwykle znaczacy, gdyz wskazuje na nowos$¢ Ewangelii
Jezusa skoncentrowanej na wszechogarniajacym zbawieniu, a nie
pomécie.”

Mozna wigc stwierdzié, ze lubelski teolog stara si¢ zwrdci¢ uwage
na te wypowiedzi Pisma Sw., ktére byly dotychczas Zle rozumiane,
pozbawiane znaczenia lub niedostatecznie zauwazane. Dzigki temu

pogliebione zostaje rozumienie orgdzia Bozego zawartego w Biblii.

8 KM, s. 28n.
“BC, .s 8.
"NZ, s. 73.
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Umozliwia to takze przynajmniej czg$ciowe usunigcie watpliwosci co
do zgodnosci nauki Hryniewicza o Bogu z obrazem Boga zawartym w
Pi$mie Sw.. Okazuje si¢ bowiem, ze dzigki temu zabiegowi ukazuje si¢
w Biblii inny obraz Boga niz przyjmowany tradycyjnie.

Podsumowujac rozwazania dotyczace miejsca Pisma Sw. w nauce
lubelskiego teologa, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono bez watpienia
uprzywilejowanym zrodiem jego nauki o Bogu. Gléwna rol¢ odgrywa
tu Nowy Testament, a szczegdlnie Ewangelie, mimo ze stwierdzenie
uznane za centralne z tychze nie pochodzi. Mozna tez zasadnie przyjac,
ze wewngtrznym kryterium, pewna norma, do ktorej odnosi¢ trzeba
watpliwe wypowiedzi Biblii, jest w tej nauce wydarzenie Jezusa
Chrystusa. Niewatpliwym jest tez fakt korzystania przez Hryniewicza z
obu Testamentéw, chociaz oczywiscie z przewaga Nowego. Nie
zadowala si¢ on jednak przyjetymi tlumaczeniami i interpretacjami
wypowiedzi biblijnych, ale szuka takich, ktére najlepiej oddaja ducha
tekstow Pisma Sw. W swoich poszukiwaniach zwraca tez uwage na
szczegOly pozbawiane dotad znaczenia, niedostrzegane albo Zle
rozumiane, a mogace przyczyni¢ si¢ do lepszego i1 pelniejszego

zrozumienia Pisma Sw.

1. 2. 2. Zréd!la teologiczne nienatchnione



50

Jak wynika z przeprowadzonego wyzej opisu metody, w swoich
rozwazaniach Hryniewicz oprocz $wiadectwa Pisma Sw. przytacza
takze nauke Ojcoéw 1 pisarzy Kosciota oraz teologow. W niniejszym
podpunkcie pokazany zostanie stopien i sposob wykorzystania tych
zrddet przez lubelskiego teologa. Jednak takie wyznaczenie
probleméw, ktére maja by¢ poruszane w dalszych rozwazaniach, moze
sugerowal, iz inne zrodla nienatchnione sa w pracach omawianego
autora pomijanego lub wykorzystywane w minimalnym stopniu. Jesli
tak jest rzeczywiscie, to konieczne bedzie podanie przyczyn takiego

stanu rzeczy.

1. 2. 2. 1. Nauczanie Ojcow 1 pisarzy Kosciota

W ksiazce przyjetej za podstawe tych rozwazan, w rozdziale
trzecim, ktorego celem jest ,ukazanie wazniejszych $wiadectw o
nadziei powszechnego zbawienia, istniejacych w  tradycji
chrzescijanskiej od samego poczatku”,”! $wiadectwo Ojcow
wykorzystane jest najpetniej. Autor zauwaza, ze nurt soteriologiczno-
eschatologicznego uniwersalizmu pojawia si¢ juz w dzietach Klemensa
z Aleksandrii, ktory twierdzil, iz kary w zyciu pozagrobowym maja
charakter duchowy, oczyszczajacy i leczniczy, a proces oczyszczenia
obejmuje wszystkich ludzi.”> Jednak whasciwym inicjatorem idei jest
Orygenes, ,najbardziej genialny i odwazny mysliciel pierwszych

3 73

wiekow”.”” Przypisywal on istotne znaczenie mysli, ze Bog bedzie

,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28), wskazywal na

" Tamze, s. 38.
> Tamze.
 Tamze, s. 39.
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podobienstwo kresu 1 poczatku stworzenia, ukazywat , Boska
pedagogic docierania Chrystusa i Ducha Sw. do tajnikéw wolnosci istot
stworzonych.”™ Orygenes glosil powszechne pojednanie z Bogiem i
powszechne zbawienie, gdyz Chrystus obejmie panowanie nad calym
stworzeniem; nastapi zjednoczenie wszystkich odkupionych z
Chrystusem. Nie twierdzit jednak, ze tylko jego stanowisko jest
stuszne, gotow byt si¢ z niego wycofaé, o ile kto§ znalaztby lepsze
rozwiazanie.”” Zwolennikami apokatastazy byli takze nastgpujacy
Ojcowie Kosciota wschodniego: Dydym Aleksandryjski, Diodor z
Tarsu, Teodor z Mopsuestii, Grzegorz z Nazjanzu.”® Jednak szczegdlne
miejsce zajmuje nauka Grzegorza z Nyssy. Przewiduje on bowiem
mozliwos$¢ oczyszczenia w razie potrzeby nawet po zmartwychwstaniu
powszechnym. Wierzy rowniez w pojednanie szatana z Bogiem.
Podobnie jak Orygenes, nie glosit swych pogladéw jako obowiazujace;j
prawdy wiary.”” Jeszcze ostrozniejszy byt w tym wzgledzie Maksym
Wyznawca, ktéry catkiem otwarcie unikal gloszenia apokatastazy,
uwazajac ja za wyjasnienie ,,bardziej sekretne” i ,,bardziej wznioste”.
Ku idei powszechnego zbawienia sklaniali si¢ pozniejsi zwolennicy
Orygenesa, m. in. Ewagriusz z Pontu, Izaak Syryjczyk, ktory nawet
modlit si¢ za demony’ i uczyl, ze grzesznicy w piekle nie sa
pozbawieni mitosci Boga.” Na zachodzie niektorym Ojcom bliska byta
mysl, ze ze wzgledu na wiarg chrzescijanin, ktéry nawet umartby w
grzechu cigzkim, do piekta nie pojdzie. Napomykali o tym Cyprian i
Hilary z Poitiers,”” a przes§wiadczeni byli Ambrozy i Hieronim.*'

Wzmianki o nauce Ojcow 1 pisarzy Kosciola pojawiaja si¢ takze w toku

™ Tamze.

» Tamze, s. 40.

® Tamze, s. 41.
"Tamze, s. 41n.

® Tamze, s. 42.
 Tamze, s. 97.

% Tamze, s. 42 przyp 40.
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dalszych rozwazan Hryniewicza. Analizujac $wiadectwa biblijne,
lubelski teolog zauwaza, ze Ireneusz, Orygenes, Atanazy, Grzegorz z
Nyssy, opierajac si¢ na Nowym Testamencie, dochodzili do
przekonania, ze grzech i zto musza by¢ rzeczywisto$cia skonczona.” W
innym miejscu, cytujac fragment dzieta Tertuliana, opisujacy sad nad
niegodziwymi jako straszne i1 wielkie widowisko majace sprawic
chrzescijanom rado$¢, zauwaza, iz jest to wizja mato chrzescijanska.®
Jednak nawet Augustyn sadzil, ze zbawieni nie bgda juz mie¢ zdolnosci
wspotczucia dla potgpionych, gdyz mito§¢ mozliwa jest tylko miedzy
zbawionymi.** Rozwazajac problem $mierci, Hryniewicz przypomina
poglad Ireneusza, uczacego, ze Bog kierowal si¢ milosierdziem,
wyganiajac ludzi z raju i odsuwajac od drzewa zycia. Dzigki temu
cztowiek nie bedzie wiecznie przestepca, a grzech i zto rzeczywistoscia
nieskonczona i nieuleczalna.”

W innej swojej pracy lubelski teolog przytacza swiadectwo Ojcow
1 pisarzy Kosciola w kwestii mozliwosci cierpienia Boga. Ignacy
Antiochenski mowit o ,Niecierpigtliwym, ktory za nas cierpial”.
Ojcowie aleksandryjscy, Atanazy i Cyryl, twierdzili, ze Boska natura
przyswaja sobie cierpienia Chrystusa w jego ludzkiej naturze.*® Wbrew
utartej] w teologii opinii Ojcowie starali si¢ zdystansowaé od idei
niecierpigtliwego Boga filozofii greckiej. Przyjmowano mozliwos¢
Boskiego cierpienia, z tym, ze nie jako czego$ narzuconego z zewnatrz,
ale przyjetego z wlasnej woli 1 wyplywajacego z mitosci. Tak problem
ten ujmowatl Grzegorz Cudotwoérca i1 Hilary z Poitiers. Jednak
najSmielszym pisarzem okazuje si¢ w tej kwestii Orygenesa.

Hryniewicz przytacza obszerny cytat z jego dzieta i poddaje analizie.

¥ Tamze, s. 42, przyp. 41.
8 Tamze, s. 86, s. 20.

% Tamze, s. 120n.

¥ Tamze.

% Tamze, s. 142n.
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Cierpienie Boga pochodzi z Jego mitosci zdolnej wspotodczuwaé bol
cztowieka. Orygenes mowi o boskiej mece Syna i wskazuje na
wspolcierpienie samego Ojca. Dostrzega przy tym paradoksalnosé
sformutowania o jednoczesnej cierpigtliwosci 1 niecierpigtliwosci
Boga.” W cytowanych juz kilkakrotnie artykutach lubelski teolog
przypomina, ze na temat cierpienia Boga mowili takze Grzegorz z
Nazjanzu, Jan Chryzostom, Maksym Wyznawca, Leoncjusz z
Jerozolimy.™

Powyzsze zestawienie nie jest szczegOlowym wyliczeniem
obecnos$ci pogladow Ojcoéw 1 pisarzy Kosciota w mysli Hryniewicza.
Wystarczy jednak, by stwierdzié, ze teolog z Lublina przywiazuje duza
wage do ich nauki, o czym §wiadczy obfite przytaczanie ich pogladow.
Preferuje przy tym Ojcéw wschodnich, sposrdéd ktérych szczegodlne
miejsce przyznaje Orygenesowi i Grzegorzowi z Nyssy. Poglady tych
dwoéch autoréw sa obszernie cytowane i1 analizowane oraz stanowia
podstawe wlasnych przemyS$len, przy czym czg$ciej dotyczy to
pierwszego z nich. Hryniewicz nie zraza si¢ faktem potepienia nauki
Orygenesa przez cesarza Justyniana I (543 r.), biskupéw imperium,
zwlaszcza za$ patriarchg¢ Mercusa z Konstantynopola i1 papieza
Wigiliusza (537 - 555)* oraz cztery sobory” Zwraca uwage, ze
wigkszo$¢ dziel tego pisarza zostata zniszczona na rozkaz Justyniana,
co uniemozliwia wydanie definitywnego sadu o orygenizmie. Sadzi on,
ze potegpienie dotyczy raczej zwolennikow Orygenesa niz jego samego.
Jesli dotyczylo ono Orygenesa - przynajmniej jako inicjatora tradycji -
to odnosito si¢ do apokatastazy jako pewnosci doktrynalnej. Opini¢ te

potwierdzi¢ moze fakt powolywania si¢ na nauke tegoz pisarza Soboru

86713, 8. 268.

% Tamze, s. 268n.

¥BC,s. 12.

® B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, thum, z.
niem. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 285n.
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Watykanskiego II. Nie ma wobec tego przeszkdd, by korzystat z niej
Hryniewicz. Zreszta, jesli nawet z nauka Orygenesa moga by¢ zwiazane
watpliwosci co do jej ortodoksyjnosci, to o niczym takim nie moze by¢
mowy w odniesieniu do Grzegorza z Nyssy, ktorego poglady nigdy nie
byly potepione, a ktory poszedt dalej niz Orygenes, gdyz wierzyt w
pojednanie z Bogiem nawet szatana. Poza tym nalezy pamigtac, ze
zaden z nich nie glosit apokatastazy jako pewnosci doktrynalnej. Nadto
lubelski teolog nie koncentruje si¢ wytacznie na nauce tych dwoch
autorow, ale przytacza tez poglady innych Ojcoéw. Jednak takiego
zestawienia nauki OjcoOw 1 pisarzy Kosciota nie mozna uznaé za
wystarczajacy dowdd ich zgodnosci co do przynaleznosci takich prawd,
jak nadzieja powszechnego zbawienia czy cierpienie Boga do depozytu
objawienia, co stanowitoby wystarczajace kryterium ich objawionego
charakteru. Tylko catosciowo ujmowana nauka Ojcoéw 1 pisarzy
Kosciota moze stanowi¢ kryterium wiary, ze wzgledu na przytrafiajace
sig im bledy w kwestiach szczegétowych.”> W praktyce dokonanie
takiego syntetycznego zestawienia jest zadaniem niestychanie trudnym,
a wprost niemozliwym w zwieztym wykladzie, gdyz wymaga

wielu

uprzednich studiéw, dlatego w takiej pracy nalezy stresci¢ przekonanie
Tradycji, w tym Ojcéw i pisarzy Kosciola, a dla przyktadu poda¢ kilka
najbardziej charakterystycznych czy najpickniejszych wypowiedzi.”
Tak tez w swoich pracach postepuje Hryniewicz, streszczajac
przekonanie Ojcow 1 pisarzy Kos$ciola wschodniego i w mniejszym
stopniu zachodniego oraz przytaczajac niektére wypowiedzi, gtdéwnie

Orygenesa. Mozna natomiast mie¢ watpliwosci co do tego, czy

' NZ, s. 41 przyp. 25.
2S. C Napiorkowski, dz. cyt., s 134.
» Tamze.
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streszczenia 1 cytowane teksty trafnie wyrazaja $wiadomos$¢ Ojcow,
nawet jesli pominie si¢ potgpienie Orygenesa. O czym$ przeciwnym
swiadczy¢  moga wyze] wspomniane wypowiedzi Tertuliana i
Augustyna. By¢ moze prawdziwym jest przepuszczenie, ze poglady
Orygenesa i innych sa zupehie peryferyjne dla ogolnego nurtu mysli
Ojcow.” Wprawdzie rozwiazanie tego problemu wymaga o wiele
glebszych studiow niz bytoby to mozliwe w ramach niniejszej pracy,
ale na podstawie dokonanego powyzej przegladu cytatow z OjcoOw
Kosciota w pracach lubelskiego teologa mozna wysnu¢ uzasadniony
wniosek, ze czgsto szuka ona raczej pogladow, ktore popra jego tezg
niz globalnej nauki Ojcéw. Nie jest zadaniem niniejszej refleksji
szukanie autoroOw przeciwnych tym, ktorych przytacza teolog z Lublina.
Wydaje si¢ jednak, ze jest ich o wielu wigcej niz by to sugerowaty
prace Hryniewicza, gdyz w przeciwnym razie nie narodzitaby si¢
tradycja, ktore one zwalczaja.” Dlatego mozna stwierdzi¢, ze
omawiany autor dokonuje do$¢ jednostronnego streszczenia
przekonania Ojcéw. Wprawdzie nie dyskwalifikuje to jego nauki, ale w
pewnym stopniu moze ostabi¢ sil¢ dowodowa tego zrddia
teologicznego. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢ istnieniu pogladow
Orygenesa i Grzegorza z Nyssy, ale dla petni obrazu brakuje przegladu

pogladow im przeciwnych.

1. 2. 2. 2. Nauczanie teologdw

* H. Pietras potwierdza wprawdzie obecno$¢ idei nadziei powszechnego zbawienia
w nauczaniu Ojcow Kosciota, ale nie méwi o zasiggu pogladow przeciwnych. H.
Pietras, Apokatastasis wedlug Ojcow Kosciota. Nadzieja nawrdcenia czy
powszechna amnestia?, CT 62 (1992) nr 3, s. 21 - 41.

» W. Granat twierdzi, ze ,,znaczna wiekszos¢ Ojcow Kosciota coraz jasniej i
pewniej podawata nauke o piekle i jego wiekuistym trwaniu” i przytacza przyktady
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Kontynuatorami dzieta Ojcow 1 pisarzy Kosciola byli 1 sa
teologowie. Dlatego koniecznym bgdzie zwrocenie uwagi na sposob, w
jaki z ich dorobku korzysta Hryniewicz.

W ksiazce podstawowej dla niniejszych rozwazan lubelski teolog
przedstawia obecnos$¢ idei nadziei zbawienia dla wszystkich w
prawostawiu. Teologowie bizantyjscy rzadko zastanawiali si¢ nad
posmiertnymi losami duszy ludzkiej, a apokatastaz¢ uwazali za nauke
potgpiona przez Kosciot. Niejakie zainteresowanie problemem
zbawienia dla wszystkich wykazywali tylko patriarcha German z
Konstantynopola (zm. 733 r.) i J. Bryennios (zm. ok. 1431 r.). Wigksze
zainteresowanie, po przejsciu okresu latynizacji w XVII - XIX w.,
wykazata teologia rosyjska. N. Fiodorow uwazal, ze spetnienie badz nie
eschatologicznych grézb zalezy od nadziei, milosci 1 wspolnego
wysitku Kosciota. W. 1. Niesmietow wyraznie sktaniat si¢ ku nadziei na
powszechne zbawienie, nadajac swym dociekaniom orientacje
chrystologiczna 1 soteriologiczng. Szerzej natomiast omoOwione sa
poglady S. Bulgakowa. Ten wybitny teolog prawostawny nie
dopuszcza mysli o paralelnej do wiecznosci Krolestwa Niebieskiego
wiecznosci piekta. Bog przyciagnie do siebie wszystkie istoty rozumne,
nie naruszajac ich wolnos$ci. Zbawienie jest dzietem mitosci, modlitwy i
wysitkéw catej ludzkosci, stad istnienie piekta nie moze by¢ otoczone
chlodna oboj¢tnoscia. Zaczatkiem drogi zbawienia jest ,,ontyczna
pamie¢” faktu pochodzenia od Stworcy; nawet w piekle cztowiek nie
traci obrazu Bozego w sobie. Megki piekla sa twoércza tegsknota za
Bogiem, cierpieniem doprowadzajacym do skruchy i wewngtrznej
przemiany mozliwej w zyciu przyszlym. Zbawienie rozciagnigte jest na
wszystkie istoty stworzone, w tym 1 szatana. S. Bulgakow nie przeczy

samemu istnieniu piekta, ale pojmuje je jako przejSciowe i1 skonczone.

ich wypowiedzi. W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki
katolickiej, t. 2, Lublin 1974, s. 597 - 599.
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Wprowadzit  on  pojecie  metahistorii,  rozumianej  jako
wszechogarniajaca czasoprzestrzen, umozliwiajaca dokonywanie si¢
wydarzen czasowych w ich wymiarze eschatycznym. W tej
perspektywie traci znaczenie tradycyjne przeciwstawienie i oddzielenie
od siebie czasu 1 wiecznosci. Wzgledne staja si¢ czas i chronologia
empiryczna. Wszystko to pozwala S. Bulgakowowi glosi¢ doktryng
apokatastazy. Jednak na ogdét Kosciot prawostawny pozostawia
wiernym te kwestig jako sfery modlitwy i nadziei.”

Rowniez w protestantyzmie pojawia si¢ mysl o mozliwosci
powszechnego zbawienia. Wprawdzie poczatkowo teologowie
protestanccy akcentowali sprawiedliwos¢ Boza, ale stopniowo zaczely
pojawia¢ si¢ poglady mniej lub bardziej sklaniajace si¢ ku tej mysli.
Droga ta poszli piety$ci niemieccy: malzenstwo Petersonéw, Ph. J.
Spener, J. A. Bengel, F. Ch. Oetinger, J. M. Hahn. Najwybitniejszy
teolog protestancki XIX w., F. Schleiermacher (+1834),bronil prawa
nauki o apokatastazie do istnienia w $§wiadomosci chrzescijanskie;.
Soteriologiczny uniwersalizm pojawit si¢ w Ameryce Péinocnej, gdzie
od konca XVII do konca XIX w. urdst niemal do rozmiarOw nowego
ruchu religijnego. Ulegt on jednak tendencjom skrajnego radykalizmu i
liberalizmu, oddzielajac si¢ od wyznania wiary 1 dogmatéow
ortodoksyjnego chrzes$cijanstwa. W drugiej potowie XIX w.
zainteresowanie problemem powszechnego zbawienia zmalato 1 tylko
Amerykanin, J. Baillie i Kanadyjczyk, J. M. Show dokonali gruntowne;j
analizy 1 oceny pogladow o wiecznosci piekla, o mozliwosci
unicestwienia zla oraz o zbawieniu powszechnym. P. Tillich
przeciwstawit si¢ tendencji do nadawania momentowi S$mierci
decydujacego znaczenia dla ostatecznego losu cztowieka. W Anglii w
polowie XIX w. apokatastazy bronil A. Jukes, a na poczatku XX w. J.

H. Leckie przebadat nauke chrzescijanska na temat ostatecznych losow

' NZ,s. 44 - 48.
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cztowieka, opowiadajac si¢ za mozliwoscia wspotistnienia zbawienia i
potgpienia w tym samym podmiocie. J. A. T. Robinson przeniost cate
zagadnienie na plaszczyzng osobistego doswiadczenia - spotkania
cztowieka z mitoscia Boga, ktdrej moc nie zna granic, zwlaszcza za$
spotkania z ukrzyzowanym Chrystusem. W Norwegii debata zwigzana
ze sporem teologa O. Hallesby'ego i1 biskupa K. Schjelderape’a - z
ktorych pierwszy bronit wieczno$ci piekta, za§ drugi uwazal, ze taka
wizja piekla przeczy prawdziwemu duchowi objawienia
Chrystusowego - odstonita dwa podejscia do interpretacji Pisma Sw.:
rozumienie dostowne 1 otwarte na glgbszy sens Ewangelii. Niektorzy
teologowie protestanccy XX w., szczegoOlnie niemieckojgzyczni,
opowiadali si¢ za apokatastaza. Jedni podkreslali role Chrystusa, inni
ukazywali absurdalno$¢ wiecznego trwania zta, méwili o spotkaniu z
Bogiem w momencie $mierci, jeszcze inni podjeli probe ukazania
biblijnych podstaw uniwersalizmu zbawienia. Do analiz tych ostatnich
Hryniewicz ma zamiar odwola¢ si¢ jeszcze wielokrotnie. Wybitni
teologowie protestanccy XX w. na ogdt nie przyjmuja apokatastazy,
cho¢ zmierzaja w kierunku nadziei powszechnego zbawienia. Podobnie
jak prawostawni kwestie t¢ pozostawiaja w sferze nadziei i modlitwy.”

W katolicyzmie ku mysli o mozliwosci powszechnego zbawienia
sktaniali si¢ w $redniowieczu J. Szkot Eriugena 1 Almaryk z Bene oraz
Niemcy, J. Hirscher i H. Schell w XX w. Obecnie liczba zwolennikow
tej idei wzrasta. Nad problemem groznej wielkosci cztowieka i jego
wolno$ci dtugo rozmyslat M. Blondel, dochodzac do przekonania, ze
za piekto odpowiada cztowiek, a nie Bog. Wierzyl, jednak, ze meka
Chrystusa ogarnie swa moca takze pieklo, ze jego zmartwychwstanie
otwarlo wszystkim droge zycia, ze sprawiedliwos¢ Boza jest
nieodtaczna od Jego mitosierdzia. G. Papini widziat w szatanie

najbardziej nieszczgsliwe sposrdd stworzen, a jego wieczne potgpienie

T Tamze, s. 49 - 55.
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uwazal za absurd. K. Rahner uwazal wprawdzie, ze czlowiek
zachowuje mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ Bogu, ale nie wiadomo, czy
mozliwo$¢ ta stata si¢ kiedykolwiek rzeczywistoscia w odniesieniu do
konkretnych  ludzi. Jednak najbardziej  konsekwentnie za
uniwersalizmem zbawienia jako sfera chrze$cijanskiej nadziei
opowiedziat si¢ H. U. von Balthasar, do ktérego pogladéw Hryniewicz
czesto nawiazuje w swojej pracy.”

W innym dziele, rozwazajac problem cierpienia Boga, lubelski
teolog zauwaza, ze przetamanie mys$li o Bogu niecierpigtliwym byto
mozliwe dzigki poglebieniu rozumienia $wiadectw biblijnych z pomoca
teologii (kenotycy niemieccy: G. Rosenzweig, A. Heschel). Swoj wkiad
wniosta tez hiszpanska mistyka cierpienia Boga M. de Unamuno i
rosyjsko-prawostawna filozofia ,,Boskiej tragedii” N. Bierdejewa. Dale;j
Hryniewicz przytacza kilka charakterystycznych przyktadow teologii,
moéwiacych o cierpieniu Boga, pochodzacych z XX w. Szkocki teolog z
Kosciota episkopalnego, B. R. Brasnett, méwit o dobrowolnym
cierpieniu Boga z powodu swego stworzenia oraz o Jego immanentne;
obecno$ci w stworzeniach, co umozliwia podzielenie ich cierpienia.
Pewne cierpienie moze by¢ obecne w wiecznym szczgsciu zbawionych,
jest ono bowiem czg$cia zycia i momentem szczg§liwosci samego
Boga. Jednak lubelski teolog uwaza, ze istnieja podstawy, by poglady
te uzna¢ za probg¢ uwiecznienia cierpienia w Bogu. S. Bulgakow
twierdzil, ze jesli na Krzyzu cierpi Bog-cztowiek, to wspoélcierpia z
Nim Ojciec i Duch Sw. Ewangelicki teolog, D. Bonhoeffer, méwit o
bezsilnosci 1 cierpieniu Boga, ale jednoczesnie uwazal, iz tylko taki
Bog moze pomoc. Japonski teolog protestancki, K. Kitamori, sadzit, ze
Bog zdolny jest przekroczy¢ swa transcendencj¢ 1 solidarnie podziela¢
cierpienie ludzi. Istota Boga objawia si¢ w Chrystusie i Jego cierpieniu.

R. Guardini méwit o ,tragicznym °‘losie’ Boga”, cho¢ moze si¢ to

% Tamze, s. 55 - 59.
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wyda¢ absurdalne 1 sprzeczne. To milos¢ Boga sprawia, ze ,los”
otrzymuje dostep do Niego. Losem drugiej osoby staje si¢ to, co dzieje
si¢ umilowanej osobie. ,,Stworzenie stalo si¢ niejako ‘losem’ Boga”.
Najwyzszym wyrazem mitosci Boga jest krzyz Chrystusa. W teologii
K. Bartha réwniez pojawia si¢ chrystologiczny watek ,,meki Boga”. W
ukrzyzowanym odstania si¢ oblicze samego Boga, z istoty bedacego
mitoscia. Ojciec nie moze by¢ obojg¢tny wobec meki Syna. Jednak
cierpienie Boga nie trwa wiecznie, gdyz moca zmartwychwstania
Jezusa Smier¢ 1 cierpienie zostaly przezwycigzone 1 przemienione.
Sposrod autoréw protestanckich akcentowaniu niecierpigtliwosci Boga
1 pomijaniu trynitologii wydarzenia Krzyza najbardziej zdecydowanie
przeciwstawit si¢ J. Moltmann.”

Takze w swych artykutach lubelski teolog przytacza poglady
teologobw. W jednym z nich omawia mys$l F. Rosenzweiga 1 A.
Heschela.'” Cytuje wypowiedz Mikotaja Kabazilasa (+1371) o
,szaleficzej mitosci” Boga do ludzi.'”' Stwierdza, ze glebie unizenia
Syna Bozego we Wcieleniu dostrzegli przedstawiciele nurtu teologii
kenotycznej, rozwijanej od XVI w., a zwlaszcza w XIX 1 XX w. w
réznych wyznaniach chrzescijanskich. Kenotyczne unizenie Syna
Bozego odstania nowe Oblicze Boga, ktorego sens dostrzec mozna w
biblijnej idei Boga jako mitosci.'” U S. Butgakowa i J. Moltmanna
wizja krzyza prowadzi do glebszego rozumienia zycia Trojcy Sw. W
$mierci Chrystusa objawia si¢ solidarno$¢ Boga z ludzmi.'” W innym
artykule polemizuje z H. U. von Balthasarem, zarzucajac mu zbytnia
dramatyzacje mistyczna relacji wewnatrztrynitarnych,'™ i J.

Moltmannem twierdzac, ze jego interpretacja opuszczenia Jezusa przez
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Boga na krzyzu pomniejsza rzeczywisty cigzar wszelkiego cierpienia,
wlaczajac je w konieczne dzieje Boga, a tym samym w pewnym
stopniu uwiecznia je w Bogu.'?”

Dokonana prezentacja obecnos$ci mysli teologbw w nauce
Hryniewicza prowadzi do spostrzezenia, iz lubelski teolog dokonuje
przegladu nauki réznych teologéw réznych wyznan na przestrzeni
wielu wiekdéw, poczawszy od $redniowiecza, poprzez kolejne epoki, az
do wspotczesnosci. Zwraca przy tym uwage czgste cytowanie 1
przytaczanie pogladow teologdw prawostawnych i protestanckich,
czasem nawet czgstsze niz katolickich. Thumaczy sig to tym, iz w tych
dwoch wyznaniach problem nadziei powszechnego zbawienia i
cierpienia Boga byl czgsciej podejmowany niz w katolicyzmie, chociaz
1 temu ostatniemu nie byt obcy. Lubelski teolog, si¢gajac do dorobku
innych wyznan, czyni to catkiem $wiadomie 1 celowo. Uwaza bowiem,
ze ,,7zadna epoka nie dysponuje gotowymi modelami interpretacyjnymi,
ktore nie wymagatyby sprostowania, korekty i uzupehienia”.'"
Natomiast ,,wspotczesna wrazliwo$¢ ekumeniczna przynagla do
szukania odpowiedzi w catoksztalcie doswiadczenia chrzescijanskiego
bedacego nosnikiem autentycznych intuicji 1 wartosci duchowych.
Problematyka dominujaca w chrze$cijanstwie zachodnim wymaga
konfrontacji z wielowiekowa madroscia Ko$ciota Wschodniego”.107 \W
chrzescijanstwie nie ma teologii doskonatej, gdyz kazda ma swoje
jednostronno$ci 1 ograniczenia. Stad ekumeniczna otwarto$§¢ na inne
tradycje pozwala lepiej zrozumie¢ 1 glebiej przezywac paschalng
prawd¢ chrzescijanstwa w jej wymiarach eschatologicznych. Metode

caloSciowego traktowania tradycji chrzeScijanskiej jako zrodia

inspiracji Hryniewicz nazywa myS$leniem integrujacym. Cechuje je
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dazenie do scalania trwatych wartos$ci, obecnych i zyjacych w
poszczegdlnych tradycjach wyznaniowych. Dzigki temu mys$leniu moze
rozwija¢ si¢ teologia ekumeniczna, potrafiaca korzysta¢ z dobr
duchowych 1 warto$ci powstatych w obrgbie odmiennych tradycji
chrzesdcijanskich. Teologia ta odstania nowe horyzonty, uczy mys$lenia
razem z innymi, uwrazliwia na wartosci duchowe, ktorymi zyja, a tym
samym zbliza, budzi zaufanie, wychowuje do rozumienia innoSci.
Otwartos¢ na inno$¢ i roznorodnos$¢ uczy krytycyzmu wobec samego
siebie, u§wiadamia potrzebe przenikania si¢ $wiadomosci, sktania do
krytycznej recepcji  wartosci  duchowych zyjacych w innych
Kosciotach.'"” Trudno zaprzeczyé stuszno$ci uwag poczynionych przez
lubelskiego teologa: takie myslenie rzeczywiscie odgrywa bardzo
wazng rolg¢ we wspotczesnej teologii i by¢ moze powinno odgrywac
jeszcze wigksza. Jednakze nasuwa si¢ pytanie, czy sam Hryniewicz
przestrzega jego zasad. Jesli bowiem myslenie integrujace ma scalac
trwate wartosci poszczegélnych wyznan, to nalezy postawi¢ pytanie,
czy pewne preferowanie teologow wschodnich kosztem zachodnich nie
jest jego zaprzeczeniem. Na takie pytanie trudno jest udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi. Zadanie S$cistego wyrdznienia pogladow
inspirowanych przez konkretnego teologa jest bowiem niemal
niemozliwe do wykonania. Teolog z Lublina nie ma jakiego$
ulubionego autora, ktorego poglady cytowalby szczegdlnie czgsto.
Najczesciej ogolniejsza mysl popiera autorytetem kilku rnyslicieli, a1 w
przypadku bardziej konkretnych, mimo odwotlania si¢ tylko do jednego,
trudno przesadzac, czy byt on pierwotnym zrodiem tej mysli. Niemniej
mozna przyjaé, ze lubelski teolog chetniej kieruje si¢ ku teologom
wschodnim niz zachodnim 1 to ich mys$l jest w glowne] mierze
inspiracja jego pogladow. Nie da si¢ wprawdzie zaprzeczy¢, ze

korzysta z teologii Balthasara czy Rahnera, ale ostatecznie przekonany
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jest, ze Wschod przejawia wigksze zrozumienie dla proponowanych
przez niego idei. Jest to wigc raczej "wszczepianie" pewnych idei
jednego wyznania drugiemu ,a nie ich scalanie. Nie chodzi tu przy tym
0 sztuczne przeniesienie na zupetnie nieprzygotowane do ich przyjgcia
podtoze. Zabieg ten ma na celu raczej zmiang sposobu myslenia
Zachodu i jej przyspieszenie niz zmiang catej teologii. Oczywiscie takie
podejscie nie moze by¢ traktowane jako blad metodologiczny ani
niekonsekwencja. Jesli bowiem chrzes$cijanstwo niekatolickie ma
wigksze zrozumienie dla nadziei powszechnego zbawienia czy
cierpienia Boga, to pewne preferowanie jego teologéw jest
koniecznoscia.

Widaé tez, ze w poréwnaniu do Pisma Sw. i Ojcow Kosciota,
nauka teologow czgsciej, jest miejscem teologicznym teologii
Hryniewicza. Nie jest wprawdzie tak, ze dwa pierwsze sq pomijane, ale
widaé, ze najwigksza inspiracja jego wilasnych pogladow sa mysli
innych teologéw. Wynika to zapewne z faktu, ze ani Pismo Sw., ani
ogot Ojcow Kosciota nie wypowiadaja si¢ w kwestii zbawienia
powszechnego i cierpienia Boga rownie jednoznacznie jak w przypadku
tego, ze jest On mitoscia. Wspodlczesni teologowie méwia o tych
problemach o wiele szerzej i bardziej szczegotowo, stad lubelski teolog
z koniecznos$ci musi si¢ do nich czgsto odwotywac. Wymaga tez tego
majaca niekiedy miejsce polemika z pogladami niektorych z nich.

Widaé wigce, ze czerpanie z dorobku teologow réznych wyznan
ma dla Hryniewicza ogromne znaczenie, gdyz nadaje jego wlasnej
nauce charakter ekumeniczny 1 odstania nowe horyzonty. Wprawdzie
teologowie katoliccy mowia na te tematy, ktore porusza lubelski teolog,
ale teologowie innych wyznah mowia o nich czgéciej i - co wazniejsze -
inaczej. Stad wykorzystanie ich nauki jest wzbogaceniem teologii
Hryniewicza. Da si¢ tez zauwazy¢, ze z dorobku teologow korzysta

najczescie].
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1. 2. 2. 3. Inne nienatchnione zrédta teologiczne

Pozostatlo jeszcze omoéwienie sposobu, w jaki Hryniewicz
wykorzystuje inne nienatchnione zrodita teologiczne. Przy tym
uwzglednione zostang te, ktorych nauka jest najczg$ciej inspiracja dla
mysli lubelskiego teologa.

W jednej ze swoich prac stwierdza, ze w liturgii wschodniej
pozostato przekonanie o potrzebie modlitwy za wszystkich zmartych,
aby mogli oni dokona¢ szczgsliwie swego '"przejScia" przez
oczyszczenie. W czasie niedzielnych nieszporow Pigcdziesigtnicy
Kosciol prawostawny wstawia si¢ za wszystkimi zmartymi od
stworzenia $wiata. Raz w roku modli si¢ nawet za samobdjcow.'”
Liturgia wschodnia wyraza przekonanie, ze BoOg, nie naruszajac
wolnosci cztowieka, da wszystkim zwycigstwo zycia nad $miercia;' "
stawi triumf Chrystusa nad pieklem, grzechem i $miercia.''' "Liturgia
wschodnia stawi Go (Boga) nieustannie, jako Boga mitlujacego ludzi
(philanthropos, cztowiekolubiec)",''> przeciwnie do liturgii rzymskiej,
ktorej zdecydowana wigkszo$§¢ modlitw zaczyna si¢ od stow
"wszechmogacy Boze". Pojecie potegi ciazy ku autorytaryzmowi, a
nawet despotyzmowi, gdyz obdarzone jest czgsto skojarzeniami o tresci
niereligijnej.'"”

Mozna wigc zauwazy¢, ze Hryniewicz, wykorzystujac liturgi¢
jako zrodlo teologiczne, czyni to gldownie w odniesieniu do liturgii
wschodniej. Z niej najczgsciej czerpie argumenty przemawiajace za

prawdziwos$cia swojej nauki. Jesli natomiast odwotuje si¢ do liturgii
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zachodniej, to raczej w celu wskazania jej niedostatkow,
jednostronnosci 1 zagrozen ptynacych z jej sformutowan. Wynika to z
takich samych powodow, jak w przypadku nauczania teologow. Latwo
tez dostrzec, iz w poréwnaniu z innymi zrodtami teologicznymi liturgia
rzadko jest wykorzystywana. Stad trudno tylko na jej podstawie
stwierdzi¢ z cala pewnoS$cia, ze prawdy gloszone przez lubelskiego
teologa naleza do objawionych prawd wiary. Byloby to mozliwe, gdyby
weciaz i wyraznie wypowiadaty si¢ one w liturgii.''* Jednak przyktady
podane przez teologa z Lublina sa zbyt nieliczne, by mogty by¢ uznane
za wystarczajace do stwierdzenia ciaglej i wyraznej obecnos$ci tych
prawd w liturgii. Swiadectw tego rodzaju nie moze by¢ zbyt wiele,
gdyz w przeciwnym razie bylyby przytoczone w znacznie wigkszej
ilosci. Te, ktore sa cytowane, maja raczej zilustrowac i uwiarygodnic¢
nauk¢ Hryniewicza.

Réwnie rzadko w pracach lubelskiego teologa cytowane jest
nauczanie Soboroéw, Papiezy, biskupow. Twierdzi on, ze Sobor
Watykanski II, chociaz nie opowiedziat si¢ zdecydowanie =za
mozliwoscia zbawienia wszystkich, to jednak wskazat na uniwersalizm
zbawienia. Uznal on bowiem mozliwo$¢ objawienia i zbawczej wiary
nawet tam, gdzie nie dotarlo przepowiadanie Ewangelii lub gdzie z
winy ludzi stracita swa wiarygodno$é.'”> V Sobér Powszechny (553 r.)
zbliza si¢ do teopaschizmu, gdy mowi, ze "jeden z Trojcy" (Syn Bozy)
cierpiat 1 umarl na krzyzu w ludzkim ciele, "wedlug ciata".
"Przedmiotem" cierpienia 1 $mierci Chrystusa bylo jego
cztowieczefistwo, hipostatycznie zjednoczone ze Stowem  Bozym.''
Nauczanie Papiezy réwniez jest rzadko cytowane. Tylko w trzecim

tomie trylogii teolog z Lublina przytacza fragmenty listu apostolskiego
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Jana Pawta II "Salvifici doloris", ustosunkowajacego si¢ do pytan, jakie
stawia cztowiek w obliczu cierpienia.''” Nieco czeéciej opisywane sa
dzieta sztuki sakralnej. Na jednej z ikon sadu ostatecznego dobro 1 zto
sa w bezposrednim sasiedztwie, za$ u dotu znajduje si¢ posta¢ bedaca
niejako w stanie zawieszenia miedzy niebem a ziemia, gdyz jako
rozpustnik czlowiek ten nie moze by¢ zbawiony, a jako mitosierny nie
moze by¢ potgpiony. Wyraza ona réwnoczesnos$¢ porzadku dobra i zta,
blisko$¢ nieba 1 piekta, jest symbolem wspotistnienia wiecznosci i
czasu.'® W tradycji zachodniej przedstawienia sadu ostatecznego szty
zdecydowanie po linii oddzielenia i dystansu mig¢dzy ostatecznym
stanem zbawienia 1 potgpienia (Michat Aniot, J. van Eyck, J.
Memling).'” W XI i XII w. pojawia si¢ posta¢ szatana jako
odrazajacego potwora, a w XIV w. sceny mak piekielnych. Takze w
prawostawiu od XV 1 XVI w. na $cianach cerkwi pojawia sig
wyeksponowany ciemnoczerwony krag piekta, chociaz wczesniej $w.
Andrzej Rublow przedstawiat sad ostateczny w atmosferze pogodne;j

r + 120
ufnosci.

Wprawdzie, rozwazajac posmiertny los Judasza, Hryniewicz
przytacza jako argument przemawiajacy za mozliwoscia przebaczenia
jego winy przyktad rzezby z glowicy kolumny romanskiej kosciota w
Vézelay w Burgundii, przedstawiajacej Jezusa zdejmujacego Judasza z

121
drzewa,

ale nie zmienia to faktu, ze jako zrodio teologiczne
preferowana jest sztuka wschodnia. Sztuce zachodniej wytknigte
zostaly raczej jej jednostronno$¢ niz wskazane trafne intuicje.
Zauwazy¢ mozna tez, ze lubelski teolog z pewna nieufnoscia traktuje
filozofie. Wtasciwie nie spotyka si¢ przytoczen pogladow wielkich

filozofow, zard6wno dawnych jak i wspotczesnych. Jesli juz co§ mowi o
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filozofii, to raczej w konteks$cie negatywnym, a wiasciwie nigdy w
pozytywnym. To filozofia grecka wraz z jej idealem obojetnego,
niewzruszonego Boga przyczynila si¢ do zapomnienia prawdy zawartej
w pogladach zwolennikéw teopaschizmu, gdyz obca jej byla mysl o
obecno$ci cierpienia w boskim $wiecie szczgscia. Tak uwazali,
przeciwstawiajac si¢ mitologicznym wyobrazeniom bostw, Platon,
Arystoteles, stoicy, neoplatonizm.'** "Wydaje sig, ze doktryna o boskiej
niecierpigtliwosci, podobnie jak i Jego niezmienno$ci, jest owocem
filozofii, ktéra nie czyni zado$¢ wymogom chrzescijanskiego
objawienia".123 Uznanie wieczno$ci za warto$¢ niezmienng, stalg i
spetniona wynika ze spekulacji logicznej, myslenia dyskursywnego
oraz abstrakcyjnej analizy filozoficznej, oderwanej od doswiadczenia
religijnego. Wynika stad, ze Hryniewicz zdecydowanie przeciwstawia
si¢ filozofii nie czyniacej zados¢ wymogom  objawienia
chrzescijanskiego 1 oderwanej od doswiadczenia religijnego. Tak
rzadkie korzystanie z tego zrodla, a wlasciwie jego brak, moze
sugerowac, ze cala filozofia jest wlasnie taka. Takie twierdzenie nie
byloby prawdziwe, gdyz wiele filozofii wyrosto wlasnie =z
doswiadczenia religijnego (np. §w. Tomasz z Akwinu, B. Pascal).
Jednak ich podtozem byto doswiadczenie, ktore nie doprowadzito do
zdecydowanego opowiedzenia si¢ za mozliwoscia cierpienia Boga, czy
nadziei zbawienia dla wszystkich i to zapewne spowodowato, ze nie
znajduja one miejsca w mysli lubelskiego teologa. Obficiej natomiast
wykorzystana jest literatura pigkna, szczegdlnie wschodnia.
Streszczone jest apokryficzne opowiadanie o zastapieniu Chrystusa do

piekiel,124 cytowany utwor A. Czechowa ,,Wujaszek Wania”,'®
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. . . . . 126 . .
powies¢ F. Dostojewskiego ,Zbrodnia 1 kara” i ,Bracia

Karamazow”.'”’

Przedstawiajac obecno$¢ niezobiektywizowanych zrdodet teologii
w nauce Hryniewicza, nalezy podkresli¢ nikla obecnos¢ w jego mysli
znakow czasu. Wptywa na to zapewne bardziej odgorny niz oddolny
charakter jego nauki. Odno$nie do cztowieka jako zrdodta teologii,
rozumianego jako jej bezposredni tworca oraz jako jej adresat,'>®
stwierdzi¢ nalezy, ze nauka lubelskiego teologa ma niewatpliwie
wlasny, specyficzny charakter, wynikajacy z ekumenicznych
zamitowan autora i jego mentalno$ci. Trudno natomiast stwierdzi¢, w
jakim stopniu na jej charakter wptywaja adresaci. Niewatpliwie mogli
oni spowodowac podjecie tematyki cierpienia Boga, zadajac pytania o
sens cierpienia. Rozwazania nad problemem stosunku wolnos$ci
cztowieka do Boskiego pragnienia, by wszyscy byli zbawieni, moga w
jakim$ stopniu wyptywa¢ z wrazliwosci polskich wiernych na
poszanowanie wolnosci.'” Wydaje sie, ze bardziej inspiruja teologa z
Lublina swoimi btedymi, jego zdaniem, pogladami niz pytaniami, przez
co nadaja jego nauce charakter teologii przekonujacej. Nie ulega
watpliwosci, ze wiara jest zrodlem teologii Hryniewicza, zarowno w
punkcie wyjscia, jak i w jej tworzeniu. Swiadczy o tym akceptacja
Stowa Bozego aktem wiary, co potwierdza szacunek dla Pisma Sw. i
Tradycji oraz uznanie ich interpretacji dziejéw za prawdziwa. O tym, ze
wiara wspiera lubelskiego teologa w stawianiu pytan, w dokonywaniu
trafnego wyboru zrddet, we wilasciwym ustalaniu ich hierarchii, w
odkrywaniu nie zauwazonych dotad elementow doktryny biblijnej,
patrystycznej czy oficjalnej nauki Kosciota, w odwaznym

kwestionowaniu przyjetych, a biednych tez, nawet przez wysokie
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autorytety ko$cielne i teologiczne, w tworczym zestawianiu wiary i
doktryny itd.,”" mozna przekonaé¢ si¢ na podstawie dokonanego
wczesniej opisu drog poznania teologicznego 1 wykorzystanych Zrddet
oraz dalszych cze$ci niniejszej pracy. Hryniewicz wykorzystuje jako
zroédto teologiczne doswiadczenie osob 1 wspolnot chrzescijanskich.
Jako przyktad mozna wymieni¢ cytowanych wybitnych Ojcow i pisarzy
Kosciota oraz teologdéw, o ktérych wcezesniej byta mowa. Na uwage
zastuguje takze prezentacja do$wiadczenia $wigtych takich jak: §w.
[zaak Syryjczyk, §w. Symeon Nowy Teolog, sw. Bazyli Wielki, §w.
Teresa od Dzieciatka Jezus i innych.""

Niezobiektywizowane zrodta teologii sa, jak wida¢, obecne w
nauce teologa z Lublina. Nie sa wprawdzie tak widoczne jak
zobiektywizowane i trudno zauwazy¢ te z nich, ktore zwiazane sa z
wiernymi i ich wiara, co wynika z bardziej odgérnego niz oddolnego
charakteru tej teologii.

Podsumowujac rozwazania na temat nienatchnionych zrdodet
teologicznych w nauce Hryniewicza, nalezy stwierdzi¢, ze w
poréwnaniu z Pismem Sw., nauka Ojcow i pisarzy Kosciota oraz
teologdw inne miejsca wykorzystane sa w niewielkim stopniu. Przy
tym czg$ciej dotyczy to wschodnich niz zachodnich, co wynika z
sygnalizowanego wczesniej charakteru teologii teologa z Lublina. Ta
nikta obecno$¢ tej grupy zrddet sugeruje ze prawdy gloszone przez
Hryniewicza znajduja w nich nikte odbicie. Gdyby bylo inaczej
niewatpliwie cytowalby je czesciej 1 obszerniej, chociazby ze wzgledu
na autorytet jakim ciesza si¢ np. liturgie czy nauczanie soborow. Mimo
to odnosi si¢ do nich z szacunkiem 1 stara si¢ nie pomina¢ zadnego z

nich, cytujac je, gdy tylko jest to mozliwe.

0 Tamze, s. 46n.
BINZ, s. 124nn; Zt3, s. 416 - 420.
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Zamykajac rozwazania tego punktu, nalezy stwierdzi¢, ze w
swojej refleksji Hryniewicz wykorzystuje zdecydowana wigkszo$¢
zrédet teologicznych. Jednakze nie dotyczy to wszystkich w
jednakowym stopniu. Refleksja lubelskiego teologa opiera si¢ glownie
na Pismie Sw., nauczaniu Ojcow i pisarzy Koéciota oraz teologdw.
Sposrdod tej grupy najczesciej przytaczane sa poglady teologdw i na
nich w glowne] mierze opiera si¢ mys$l teologa z Lublina.
Spowodowane to jest tym, ze Pismo Sw. nie wypowiada sig
jednoznacznie na temat nadziei zbawienia dla wszystkich, cierpienia
Boga, czy nawet Boga jako mitosci; stanowisko OjcoOw w tej sprawie
jest trudne do wustalenia, a na pewno niemozliwe na podstawie
materialdow zebranych przez lubelskiego teologa; za$ wypowiedzi
innych zrodet sa zbyt nieliczne. Stad gldéwnym miejscem teologicznym
musi by¢ nauczanie teologow, ktorzy szeroko rozwazaja te kwestie. Nie
oznacza to pomijania innych Zrddet, ktore sa inspiracja i
potwierdzeniem nauki teologa z Lublina. Z nich w znacznej mierze
wyplywa ta nauka i one sa dowodem na to, ze istnieja podstawy do
uznania jej za prawdziwa i mozliwa do przyjecia. Wprawdzie czasami
w przypadku Pisma Sw. konieczne jest szukanie lepszych ttumaczen i
interpretacji niektorych tekstow, aby mogly one sta¢ si¢ podstawa nauki
Hryniewicza, a nauczanie Ojcéw bywa traktowane do$¢ jednostronnie.
Nie moze to jednak by¢ przestanka do postawienia zarzutu powaznych
btedéw metodologicznych. Lubelski teolog miejsca teologiczne traktuje
zgodnie z wymogami wspoOtczesnej metodologii, a wspomniane
niedoskonato$ci moga by¢ wynikiem niewielkich rozmiaréw prac
teologa z Lublina, w ktérych na dodatek nauka o Bogu czgsto nie jest
gléwnym tematem. Natomiast godne szczegodlnego podkreslenia jest
szerokie, "ekumeniczne" korzystanie z tych zrédet. W mysli tego
teologa znajduja odbicie intuicje katolicyzmu, prawostawia i

protestantyzmu. Mozna nawet odnie$§¢ wrazenie, ze zrdédta wschodnie
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sa preferowane kosztem zachodnich. Wynika to =z faktu, ze
chrzescijanski  Wschdéd odznacza si¢ odmienna wrazliwos$cia
teologiczna i dlatego niektére prawdy ujmuje petniej albo przynajmnie;j
inaczej niz Zachod, stajac si¢ w ten sposob zroédtem inspiracji dla

teologéw zachodnich.

1. 3. Podstawy teologiczne nauki o Bogu ks. W. Hryniewicza

Wiara chrzescijanska wyplywa z wydarzenia Jezusa Chrystusa.
W nim Bog objawia si¢ w sposob jedyny, niepowtarzalny 1
najpetniejszy. Dlatego zaden chrzescijanski teolog mowiacy o Bogu nie
moze pomina¢ tego "miejsca teologicznego". Wobec tego nalezy
pokazac, jaka pozycje zajmuje ono w nauce o Bogu lubelskiego teologa
1 na ile jest jej zrodlem. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na sposéb, w jaki
omawiany autor interpretuje wydarzenie Jezusa Chrystusa, czyli co
wedlug niego Syn Bozy méwi o Bogu.

Nauka o Bogu obejmuje rdézne aspekty. Mozna bowiem mowic¢ o
Jego istocie, przymiotach, relacjach, czyli o Bogu jedynym, albo o
Trojcy Sw., wzajemnych relacjach miedzy Osobami, ich dziataniu na
zewnatrz, czyli o Bogu trdjjedynym. Dlatego nalezy pokazaé, czy
Hryniewicz rozwaza cato$¢ tej nauki, czy tez koncentruje si¢ na
niektorych jej aspektach, inne zaledwie wspominajac lub pomijajac
milczeniem. Jesli jednak ma tu miejsce drugi przypadek, to trzeba
bedzie uchwyci¢ sposdb, w jaki lubelski teolog rozumie te watki nauki
o Bogu, ktorych nie rozwija, bo przeciez nie mozna ~ mowi¢ np. o
przymiotach Boga, zupelie nie majac wizji Jego istoty.

W ten sposéb wyznaczona zostata treS¢ tego punktu, ktéra
obejmie: w pierwszym podpunkcie ukazanie miejsca 1 interpretacji

wydarzenia Jezusa Chrystusa, w drugim za$ przedstawienie sposobu
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rozumienia tej czesci nauki o Bogu, ktorej Hryniewicz nie rozwija, o ile

taki przypadek ma tu miejsce.

1. 3. 1. Jezus Chrystus w nauce o Bogu ks. W. Hryniewicza

Rozwazania dotyczace miejsca Pisma Sw. w mysli Hryniewicza
pokazaty, ze wydarzenie Chrystusa traktuje on jako kryterium
pozwalajace na oceng wartosci wypowiedzi biblijnych. W jego
rozumieniu stanowi ono wrgcz norm¢ wewngtrzng Biblii. Wskazywac
to moze na pozycj¢, jaka postac, zycie 1 nauczanie Chrystusa zajmuje
w nauce o Bogu lubelskiego teologa, a ktora na tej podstawie okresli¢
mozna jako niezwykle wazna. Kwestia ta wymaga jednak
doktadniejszego zbadania.

Teolog z Lublina uwaza, ze Wcielenie Syna Bozego odstania

. 132
nowe oblicze Boga."

Chrystus objawia prawdziwe oblicze Boga, sam
jest Jego najpehniejszym objawieniem.'” Postaé¢ Jezusa, Jego nauczanie
1 postgpowanie potwierdzaja oraz rozjasniaja obraz Boga odkryty przez
Hioba w trudnym doswiadczeniu cierpienia. Jezus jest Jego

. . . . 134
odzwierciedleniem 1 obrazem.

W Chrystusie cztowiek moze
do$wiadczyé, kim jest Bog i jakie jest Jego oblicze.”” Prawda o
sposobie istnienia Osob Boskich zostata objawiona ludziom za
posrednictwem konkretnego wydarzenia, ktére dokonato si¢ w dziejach
Jezusa. Jest On historycznym ucielesnieniem 1 konkretnym

. . . . . . . 1 .. , .
objawieniem w pelni osobowego istnienia Boga."’° Dzieje $wiata

B2BC, s. 14.
13 Tamze, s. 9.
134 713, s. 265n.
135712, 8. 216.
136 713, s. 285.
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rozjasnia oblicze Boga objawiajace si¢ w Chrystusie.””’ W krzyzu
Chrystusa mito$¢ Boga ujawnia sie najpetiej.””® To stowo najbardziej

139 . . . .
W Jezusie ujawnia si¢

przejmujace, jedyne 1 niepowtarzalne.
najlepiej zbawczy zamiar Boga wobec calego stworzenia.'*’ Cate zycie
Jego, ze $miercia, wywyzszeniem i zestaniem Ducha Sw. jest
objawieniem obecnosci, dzialania i blisko$ci Boga.'"'

Powyzsze wypowiedzi lubelskiego teologa wskazuja na pozycje,
jaka postac 1 zycie Jezusa Chrystusa zajmuje w jego nauce o Bogu. To
On bowiem odstania nowe prawdziwe oblicze Boga, jest Jego
najpetlniejszym objawieniem. W krzyzu Chrystusa ujawnia sig
najpetniej mito§¢ Boga i Jego zbawczy zamiar wobec stworzenia. Takie
stwierdzenia nie byly uzywane nawet w odniesieniu do Pisma Sw. i
swiadczy to o bardzo waznym, centralnym miejscu wydarzenia Jezusa
Chrystusa w mysli Hryniewicza. Wynika ono zapewne z przyjecia
zatozenia, ze Nowy Testament objawia Boga, ale tylko takiego, jaki
objawia si¢ we wcielonym Synu Bozym. Jest to =zalozenie ze
wszechmiar stuszne, gdyz w Jezusie Chrystusie cztowiek moze poznac
Boga prawdziwie i niejako na nowo, co wynika z wiary, ze jest On
Synem Bozym. Jako B6g zna Boga jak nikt inny. Logicznym jest wigc
wniosek, iz moze Go objawi¢ najpelniej. Nie przekresla to objawienia
Starego Testamentu, ale trzeba pamigta¢, ze tam Boga objawiali ludzie,
ktorzy poznawali Go czesciowo. Tak wigc Jezus Chrystus, Jego zycie
Smier¢ i1 zmartwychwstanie moze by¢ zasadnie uznane za glowne
zrédto poznania i doswiadczenia Boga 1 to wlasnie przyjmuje
Hryniewicz, czyniac nawet Jego wydarzenie norma wewngtrzng

Nowego Testamentu. Poza tym teolog z Lublina ma §wiadomos¢ tego,

BTNZ, s. 164.
BSKM, .s 22n.
139713, s. 260.
M0KM, .s 32nn.
141712, s.229.
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ze objawienie, ktore dokonato si¢ we wcielonym Synu Bozym, jest
jedyne 1 niepowtarzalne. Poglad ten jest zgodny z wiara 1 tradycja

Lo 142
chrzescijanska.

Umacnia on pozycje  Jezusa Chrystusa jako
najwazniejszego zrodia teologii. Reasumujac nalezy stwierdzié, ze
wydarzenia wcielonego Syna Bozego jako "miejsca teologicznego" nie
tylko nie mozna pomina¢, ale nalezy uzna¢ je za gtowne. Hryniewicz
tak wlasnie czyni i podejmuje probg zbudowania wilasnej interpretaciji,
usitujac odkry¢ objawionego w Nim Boga. Nalezy wigc zapoznac si¢ z
nia.

Lubelski teolog zgadza si¢ z kenotykami, ze juz Wocielenie
oznaczato dla Syna Bozego rzeczywiste unizenie i kenozg, chociaz
ukryte, ale by¢ moze glebsze niz to, ktore dokonalo si¢ na krzyzu.
Jednak trudno to pojaé, jesli przyjmie sie niezmienno$¢ Boga.'®
Nalezy dostrzec tajemniczy moment stawania si¢ wcielonego Syna
Bozego. Rezygnacja z "postaci Bozej" i przyjgcie "postaci stugi" wraz
ze wszystkimi nastgpstwami tego aktu, nie powoduje zadnej alienacji w
zyciu trojjedynego Boga.'** Prawda o niezmiennosci Boga nie moze
przystania¢ innej wielkiej prawdy, ktéra glosi, ze stawanie si¢ 1 dzieje
Jezusa sa dziejami samego Logosu, Jego wlasnym stawaniem si¢ w
swiecie ludzi. Niezmienny w sobie Bog moze sta¢ si¢ zmienny w
kims.'” To za$ podwaza tradycyjne twierdzenie o niemozliwosci
cierpienia Boga z racji tego, ze jest ono niedoskonaloScia, a
niezmiennemu Bogu obca jest wszelka niedoskonato§é¢.'* Moze On,
bedac mitoscia, znizy¢ si¢ i zréwnac, nie zatracajac swej tozsamosci.
Dlatego kenotycy moga mowi¢ o rzeczywistym samowyrzeczeniu si¢

przez Boga naleznej Mu chwaly, kenozie i ogotoceniu. Bog jako

> por. KKK 65nn.
" BC, s. 14.

4 Tamze, s. 17.

S Tamze, s. 18.

¢ Tamze, s. 16.
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absolutna milo$¢ przejawia swoja suwerenno$¢ nie w trzymaniu si¢
swego dobra, ale w wyrzeczeniu, rezygnacji, samoograniczeniu i
udzieleniu si¢ innym."*’

Pokora 1 cierpienie Boga jasnieja rowniez w ludzkim

'S Ten cierpiacy Shuga objawia Boga, gdy

postgpowaniu Chrystusa.
lituje si¢ nad ludzmi (Mt 9,36), wzrusza si¢ i1 placze, widzac cierpienie
spowodowane $miercia tazarza (J 11, 33.35) oraz zblizajaca si¢
zagltada Jerozolimy (Lk 19, 41). Na zasadnicze rysy oblicza Boga jako
Ojca wskazuje przypowies¢ Jezusa o synu marnotrawnym, a raczej

czulym i przebaczajacym ojcu (Ek 15,11-32).'%

Bog ten nie jest
sprawca cierpienia 1 odplaty, ale jest Bogiem zbawiajacym,
przyjaznym, przebaczajacym, wiernym, przejrzystym w swej mitosci.
W Chrystusie odkrywa si¢ Bog gotowy do ofiary i oddania siebie,
wkraczajacy w mroczne sfery ludzkiego istnienia, aby je rozjasni¢ i
przemieni¢."’ Sprawiedliwo$é, wszechogarniajaca  mito$¢ Boga,
radykalna i bezmierna, oraz mitosierdzie, objawity si¢ niecodwotalnie w
Jezusie Chrystusie.””' On nie wiaze cierpienia z nalezna odptata: nie
dopatruje si¢ winy Galilejczykow zamordowanych przez Pifata, ludzi
przywalonych przez wiez¢ w Siloam (Lk 13,1-5) czy cztowieka $lepego
od urodzenia (J 9,3), ale wzywa do nawrdcenia. Miejsce odptaty
zajmuje w tej nauce pojednanie.'>

Meka, $mier¢ na krzyzu 1 zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
odstaniaja oblicze Boga milujacego ludzi, zdolnego do ofiarowania
samego siebie 1 cierpienia, a zarazem przezwycigzajacego Smier¢ i
cierpienie. Krzyz jest rozstrzygajacym dzielem zbawczym,

definitywnym przyjeciem $wiata w ekonomi¢ Bozego zmilowania i

" Tamze, s. 14.

8 Tamze, s. 9.

KM, s. 24n.

130713, s. 265n.

"1 Por. Nz. s. 151, 162; Zt3, s. 366.
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zwycigskiej mitosci. W nim ,,Moc przekonujaca Mitosci" (Flp 2,1)
ujawnia si¢ najpelniej, ale przez kenozeg, unizenie, ogotocenie, Bog
objawia oblicze w upokorzeniu niemocy, zgorszeniu i pohanbieniu (Iz
53,2-3). Krzyz objawia tajemnice Boga, ale przez przeciwienstwo: jest
,.Bogiem ukrytym" (Iz 5,15) w cierpieniu i ponizeniu.'> W unizeniu i
bezsilnos$ci wcielonego 1 ukrzyzowanego Syna Bozego w paradoksalny

. . . . 154
spos6b ujawnia si¢ wszechmoc Boga.

Krzyz otwiera dostgp do
tajemnicy wewnetrznego cierpienia Boga,' moéwi o naturze potegi
Boga.156 »Szalenstwo Krzyza jest najwigksza Ewangelia o unizeniu
Boga"."”” W nim zawarta jest milczaca odpowiedz Boga na wszelkie
zlo §wiata. Szalenstwo Boga przezwycieza potege zta i cierpienia.'”
Chrystus ukrzyzowany jest zywym znakiem, iz ocalenie pochodzi od
Boga.'"” Jego $mier¢ i zmartwychwstanie ukazuja sprawiedliwo$é
Boga.160

Pod wplywem H. U. von Balthasara zwraca tez uwagg¢ na czgsto
zapominany artykul wiary o zstapieniu Chrystusa do piekiet. Tajemnica
Wielkiej Soboty jest tajemnica solidarnosci z ,,umartymi”, ktérzy sami
zamkneli si¢ w piekle negacji, sami siebie skazujac na potepienie. Tu
jest Tajemnica Chrystusa milczaco towarzyszacego zbuntowanemu
grzesznikowi az po jego ostateczng samotno$¢ w  stanie
samopotgpienia, izolacji 1 alienacji. Unizony, bezsilny, solidarny w
smierci Chrystus przezwycigza samotno$¢ ludzkiego piekta, pozwala na
nowo odnalez¢ Boga, nie naruszajac wolnosci cztowieka. Tu rodzi si¢

nadzieja pojednania wszystkich. Oddzialywanie Boga przez

132713, s. 265n.

KM, .s 22n.

4 BC, s. 15.

' Tamze, s. 22.

% Tamze, s. 9.

BTNZ,s. 92; 7Zt3, s. 404; TKJ, s. 123.
8 713, s. 260.

% Tamze, s. 53.

1 Tamze, s. 407.
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ukrzyzowanego Chrystusa na wszystkich zagubionych, ktorego
wyrazem jest zstapienie do piekiel - staje si¢ w  ten sposob
prawdziwym i trwatym paradygmatem postgpowania Boga wzgledem
ludzkiej wolnosci.'®!

Zmartwychwstanie ukazuje przemozna obecno$¢ Boga 1 Jego
zwycieska mito§¢; nastepuje tu spetnienie sensu krzyza.'®” Bog byt
obecny (2 Kor 5,19), dziatat i cierpial w Jezusie "dla nas i1 dla naszego
zbawienia". Zmartwychwstanie 1 doswiadczenie paschalne uczniow
wskazuja na to, ze Bog potrafi pozosta¢ soba nawet w megce,
ogotoceniu, oddaniu i niemocy. Jasnieje w tym Jego niepojeta wolnos¢
1 suwerenno$¢ w stosunku do samego siebie. Zmartwychwstanie
objawia mitujaca obecno$¢ Boga w cierpieniu 1 krzyzu. Moca
wskrzeszajaca jest Jego mito$¢ i wierno$¢; ujawnia si¢ tu rowniez
przeobrazajaca moc Boga (2 Kor 1,9; 4,7; 13.,4; 13, 3; 10.13-14). Przez
wskrzeszenie Ukrzyzowanego objawia On ludziom Swa bliskos¢,
mitos¢ 1 przebaczenie (Rz 8,32.34), Jego ocalone cztowieczenstwo jest
obietnica dla wszystkich ludzi i calego $§wiata. Wskrzeszajac Jezusa z
martwych, Bog wypowiada do ludzi nowe i wielkie slowo o sobie
samym.'® Chrystofanie paschalne $wiadcza przemoznie o tym, ze u
Boga nie ma ani $ladu checi odwetu na grzesznych ludziach za krzyz i
$mieré Chrystusa (Ek 23,34).'®" Przemienione czlowieczenstwo jest
nieprzemijajacym miejscem spotkania ludzi z Bogiem i przezycia Jego
bliskosci.'® Misterium paschalne ujawnia Boza dobro¢, mito$é,
milosierdzie i gotowo$é przebaczenia.'®® Pascha  Chrystusa

zapoczatkowuje eschatologiczne objawienie misterium trdjjedynego

INW, s. 105n; TM, s. 27n; por. TKJ, s. 123; por. NZ, s. 92n.
12KM, s. 30.

1 Tamze, s. 32nn.

1 Tamze, s. 36.

16572, s.216.

1 Tamze, s. 126.
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Boga. Objawiony On jest w postannictwie Jezusa Chrystusa i w
zstapieniu Ducha Sw.'®’

Z powyzszego streszczenia wida¢, ze Hryniewicz analizuje cala
ziemska egzystencj¢ Jezusa, zwlaszcza jej momenty kluczowe, w
poszukiwaniu objawionego przez Niego 1 w Nim Boga. Zwraca przy
tym uwage takze na wcielenie, zmartwychwstanie i1 chrystofanie
paschalne, ktére to wydarzenia stoja na granicy czasu i wiecznosci.
Stara si¢ tez dostrzec wydarzenie zwykle niezauwazane, jakim jest
zstapienie Chrystusa do piekiet. To pozwala mu na odkrycie czy
potwierdzenie pewnych niedostrzeganych przymiotow Boga. Wida¢ tu
z jednej strony troske o uchwycenie pelnego obrazu Boga objawionego
w Chrystusie, a z drugiej szukanie mozliwie wszechstronnego poparcia
dla swoje nauki. Tak wigc Wcielenie podwaza tradycyjne twierdzenie
o niezmienno$ci Boga i przez to czyni mozliwym do przyjecia te, ktore
moéwi o mozliwosci Jego cierpienia, co wynika z faktu, ze jest On
,absolutng mitoscia". Zycie i nauczanie Jezusa wskazuja na Boga
pokornego, cierpiacego i litujacego si¢ nad ludzmi. Jest On Bogiem
zbawiajacym, przyjaznym, przebaczajacym, wiernym, troskliwym,
mitosiernym, bliskim. Mgka, $mier¢ i zmartwychwstanie objawiaja
Boga milujacego, cierpiacego, sprawiedliwego, za$§ w zstapieniu
Chrystusa do piekiet ukazuje si¢ On jako szanujacy wolnos¢ cztowieka,
a mimo to potrafigcy przezwycigzy¢ jej opor. Chrystofanie paschalne
zaprzeczaja idei Boga odwetu 1 zemsty. Mozna wigc stwierdzi¢, iz w
swojej nauce o Bogu Hryniewicz nie pomija zadnego etapu wydarzenia
Jezusa Chrystusa, uwazajac, ze kazdy moze ukaza¢ jaki§ aspekt
tajemnicy Boga niejako na nowo.

Nalezy zauwazy¢, ze teolog z Lublina koncentruje si¢ gldwnie na
przymiotach Boga i to tylko niektorych. Wyraznie pomija wszechmoc i

potege Boga, Jego majestat, wolnos$¢, suwerennos¢, a jesli je dostrzega,

" Tamze, s. 221.
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to podporzadkowuje tym, ktore sam dostrzega i nimi je tlumaczy.
Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze Chrystus objawit tylko takiego Boga.
Jednak wielowiekowa tradycja chrzescijanska zwracata uwage na
objawiajaca si¢ w Jego wydarzeniu wszechmoc i potege Boga, np. gdy
czynit On cuda lub podczas Zmartwychwstania. Powstaje wigc pytanie,
czy Hryniewicz nie przeakcentowuje jednego aspektu nauki o Bogu.
Nalezy jednak pamigta¢, ze jego prace nie sa wyczerpujacym
opracowaniem tego problemu, a tylko czgSciowym, czgsto zreszta
potrzebnym do innych celow. Wobec tego dopuszczalne jest opisanie
tylko pewnej grupy przymiotéw Boga objawionych w wydarzeniu
Jezusa Chrystusa, tym bardziej, ze inne nie sa catkowicie przemilczane.
Teolog z Lublina ma $wiadomo$¢ wszechmocy, potggi, niezmiennosci,
sprawiedliwo$ci, wolnosci 1 suwerenno$ci Boga, ale wyjasnia je przy
pomocy poje¢ Jego mitosci, milosierdzia, cierpienia, przebaczenia.
Wyptywa to zapewne z faktu, iz poruszane przez Hryniewicza aspekty
nauki o Bogu sa, przynajmniej jego zdaniem, za mato doceniane, a poza

tym ich jasne ukazanie jest konieczne do zbudowania eschatologii.

1.3.2. Zakres nauki o Bogu ks. W. Hryniewicza

Poprzedni podpunkt pokazat, ze Hryniewicz zwraca gltownie
uwage na przymioty Boga. Podobny wniosek mozna bylo wysnu¢ na
podstawie dokonanego wczesniej omowienia roli zrodet teologicznych
w nauce teologa z Lublina. Ich interpretacja miala wydoby¢ zawarte w
nich sugestie na temat atrybutéw Boga. Dlatego mozna spodziewac sig,
ze nauka o Bogu lubelskiego teologa za swodj przedmiot ma jego
przymioty. Jednak zanim nastapi jej doktadne rozpatrzenie, nalezy

zbada¢, czy nie zawiera ona takze innych aspektow mniej
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eksponowanych. Chodzi o to, by stwierdzi¢, czy Hryniewicz nie
rozumie Boga tylko jako zbioru przymiotéw. Innymi stowy, nalezy
pokazaé, jak pojmuje on istot¢ Boga, Jego relacje. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze wypowiedzi na ten temat sa bardzo rozproszone, stad ich
obecnos¢ bedzie tylko zasygnalizowana.

Lubelski teolog stwierdza, ze Bog jest trojjedyny i osobowy.'®®
Jednak osoba Boska nie jest samowystarczalna, skierowana ku sobie,
ale ku innym.'®” Jest ona rzeczywistoscia relacyjna.'™

Wypowiedzi te, chociaz tak nieliczne, wskazuja, ze Hryniewicz
pojmuje Boga zgodnie z dogmatem trynitarnym Kosciota katolickiego.
Dogmat ten stwierdza, ze Bog jest jeden w trzech osobach, ktore
rzeczywiscie roznia si¢ migdzy soba 1 pozostaja we wzajemnych
relacjach, na ktorych to polega ich rozroznienie.'”' Teolog z Lublina
uznaje zarowno jednos¢ w Trojcy, jak tez, osobowos¢ 1 relacyjnosé
Boga, ale nie precyzuje doktadniej, w jaki sposob to rozumie. Mimo to
mozna stwierdzi¢, ze dogmat trynitarny jest podstawa nauki o Bogu
Hryniewicza, gdyz, jak o tym bedzie si¢ jeszcze mozna przekonaé w
toku dalszych rozwazan, na nim w znacznej mierze opiera si¢. Nie
mozna bowiem bytoby mowi¢ o mitosci i cierpieniu Boga, gdyby ich
podmiotem nie byta osoba zdolna do wejScia w relacje z innymi
osobami. Tym bardziej nie mozna mowi¢ o Bogu objawiajacym si¢ w
Chrystusie, gdyby nie byt On uznany za Syna Bozego, a wigc Boga.

Rozwazania niniejszego punktu pokazaly, ze podstawami
teologicznymi nauki o Bogu Hryniewicza jest wydarzenie Jezusa
Chrystusa i dogmat trynitarny. Wcielony Syn Bozy jest miejscem
objawienia Boga, za§ dogmat trynitarny stanowi fundament nauki o

Bogu.

18 713, s. 65.

1 Tamze, s. 69.

" Tamze, s. 67n.

" Por. KKK 253nn.
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Okreslenie cech charakterystycznych nauki o Bogu lubelskiego
teologa wymaga zestawienia wynikow osiagnig¢tych w poszczegdlnych
czgsciach niniejszego rozdzialu. Rozwazania metodologiczne pozwolity
na stwierdzenie, iz Hryniewicz korzysta z obu drég poznania
teologicznego jednak z przewaga drogi odgornej. Preferencja ta nie jest
spowodowana arbitralnym wyborem, ale tym, ze jego nauka w duzym
stopniu jest wynikiem osobistej refleksji nad objawionym Stowem
Bozym, ktorej wyniki komunikowane sa innym. Podejmowane
problemy wiernych sa rozwiazywane przy pomocy wczesniej
uzyskanych twierdzen o Bogu, chociaz moga w jakims$ stopniu by¢ ich
zrédtem. Metoda jego jest metoda czastkowa zblizona do metody
pozytywnej 1 zgodna z wymogami wspotczesnej metodologii. Jego
my$] natomiast ciagle porusza si¢ wokol pewnego zbioru twierdzen o
Bogu, do ktorych stale powraca. Nie stara si¢ ich jednak wzbogaci¢ o
nowe, a tylko mozliwie wszechstronnie i przekonujaco uzasadni¢ oraz
ukaza¢ w  odmiennych kontekstach. Mozna nawet dopatrywac si¢ tu
proby zastosowania metody fenomenologicznej. Raz dostrzezony byt
Boga w dalszym ogladzie nie ujawnia nowych elementow, a tylko
ukazuje si¢ w nowym S$wietle. Takie podej$cie utatwia teologowi z
Lublina przekonanie innych do stusznos$ci swojego stanowiska. Celem
adekwatnego wyrazenia tajemnicy Boga §wiadomie i celowo uzywa on
analogii, antropomorfizmu, paradoksu i antynomii, dzigki czemu moze
moéwi¢ o przymiotach Boga, ktore bywaja pomijane ze wzgledu na
trudnosci ich pogodzenia z powszechnie przyjmowanymi. Réwniez styl
Hryniewicza, chociaz naukowy, zdradza, ze angazuje si¢ on w
gloszong przez siebie naukg. Dlatego styl ten czasami ma charakter
emfatyczny. Refleksja nad miejscem zrodet teologicznych w nauce
lubelskiego teologa pokazata, ze Pismo Sw. jest uprzywilejowanym jej
miejscem, a zwlaszcza Nowy Testament. Celem lepszego zrozumienia

Biblii omawiany autor poszukuje trafniejszych thumaczen i interpretacji
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oraz zwraca uwage na pomijane dotad szczegoty, wszystko to odnoszac
do wydarzenia Jezusa Chrystusa jako jej wewnetrznego kryterium.
Duza wage przywiazuje do nauczania Ojcoéw 1 pisarzy Kosciota
szczegoOlnie wschodnich. Wprawdzie nie prezentuje peinej panoramy
ich pogladow ograniczajac si¢ do tych, ktoérzy opowiadaja sig¢ za
gloszonymi przez niego samego prawdami, ale zwigzly charakter jego
prac czgSciowo przynajmniej usprawiedliwia takie podejscie.
Hryniewicz obficie wykorzystuje dorobek teologéw roéznych wyznan,
by w ten sposob nada¢ swojej nauce charakter ekumeniczny, odstonié¢
nowe horyzonty 1 ja wzbogacic. W pewnym stopniu jest to
przenoszenie intuicji chrzescijanstwa wschodniego do zachodniego i
przekonywanie do nich, chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze juz
wczesniej pojawily si¢ one na Zachodzie. Trzeba tez zwroci¢ uwage na
fakt, ze to wilasnie nauczanie teologow jest zrodlem najczesciej
wykorzystywanym, mimo niewatpliwego szacunku Hryniewicza dla
Pisma Sw. i innych miejsc teologicznych. Oznacza to, ze w mysli
innych teologéw nauka lubelskiego teologa najczesciej znajduje
inspiracj¢ 1 potwierdzenie. Pozostale zZrodla teologiczne sa
wykorzystane w mniejszym stopniu. Mozna tez dostrzec, iz szczegolnie
wazne miejsce w nauce lubelskiego teologa zajmuje wydarzenie Jezusa
Chrystusa, ktorego interpretacja w znacznej mierze jest jej podstawa.
Nie tylko, ze jest norma, do ktorej nalezy odnosi¢ watpliwe
wypowiedzi Biblii, ale to glownie dzigki niemu teolog z Lublina
odkrywa mitos¢, cierpienie, milosierdzie Boga, Jego szacunek dla
wolnos$ci cztowieka i pragnienie zbawienia wszystkich.

Powyzsze zestawienie wynikOw osiagni¢tych w poszczegdlnych
punktach pokazuje, ze S. C. Napidrkowski celnie okresla teologie
Hryniewicza jako penetrujaco - ekumeniczna.'”> Wyraznie bowiem

wida¢, ze ten ostatni przeprowadza mozliwie gigboka penetracje zrodet
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teologicznych celem znalezienia podstaw swojej nauki 1 argumentow
przemawiajacych za jej autentyczno$cia, za$ jego podejscie
ekumeniczne prowadzi nawet do pewnego preferowania zrodet
niekatolickich. Jednakze nauka lubelskiego teologa ma tez charakter
wyktadu majacego przekona¢ innych. Wida¢ to zwlaszcza na
przyktadzie jego metody, ktora prowadzi do powrotu do tych samych
mys$li 1 ich nowego uzasadniania. Nie ulega tez watpliwosci, iz nauka ta
ma charakter chrystologiczny, skoro to Chrystus jest norma
wewngetrzng Biblii 1 na jego wydarzeniu omawiana teologia gtownie sig
opiera i z niego wyptywa. Jesli wigc miatby zosta¢ okreslony charakter
nauki o Bogu Hryniewicza, to trzeba by ja okresli¢ jako penetrujaco -
ekumeniczno - chrystologicznie - przekonujaca (w tym znaczeniu, ze

usitujaca przekonac czytelnika).

'”2S. C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 43.
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2. MERYTORYCZNA STRONA NAUKI O BOGU
KS. W. HRYNIEWICZA.

Po omowieniu strony formalnej nauki o Bogu Hryniewicza
nalezy przedstawi¢ jej strong¢ merytoryczna. Wczesniejsze rozwazania
pokazaty, ze lubelski teolog przede wszystkim zajmuje si¢ przymiotami
Boga. Wobec tego nalezy pokaza¢, w jaki sposob rozumie te, ktore
pojawiaja si¢ w jego mysli najczesciej. Jednak teologia apofatyczna
twierdzi, 1z wypowiadanie pozytywnych twierdzen o Bogu jest
niemozliwe, gdyz jest On tajemnica. Hryniewicz, mimo ze méwi o
Bogu jako mito$ci, zdolnym do cierpienia, sprawiedliwym 1 wolnym,

ma $wiadomo$¢ Jego tajemniczos$ci, niemozliwosci jego catkowitego
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przeniknigcia. Dlatego nalezy rozwazy¢ stosunek lubelskiego teologa
do tego nurtu teologii.

Stad w punkcie pierwszym niniejszego rozdzialu omodwione
bedzie rozumienie Boga jako tajemnicy w nauce Hryniewicza. Punkt
drugi bedzie poswigcony zagadnieniu sposobu, w jaki rozumie on Boga
jako mitos¢, trzeci - zagadnieniu Boga zdolnego do cierpienia, czwarty

- sprawiedliwego, za$ piaty - wolnego.

2.1. Bog jako tajemnica

Teologia apofatyczna méwi, ze o Bogu zasadnie mozna tylko
przeczy¢, czyli stwierdzaé, jaki On nie jest. W najglebszej istocie Jego
tajemnica jest niepoznawalna, a to, co jest z Niego czlowiekowi
dostepne, da si¢ pozna¢, gdy wzniesie si¢ on ponad symbole 1 obrazy z
otaczajacej rzeczywistosci oraz ponad idee utworzone na podstawie
doskonatosci rzeczy stworzonych.! W nauczaniu Kosciota wschodniego
czesto pojawiaja si¢ podobne mysli. Jedynym mozliwym poznaniem
Boga ,twarza w twarz” jest spotkanie z Synem Wcielonym,
tajemniczym Obrazem Ojca. Teologia katafatyczna odnosi si¢
wylacznie do przymiotow objawionych, przejawdw dzialania Bozego w
Swiecie, jest przekladem objawien Bozych na jezyk pojeé. Jej
twierdzenia, jak kazda definicja, zawegzaja ludzkie pojmowanie Boga,

stad musi by¢ uzupetniona metoda apofatyczna. Bég jest osoba wolna,
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wigc W najwyzszym stopniu tajemnicza z samej swej natury. Teologia
negatywna ukazuje Jego bliskos¢, ale im jest On blizszy, tym bardziej
staje si¢ ukryty. Mimo to przynosi ona pewna wiedzg poznawcza,
taczac negacje z afirmacja i probujac opisa¢ co$ niepojmowalnego. Im
mniej poznawalny w transcendencji swego Bytu jest Bog, tym latwiej
doswiadczy¢é Jego bezposredniej bliskosci jako Istniejacego.’

Hryniewicz twierdzi, ze Bog jest niepojety 1 niewyrazalny, ze jest
On nieznang jeszcze przyszioscia cztowieka,” tajemnica w réwnym
stopniu niedostgpng dla wszystkich.* Jest Bogiem niezmierzonym.’
Stosowane do Niego pojecia sa nieadekwatnym wyrazem ludzkiej
prawdy o Bogu i dlatego nalezy zachowa¢ wobec nich dystans, W
teologii musi by¢ miejsce na dyskrecje, zdumienie, adoracje,
milczenie.’ Teolog z Lublina zwraca uwage na glebie i bogactwo
tajemnicy Boga.” Jest On niepojeta tajemnica, przed ktora staje
cztowiek.® Jego drogi i my$li sa dla cztowieka niepojete (Iz 55,8-9; Rz
11,33) i dopiero kres pokaze w catej petni, jaki naprawdg jest Bog w
swej doskonatos$ci oraz potwierdzi Jego sposdb postgpowania wobec
ludzi w zyciu doczesnym.” Jedno jest pewne: poczatek i koniec drog
Boga sa tajemnicze, a odpowiedzi prostych i tatwych nie ma nawet w
Nowym Testamencie. '’

Powyzsze wypowiedzi pokazuja, ze lubelski teolog jest swiadom
tego, iz Bog jest tajemnica trudno dostepna czlowiekowi. Jego zdaniem

tajemniczo$¢ ta wynika z bogactwa bytu Boga, ograniczono$ci

'Por. BN, s. 25n; por. S. C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 33n.

> P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia,
ikonografia, thum. z franc. A. Liduchowska, Krakow 1996, s. 21 - 23.
NZ, s. 10.

*Tamze, s. 31.

>Tamze, s. 163.

*BC .s 23.

7713, s. 296.

8 Tamze, s. 320.

’ Tamze, s. 397.

10713, s. 52.
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ludzkiego poznania, nieadekwatno$ci ludzkich pojeé, a takze tego, ze
sam Bog jeszcze do konca si¢ nie objawit. Nadal tajemnica pozostaje
poczatek i koniec Jego drog. Dlatego w teologii, a wigc i nauce o Bogu,
nie mozna powiedzie¢ wszystkiego, trzeba zachowa¢ dystans, umiec
milcze¢ i adorowac ta wielka tajemnice. Takie podej$cie do tajemnicy
Boga zbliza Hryniewicza do teologii apofatycznej. Zgadza si¢ z nia w
kwestii tajemnicy Bytu Boga 1 nieufno$ci wobec zdolnosci
poznawczych cztowieka. Jest tez, podobnie jak teologia negatywna,
przekonany, ze w tej sytuacji nalezy Boga adorowa¢ i w ten sposob
przybliza¢ si¢ do Niego, a nie opisywac. Jednak nie posuwa si¢ dalej jej
sladem do twierdzenia, ze o Bogu zasadnie mozna tylko przeczy¢, co
zostanie jeszcze pokazane w dalszej czgsci pracy. Koniecznym bedzie
takze ukazanie, czy teolog z Lublina konsekwentnie trzyma si¢ tych
zasad, gdy formutuje pozytywne twierdzenia o Bogu.

Bog jest dla niego tajemniczy takze z innego powodu. Jest On
bowiem wigkszy niz cztowiek moze przeczu¢ na podstawie wiary w
zmartwychwstanie Jezusa.'' ,,Bog jest panem tego, co ludziom wydaje
sig niemozliwe”."” To, co u ludzi jest przegrane, u Niego moze byé
zwycieskie.” Jest On bowiem calkowicie inny niz powinien by¢
wedtug ludzkich wyobrazen, a to wprawia w zdumienie.'* Deus semper
maior."” Jest On Bogiem zdumiewajacym i wielka niespodzianka, co
pokaze do$wiadczenie Jego tajemnicy.'® Jest On bowiem wickszy,

bogatszy i bardziej, suwerenny niz moze to uzna¢ ludzka logika."’

"Tamze, s. 301; Nz, s. 15.
2NZ,s. 72, 168.

3 713,s.52

“NZ,s. 74, 167.

" Tamze, s. 100, 103.
'“Tamze, s. 168; Zt3, s. 360.
"BC, s. 15.
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Doswiadczenie §wietych moéwi, ze od Boga mozna oczekiwaé wigcej
niz cztowiek sie spodziewa.'®

Wypowiedzi te podkres§laja radykalna odmienno$¢ Boga od
wyobrazen o Nim. Inny jest On sam i inna jest logika Jego dzialan.
Najwazniejsze jest to, ze nie jest On taki, jak ludzie, ani taki, jak
chcieliby, aby byl. Dlatego spotkanie z Nim zawsze jest niespodzianka.
Takie podejscie umozliwia Hryniewiczowi mowienie o tych
przymiotach Boga, ktore zwykle uwaza si¢ za nieprzystajace do obrazu
Boga. Stanowi ono bowiem zabezpieczenie, przynajmniej czgsciowe,
przed zarzutem wypaczenia obrazu Boga. Jesli jest On catkowicie inny
od ludzkich wyobrazen, to niewykluczone, ze wtlasnie taki, jakim

ukazuje Go lubelski teolog.

2. 2. Bog jako milosé.

Dokonane wczesniej oméwienie miejsca Pisma Sw. w mysli
Hryniewicza pokazato, iz eksponuje on werset ,,Bog jest mitoscia” (1J
4, 8.16). Mozna wigc spodziewac sig, ze rOwnie wazne miejsce zajmie
on w jego nauce o Bogu. Czy tak jest w rzeczywisto$ci, pokaza
rozwazania niniejszego punktu. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na sposob
interpretacji tego wersu 1 poroOwnaé ja z interpretacjami innych
teologow.

O wadze tego wersetu dla nauki Hryniewicza moze $wiadczy¢

fakt jego wielokrotnego przytaczania.'” Bog jest miloicia ze swej

18713, s. 416.
Y NZ, s. 30, 88, 165; Zt2, s. 348; Zt3, s. 149; TKJ, s. 128; KM, s. 23; BC, s. 9; TM,
s. 24
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istoty, za$ milos¢ wedlug $w. Pawla jest cierpliwa, laskawa, we
wszystkim poktada nadzieje (1 Kor 13,4.7).%° Najwickszym przejawem
niepojetej milosci Boga jest $mier¢ Jezusa na krzyzu.”' Z tego, ze jest
On mitoscia, wynika Jego dobro¢ ** i pokora *. Dzigki temu moze
unizy¢ si¢ az do wcielenia skierowanego ku catkowitemu wyrzeczeniu
w $mierci krzyzowej.”* Moze wyjé¢ z samego siebie jako udzielajaca
si¢ w petnia dobra. Dlatego §w. Jan okreslit Go jako osobowa mitos¢,
ktora moze udzieli¢ siebie 1 tworzy¢ swe dzieje w ludzkiej
rzeczywistosci. Mitosci za$ nieobce jest nawet cierpienie.”

W powyzszych wypowiedziach najwazniejsze jest twierdzenie,
ze Bog jest ze swej istoty mito$cia. Pozwala ono bowiem przenie$¢ na
Niego przynalezne jej wilasciwosci. W ten sposob milo$¢ staje sig
podstawa pozostatych Jego atrybutow takich jak: cierpliwosc,
taskawos¢, dobro¢, pokora, zdolno$¢ do wyrzeczenia i cierpienie.
Powstaje jednak pytanie, co jest istota mitosci. Lubelski teolog uwaza,
ze jest ona przede wszystkim kenotyczna i zjednoczeniowa, czyli ze
polega na skierowaniu si¢ ku innym, dziataniu dla ich dobra i
zjednoczeniu z innymi, byciu razem.”®* Taki wlasnie Bog, tzn.
posiadajacy cechy tak pojetej mitosci, objawia si¢ w catym zyciu i
dziatalnosci Chrystusa. Jednak najpelniej objawienie to dokonuje si¢ w
Smierci Jezusa, gdyz jest ona najwigkszym unizeniem. Wobec tego
mozna stwierdzi¢, iz teolog z Lublina w sposob szczegdlny
skoncentrowal si¢ na kenotycznym aspekcie mitosci, co pozwala na
uzasadnione przypisanie Bogu wspomnianych wyzej atrybutéw. Nalezy

jednak zauwazy¢, iz nie jest ona analizowana tak doktadnie, jak mozna

MNZ,s. 75.

2 Tamze, s. 86.

2 TKIJ, s. 128

¥ BC, s. 10.

* Tamze, s. 15.

» Tamze, s 20.

713, s. 148 - 154, 276n.
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by sig¢ tego spodziewal zwazywszy na jej ogromne znaczenie dla
teologii Hryniewicza. Glgbsze rozwazania na jej temat znajduja sig
tylko w trzecim tomie trylogii paschalnej. W innych pracach, chociaz
czesto bywa przywotywana, jako zrodio przymiotow Boga, autor
zwraca tylko uwage na jej charakter kenotyczny, nie przeprowadzajac
obszerniejszej refleksji.”” Oznaczaé to moze, iz to atrybuty, ktorych jest
podstawa, w pewien sposob ja opisuja. Bylby to rodzaj kota, w ktorym
na zaczerpnigte z objawienia twierdzenie, ze Bog jest mitoscia,
przeniesiona jest interpretacja mitosci jako kenozy, bedaca wynikiem
doswiadczenia; to pozwala Bogu przypisa¢ unizenie, pokore, cierpienie
itd., czyli stany wtasciwe tej mitosci; z kolei one, jako atrybuty Boga,
wyjasniaja, co znaczy to, iz jest On mitoscia. Twierdzenie, ze Bog jest
mitoscia, byloby aksjomatem, ktory nie potrzebuje wyjasnienia i jest
podstawa pozostatych twierdzen, ale ktory jednoczes$nie dzigki nim si¢
wyjasnia. Jednak wnioski te moga by¢ potwierdzone na koncu
niniejszej pracy.

Hryniewicz uwaza tez, ze Bog nie jest i nie moze by¢ niczyim
wrogiem, gdyz mituje ludzi nawet w ich upadku (Rz 5,6-11).%° Upadek
1 wina nie unicestwiaja Jego mitosci ku najbardziej zdeprawowanym 1i
okrutnym istotom ludzkim, w ktorych czlowieczenstwie zatracil sig
Jego obraz. Ten obraz w stworzonym czltowieku jest pomocna reka
Boga, ontologiczna pamigcia o wlasnej stworzonosci wpisana w sama
glebie czlowieczefistwa czlowieka.” Jego grozby maja na celu
uchronienie od zguby, gdyz "Bo6g mituje ludzi i dlatego broni ich przed

. . . 30 . y . . . . J3
nimi samymi".” Milo$¢ Boga nie zniewala, ale przemienia. Bég

*’ Rowniez H. U. von Balthasar, konsekwentnie prezentujac wizje Boga jako mitosci
w konteks$cie rozwazan eschatologicznych, nie snuje skomplikowanych rozwazan o
naturze tejze mito$ci. I. Bokwa, Powszechna nadzieja zbawienia wedtuh Hansa Ursa
von Balthasara, CT 62 (1992) nr 4, s. 82.

*®NZ,s. 73; por. BN, s. 111; por. PW, s. 120.

¥PW, s. 120.

NZ, s. 82.
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przenika bardziej intymnie 1 wnikliwie wnetrze cztowieka niz on sam.
Mito$¢ ofiarna ma moc wskrzeszajaca, a nieskonczona ma
nieskoficzong moc przeobrazania, pojednywania i ocalania.’’ Mitos¢
Boga wzgledem czlowieka jest absolutna i niezmienna; jest apelem do
wolnosci kazdego czlowieka. Ale tak postgpujac, Bog ryzykuje, ze
moze byé odrzucony.” Dla Boga mitujacego swe stworzenie nie ma nic
niemozliwego (zob. Lk 1,3, 73).”> Czlowiek ma zawsze do czynienia z
takim Bogiem.”* Odmowa czlowicka nie da si¢ poréownaé z
wszechogarniajacym "tak" mitosci Boga.”> To, co prawdziwie Boskie,
jest odwiecznie sprzymierzone z tym, co ludzkie. "Bog z istoty swej
jest capax humani". Jest On ludzki, gdyz jest mitoscia.”® Zycie i §mier¢
sa darem tego samego Boga. Milujac swe stworzenie, Stworca przez
$mier¢ uwalnia od zycia, ktére w koncu statoby si¢ nie do zniesienia.”’
Oddanie Boga dla ludzi jest tak wielkie, glebokie 1 szerokie (Ef 3,18),
ze caly $wiat znajduje w Nim przestrzen i zycie.”® Ukrzyzowany jest
najpetniejszym obrazem milosci Boga do ludzi oraz troski o ich
ostateczny los.” Meka i krzyz Chrystusa odstaniaja w petni rozmiary
mitosci Boga zdolnej do najwigkszego ponizenia i ofiary.”’ Z powodu
krzyza Bog nie zywi nienawisci do grzesznego cztowieka. Jego mitos¢
trwa nadal i ona w koncu odnosi zwycigstwo; nie odmawia jej nikomu,
taskawo$¢ okazuje dobrym i ztym i na tym polega Jego doskonatosé.*!

Ta mito$¢ do ludzi jest jednak naznaczona stygmatem cierpienia i

' Tamze, s. 91; KM, s. 36; Zt3, s. 403.
2NZ,s.97.

3 Tamze, s. 149.

* Tamze, s. 153,

3 Tamze, s. 165.
¥BC,s. 11.

31713, s. 308.
#7t2,s.79.

¥NZ, s. 89.

* Tamze, s. 123.

KM, s. 34; Zt3, s. 397.
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krzyza.¥ Bog swa milo$¢ najbardziej okazal przez cierpienie i
niemoc.”  Jej macierzynski charakter odzwierciedla si¢ w
macierzynstwie kobiety.**

Powyzsze streszczenie pokazuje, ze Hryniewicz silnie akcentuje
mito$¢ Boga do ludzi. Przy tym nie chodzi mu o udowodnienie, ze ona
rzeczywiscie istnieje. Dla lubelskiego teologa jest to raczej fakt
oczywisty. O wiele bardziej interesuje go, jaka jest ta mitos¢ i jakie sa
jej konsekwencje. Twierdzi, ze mito$¢ Boga do ludzi jest radykalna,
absolutna, nie odsuwajaca nikogo od siebie, nawet grzesznikow, co
wigcej, grzech ludzi jeszcze ja wzmaga. Nawet grozby i kary jej nie
zaprzeczaja, gdyz w ten sposob Bog chroni czlowieka przed
zatraceniem. Jednak z drugiej strony mito$¢ Boga nie jest zaborcza i1 nie
pozbawia cztowieka wolnosci, a raczej do niej apeluje, wzywajac do
nawrdcenia, chociaz w ten sposob naraza si¢ na odrzucenie. Ale to
odrzucenie nie moze si¢ réwna¢ z wszechogarniajacym "tak" Bozej
mitosci. Mozna tu dostrzec pewne napigcie: z jednej strony lubelski
teolog glosi mitos¢ Boga absolutna i powszechna, z ktora nie moze si¢
rowna¢ odmowa czlowieka,, za$§ =z drugiej stara si¢ uniknaé
zanegowania wolnos$ci ludzkiej, przyznajac cztowiekowi prawo do
odrzucenia mito$ci Boga, ktora nie zniewala, a przemienia.
Pierwszenstwo zostaje jednak oddane mitosci Boga, z ktéra odmowa
cztowieka nie moze si¢ rownaé. Wolno$¢ tego ostatniego zostaje jej
podporzadkowana, stajac si¢ wartoscia wzgledna. Jednak doktadniejsze
rozwazania na temat stosunku Boga do wolnosci cztowieka nalezy
odtozy¢ do punktu omawiajacego ten problem. Godnym zauwazenia
jest takze 1 to, ze dla Hryniewicza mito$¢ Boga do ludzi przejawia sig¢ w

mece, krzyzu, niemocy, cierpieniu, ze w ten sposob ukazuje si¢

2NZ, s. 90.
B KM, s. 35.
M 712,8.349; PW, s. 121.
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najpetniej. Jednak te miejsca objawienia mitosci Boga nie sa dowodem
jej istnienia, tylko przedstawiaja ja ludziom. Dla lubelskiego teologa
samej mitosci nie trzeba udowadniaé, gdy wyptywa ona z istoty Boga.

W tym miejscu mozna dokona¢ proby pordwnania tej czesci
nauki Hryniewicza z pogladami Granata. W mysli tego ostatniego rola
wersetu z pierwszego listu §w. Jana jest rOwnie wazna jak w refleksji
autora trylogii paschalnej. Stwierdza on, ze w liscie tym zanotowana
jest najbardziej religijna nazwa Boga.” Jego zdaniem wszystkie
ewangeliczne opisy zycia 1 dzialalno$ci Jezusa $wiadcza o tym, ze w
Nim zblizyta si¢ do ludzi mito$¢ Boga, bo Chrystus nie wykluczyt
nikogo ze swej mitosci, a surowe wypowiedzi dotyczyly spaczajacych
mito$¢ 1 dobro. Ojcostwo Boga jest udzieleniem si¢ Jego mitosci i
dlatego mozna przyj$¢ do Niego jedynie przez mito$¢. Kazda milos¢
udziela ze swego dobra, a to wtasnie w sposob najbardziej wzniosty
czyni milos¢ Boga objawiona w Chrystusie, ktory w swych
btogostawienstwach obiecuje wiekuiste dobro. Ztaczenie idei ojcostwa
Boga w stosunku do ludzi z Jego uniwersalna mitoscia, objawienie o
wiekuistym udziale syndow Bozych w Jego zyciu i1 ukazanie si¢ tej
prawdy w Chrystusie, to jest novum przyniesione przez Ewangelie.*
Sens ofiary krzyza mozna zrozumie¢ tylko wtedy, gdy pamigta si¢ o
mito$ci Boga pragnacego przywroci¢ tad mitosci ludzkiej, usunigtej
przez egoizmy.

Nie mozna dostownie przyja¢ zdania, iz Bog skazywal swego
Syna na $mier¢, gdyz dzieto odkupienia jest dobrowolnym aktem
mitoéci pochodzacym od Tréjcy Sw.. Ponadto Syn w swej ludzkiej
przybranej naturze przyjat $mier¢ §wiadomie i dobrowolnie z mitosci

ku ludziom. Caly wszech$wiat fizyczny ze swoimi koniecznymi

* W. Granat, Ku cztowieckowi i Bogu w chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. 1.
Lublin 1972, s. 146.
* Tamze, s. 345n.
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prawami zakrywa mito$¢ Boza. Syn Bozy chyba dlatego wybrat Smier¢
1 cierpienie stajac si¢ cztowiekiem, aby wejs¢ w zto fizyczne $wiata
spowodowane przez brak mitosci 1 by okaza¢, ze moze ono by¢
przeksztatcone przez mitos$¢ i stuzy¢ za czynnik wyzwalajacy ze zta
moralnego. Dla zbawienia czlowieka Bog przyjat natur¢ ludzka i
Smier¢, gdyz chcial okaza¢, ze go kocha. W sposdb najbardziej
bezinteresowny mito$¢ ukazuje si¢ w cierpieniu i §mierci ponoszone;j
dla bliznich i1 dlatego Bog, bedacy mitoscia, wybrat taki sposéb jej
okazania. Obejmuje ona cata wiecznos$¢ i dziata w roznorodny sposob.
Bog dopuscit grzech, ceniac wolno$¢ istoty rozumnej, a odkupit go,
okazujac milo$é w sposob niezwykty.*” Wszystkie misteria paschalne
Chrystusa sa dzielem mitosci Boga, ktora jest prawdziwie
przyjacielska. Chrystus w swym postgpowaniu i nauce okazuje mitosc,
ktora odznacza si¢ zyczliwos$cia, pozbawiona jest egoizmu, jest pelna
wyrozumiatosci i przebaczenia, jest subtelna, ofiarna, obiecuje udziat w
terazniejszych 1 przysztych dobrach krélestwa Bozego, domaga si¢ od
przyjaciél zachowania przykazan 1 wskazan Ewangelii; mito$¢
Chrystusa jest jaka$s duchowa wspolnota i bliskim obcowaniem z
Bogiem. W Chrystusie objawit si¢ On jako mito$¢ i pod pewnymi
warunkami ofiaruje swoja blisko$¢ 1 przyjazn; mito§¢ ze strony
Chrystusa ma wszystkie cechy zyczliwosci ku ludziom.” U zrodet
objawienia istnieje mitos¢ Boga ku ludziom, z ktérymi pragnie On
obcowac¢ jako ze swymi przyjaciotmi.”

Powyzsze przyktady mysli Granata na temat mitosci pokazuja, ze
przede wszystkim nieco inaczej niz Hryniewicz pojmuje jej istote.
Chociaz nie przeprowadza na jej temat szerokich rozwazan, mozna

dostrzec, iz nade wszystko ukazuje jej wymiar przyjacielski. Wynikiem

" Tamze, s. 323n.
* Tamze, s. 485.
¥ Tamze, s. 415.
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tej mitosci jest zyczliwo$¢, wyrozumiatos¢, przebaczenie, ofiarnosc,
gdyz Bog chce mie¢ w ludziach przyjaciol. Jesli mimo to jej
ostatecznym wyrazem jest §mier¢ Chrystusa na krzyzu, to nie dlatego,
ze byto to najwigksze unizenie, cierpienie i niemoc, ale dlatego, iz w
cierpieniu 1 $mierci mito$¢ okazuje si¢ w sposéb najbardziej
bezinteresowny 1 aby pokaza¢, ze zto fizyczne moze by¢ przeksztatcone
przez mito$¢ i by¢ czynnikiem wyzwalajacym ze zta moralnego. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze w tej perspektywie Bog okazuje si¢ by¢
prawdziwym przyjacielem cztowieka, ktory dla jego ocalenia jest
gotowy na wszystko. Hryniewicz ujmuje rzecz podobnie z tym, ze u
niego mito§¢ Boga jest bardziej dramatyczna, gdyz prowadzi do
przypisania Bogu cierpienia czy pokory. Podkreslanie kenotycznego
aspektu mitosci powoduje postawienie Boga na pozycji zabiegajacego o
mitos$¢ cztowieka, wszelkimi sposobami przyciagajacego go do siebie.
Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, Ze jest to pozycja nizsza niz czlowieka.
Jednak zatarte ono jest potozeniem silnego akcentu na ostateczny
triumf mitosci Boga nad oporem wolnosci cztowieka. Podobny
uniwersalizm mito$ci Boga dostrzec mozna w mysli Granata, ktory
uwaza, iz nie wyklucza ona nikogo. Jednak nie dochodzi on do
momentu kiedy pojawia si¢ napigcie pomiedzy wolnoscia cztowieka i
mitoscig Boga.

Nie podejmujac proby okreslenia, ktéra z przedstawionych mysli
bardziej adekwatnie opisuje mito§¢ Boga, nalezy stwierdzi¢, ze rézne
spojrzenie na istot¢ milosci, spowodowato, iz nauka Hryniewicza
cechuje si¢ pewnym dramatyzmem i napigciami, za$ refleksja Granata
jest bardziej] wywazona i w mniejszym stopniu obciazona napigciami.
Nie oznacza to wcale deprecjonowania ktérejkolwiek z tych teologii,
gdyz niezglebiona tajemnic¢ Boga mozna i nalezy wyraza¢ na rdzne

sposoby. Mozna nawet uzna¢, ze pod pewnymi wzglgdami teologie te
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si¢ uzupelniaja, zwlaszcza dlatego, ze inaczej widza istote mitoSci

Boga.

2.3. Bog zdolny do cierpienia

Problem cierpienia cztowieka od dawna pojawia si¢ w teologii w
zwiazku z nauka o Bogu. Trudno jest bowiem pogodzi¢ dobro¢ i
mitos¢ Boga wzgledem ludzi z dotykajacym ich cierpieniem i $miercia.
Powstaja pytania, dlaczego kochajacy Bog pozwala, by cztowiek
cierpial, szczego6lnie gdy cierpi niewinnie. Pytania te nie sa obojgtne
takze Hryniewiczowi, co wigcej, stanowia jeden z najbardziej
charakterystycznych rysow jego nauki o Bogu, ktora zajmuje si¢
problemem stosunku Boga do cierpienia ludzi oraz problem cierpienia

samego Boga.

2.3.1. Bog a cierpienie ludzi

Hryniewicz dostrzega fakt ludzkiego cierpienia i pytan, jakie w
zwiazku z nim powstaja.”’ Zauwaza jednak, ze tylko ukrzyzowany Bog
ma najwigksze prawo do méwienia ludziom o przyjmowaniu krzyza i
przeobrazaniu cierpienia. Na pytanie o sens cierpienia Bég odpowiada
cierpieniem 1 $miercia Niewinnego. Nie jest to odpowiedZ stowna, ale
milczenia i mitosci, odpowiedz - wydarzenie.”' Dopiero poznanie Boga
z wlasnego doswiadczenia umozliwia slawienie Jego dobroci 1
stusznego postgpowania. On nie ponosi odpowiedzialnoSci za

cierpienie, pragnie bowiem przebaczenia, a nie odptaty; obdarza zyciem

Por. Zt3,s. 252 - 261.
I Tamze, s. 260.



97
1 szczgsciem, a nie cierpieniem i $miercia.> Rozpacz Dawida nad
$miercia Absaloma zapowiada najistotniejszy rys oblicza Boga, Boga
zdolnego do cierpienia.” Taki obraz Boga zarysowuje si¢ juz w
ksiggach prorockich. Cierpienie cztowieka w tajemniczy sposéb dotyka
samego Boga, ktory z racji tego wspotcierpienia potrafi pocieszy¢ lepiej
niz ludzki ojciec czy matka. Teologia rabinéw ukazywata samounizenie
Boga, Jego smutek, skarge i bol. Jest On wrecz bezradny wobec
grzesznego uporu i nieszczescia ludzi.>* Taki Bog objawia si¢ rowniez
w Jezusie, Cierpiacym studze, ktory lituje si¢ nad ludzmi, wzrusza sig,
ptacze. W jego cierpieniu i krzyzu odstania si¢ oblicze Boga, ktory
cierpi nie tylko z powodu Syna, ale tez w Nim 1 z Nim. Dlatego wraz z
Nowym Testamentem mozna mowi¢ o ,Judzkosci Boga”.5 > Za
zdolnoscia Boga do cierpienia przemawia tez inny argument. Gdyby nie
moégt On cierpie¢, nie moglby tez prawdziwie mitlowac; bytby Bogiem
martwym, Bogiem kamieni, a nie zywych i cierpiacych ludzi; bylby
ubozszy niz czlowiek. Bég zywy, to Bog milujacy i wspoélcierpiacy
wraz ludzmi. Jest Bogiem ,otwartym” i dajacym si¢ ,zrani¢”
cierpieniem czlowieka (,,Deus vulnerabilis), w pewnym sensie
bezbronnym, chociaz przemoznym w swej mitosci. Mito$¢ 1 zdolnos¢
do cierpienia odstaniaja pewne granice Jego mocy.”® We
wspotcierpieniu Boga z ludzmi kryje si¢ jego przemozna i zwycigska
obecno$¢. Dzigki tej obecnosci przemienia 1 przezwyci¢za cierpienie.
Daje ludziom nadziej¢, zapowiada przyszly $wiat, gdzie objawi si¢
chwala i moc Boga.’’ Przyjmujac cierpienie z miloéci, potrafi je

przekroczyé i przezwyciezy¢.”® Zmartwychwstanie ukazuje, ze Bog nie

> Tamze, s. 264n; por. KM, s. 33.
3713, s. 265.

*Tamze, s. 265n; por. KM, s. 23n.
¥ 713, s. 267.
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godzi si¢ z ciemnoscig 1 cierpieniem, i ze ma moc je przezwyciezyc.
Nie tylko bowiem jest bezbronny, ale i przemozny w swej mitosci. Nie
opuszcza cierpiacych, jest obecny we wszystkich sytuacjach cierpienia i
opuszczenia. Bog nie pragnie cierpienia cztowieka i nie ponosi za nie
wspotwiny; dotyka Go ono bardziej niz czlowiek moze to pojac i
wyrazi¢.”® Kara jest cierpieniem wynikajacym z grzechu cztowieka i
spowodowanym grzesznym uporem chorej 1 zbuntowanej wolnoSci.
Nawet kary piekla nie wymierza Bog, ale czlowiek sam sobie. Bog
dopuszcza ja, szanujac wolno$é stworzenia.” Bog wspolcierpiac z
mitosci, obecny jest w ukryciu, bezbronny wobec wolnej woli
cztowieka, ale ostatecznie zwycigski, pomaga ludziom w ich zmaganiu
z cierpieniem i ztem. Zawsze jest im bliski; nie wycofat si¢ ze $wiata i
ludzkiego zycia, chociaz wiele spraw dokonuje si¢ bez Jego woli lub
wbrew niej. Jednak wszystko dotyka Boga i1 jest powodem Jego
troski.”' Jezus poucza o trosce Boga zaréwno wobec zagrozonych
cierpieniem 1 uciskiem ludzi jak 1 malo znaczacych stworzen
narazonych na utrat¢ zycia (Mt 6,26.28.30). Kazdy bowiem szczegot
zasluguje na Jego uwage, cho¢by ludzie uwazali go za mato znaczacy
(Mt 10,30). Wspodtcierpiaca obecnos¢ i mitujaca troska Boga posunigte
sa do najdrobniejszych szczegotow zycia; wspolcierpi wraz z
cierpiacymi i wspiera ich. Pismo Sw. podkresla szczegdlna Jego troske
o ludzi, ktérzy mu zaufali (Rdz 22,4); jest Bogiem ocalenia (Rdz
22,11-12). Bogu szczegolnie bliski jest los prorokéw cierpiacych za
prawde i sprawiedliwo$¢.”> Zmartwychwstanie Jezusa jest
zwycigstwem Boga nad tym, co zrobita wolno$¢ ludzka. Bog jest
wigkszy niz cierpienie. Zmartwychwstanie wyraza Bozy sprzeciw

wobec cierpienia i zta. Bog uczynil je poczatkiem eschatycznego

* Tamze, s. 278.
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zwycigstwa nad dziejami cierpienia. W tym znaczeniu jest ono Boza
korekta ludzkich btedéw i wypaczen zmieniajacych histori¢ w dzieje
cierpienia. tylko Bog ma moc przeobrazania §wiata (1 Kor 15,20-28) i
polozenia kresu doczesnym cierpieniom (Rz 8, 23). Z koncem
cierpienia stworzen nastapi koniec cierpienia Boga, bo szczg$cie
stworzen jest Jego szczesciem. Ksigga Hioba mowi, ze Bdg, bedac
blisko cierpiacego cztowieka, jako jedyny ma moc przezwycigzy¢ je
catkowicie. Nie godzi si¢ z cierpieniem 1 nie utrwala go.
Wspolcierpienie Boga z ludzmi jest zapowiedzia i znakiem, Ze ostatnie
stowo nie nalezy do cierpienia.” Wypowiada On swoje zbawcze ,,nie"
wobec wszystkiego, co nie pozwala ludzkiemu zyciu rozwijaé sie,
rozkwita¢, owocowaé. Mowi "nie" wobec cierpienia, ktore podziela ze
stworzeniem i1 wobec §mierci. To Boskie "nie” wobec grzechu i $§mierci
najbardziej stworcze okazalo si¢ w zmartwychwstaniu Chrystusa.*”!
Jezeli cierpienie dotyka niewinnych, to Bdg istnieje 1 podziela je wraz z
niewinnym.®

Dostrzegajac fakt ludzkiego cierpienia, Hryniewicz musi
ustosunkowac si¢ do pytania, dlaczego Bog obarcza nim cziowieka. Nie
udziela jednak na nie odpowiedzi, tylko zauwaza, ze samo pytanie jest
postawione niewtasciwie, gdyz Bog nie odpowiada za cierpienie. Jest
On bowiem bezbronny wobec wolnej woli cztowieka i1 chce ja
uszanowac¢, mimo ze moze to prowadzi¢ do cierpienia. Wida¢ wigc, ze
lubelski teolog usilnie stara si¢ uwolni¢ Boga od czegsto mu
przypisywanej odpowiedzialno$ci za cierpienie 1 przenie$¢ ja na
cztowieka. W takim ujeciu nie mozna nawet moéwi¢ o posredniej
odpowiedzialnosci Boga, tzn. zarzuca¢ mu, ze nie zapobiega

dzialaniom cztowieka powolujacym powstanie zla i cierpienia, gdyz

8 Tamze, s. 292n.
% Tamze, s. 295.
% Tamze, s. 259.
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szanuje On wolna wolg cztowieka i dlatego nie moze powstrzymac jego
czynow sila. Takie rozwiazanie problemu jest wystarczajace tylko w
odniesieniu do cierpienia bedacego skutkiem zta moralnego. Bowiem
za cierpienie wynikajace ze zta fizycznego czlowiek rzadko bywa
odpowiedzialny 1 dlatego nadal obciaza ono Boga. Hryniewicz
stwierdza jednak, ze BoOg nie pozostawia cierpiacego cztowieka
samemu sobie. On sam jest zdolny do cierpienia i wspolcierpi z
cierpiacym cztowiekiem. Jego obecno$¢ przemienia to cierpienie,
przezwycig¢za, nadaje mu jaki$ sens, obiecuje przyszly $wiat. Nawet
najdrobniejsze szczegdly zasluguja na Jego uwageg. W ten sposéb
zostaje On ukazany w innym $wietle, chociaz odpowiedzialno$¢ za
cierpienie bedace wynikiem zla fizycznego nadal obciaza Boga.
Znajduje si¢ On w podobnej sytuacji jak cztowiek, gdyz cierpi. Totez
zarzut mowiacy o Jego rzekomej obojetnosci wobec cierpienia moze
by¢ obalony: nawet cierpienia $wiata przyrody w jaki§ sposob go
dotykaja. Jednak ciagle otwartym pozostaje pytanie, dlaczego Bog nie
walczy z cierpieniem. Teolog z Lublina uwaza, ze B6g ma moc, by
przezwyci¢zy¢ cierpienie 1 sprzeciwia si¢ mu, CcO Wwyraza
zmartwychwstanie bedace poczatkiem zwycigstwa nad jego dziejami,
Boskim "nie" wobec niego. Bog nie pragnie cierpienia, ale szczescia
stworzen, ktore jest Jego szczesciem. Stad wida¢, ze Bog nie znajduje
upodobania w cierpieniu, gdyz walczy z nim i juz je zwycigzyt, chociaz
nadal zezwala na jego istnienie i na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje,
Hryniewicz nie udziela odpowiedzi. Warto tez zauwazy¢, ze teolog z
Lublina uwaza, iz wspolcierpienie Boga pochodzi z Jego mitosci, bo
gdyby nie mogl On wspdlcierpie¢, nie mogltby tez prawdziwie mitowac,
a przez to bytby ubozszy niz cztowiek. Zachodzi tu wigc sygnalizowane
wczesniej koto, w ktérym mito$¢ uzasadnia cierpienie i sama jest przez
nie uzasadniana. W cierpieniu Boga lubelski teolog dostrzega tez

tajemnicg. Nie jest ono bowiem czym$ oczywistym, gdyz przeciw
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niemu przemawiaja racje filozoficzne. Jednak argumentom
filozoficznym Hryniewicz przeciwstawia racjeg, ktorej podstawa jest
pojmowanie Boga jako mitosci 1 jej przyznaje pierwszenstwo. Jednak
obfito§¢ argumentacji majacej potwierdzi¢ slusznos$¢ jego wiasnego
stanowiska moze $wiadczy¢ o tym, jak duza wage przywiazuje do tego
problemu 1 pragnienia rozwiania wszelkich watpliwosci, jakie moga
pojawi¢ si¢ w zwiazku z proponowanym rozwigzaniem. Trzeba tez
zauwazy¢, ze ukazany wyze] obraz Boga lubelski teolog znajduje
glownie w cierpieniu Jezusa, ale takze 1 w Jego zyciu,

zmartwychwstaniu. O ile jednak Zycie, nauka i $§mier¢ Chrystusa

ukazuja Boga cierpiacego, to Zmartwychwstanie pokazuje, ze potrafi
On przezwycigzy¢ cierpienie 1 zlo.

Celem lepszego zrozumienia mys$li Hryniewicza mozna ja
porownac z refleksja innego autora na ten sam temat. Wydaje sig, ze
dobrym przykltadem moze by¢ ksiazka ,,Problem cierpienia” C. S.
Lewisa, ktorego to pisarza lubelski teolog ceni i kilkakrotnie cytuje.”
Jednak na wspomniang prace nie powotuje si¢ w kontekscie rozwazan o
cierpieniu cztowieka. Moze to oznaczaé, ze z jakich§ powodow
refleksja tego autora na temat cierpienia nie zgadza si¢ z pogladami
teologa z Lublina . Z tego wzgledu porownanie obu mysli moze by¢
interesujace.

C.S. Lewis refleksje rozpoczyna od odpowiedzi na zarzut, ze
skoro istnieje zto, to albo Bogu brak dobroci lub mocy, albo jednego i
drugiego. Bedac dobrym, powinien On pragnaé szczg$cia stworzen, a
bedac wszechmocnym mogtby uczynic je szczg§liwymi. Zdanie, ze Bog
moze uczyni¢ wszystko jest prawdziwe, tylko wtedy, gdy bedzie
dotyczylo tylko tego, co jest wewngtrznie mozliwe, a nie tego, co jest

wewngtrznie niemozliwe, czyli sprzeczne samo w sobie, zawsze i



102
wszedzie niemozliwe. Nie jest to ograniczanie wladzy Boga, gdyz moze
On czyni¢ wszystkie rzeczy, ale nie nonsensy. Dalej autor pokazuje, jak
moglyby wyglada¢ owe wewngtrzne niemozliwosci. Zwlaszcza bowiem
"prawa natury” dzialajace wbrew ludzkiemu cierpieniu, moga
dostarczy¢ argumentdéw przeciw Bogu. Jednak nie mogtby On stworzy¢
spoleczenstwa wolnych dusz, nie stwarzajac jednocze$nie niezaleznej
natury. Uznanie siebie jako "ja", istnieje tylko w przeciwienstwie do
czego$, co nie jest "ja". Samoswiadomo$¢ "ja" pojawia si¢ na tle
srodowisk innych "ja". Wolno$¢ oznacza wolno$¢ wyboru, co zaktada

réozne rzeczy, migdzy ktorymi mozna wybieraé. Czlowiek bez

srodowiska spotecznego nie miatby mozliwosci wyboru; wolnos¢,
podobnie jak samo$wiadomos¢, takze wymaga obecnos$ci innych "ja".
Podstawowym minimum warunkujacym istnienie samo$wiadomosci i
wolnos$ci byloby postrzeganie Boga, za$ siebie samego jako roznigcego
si¢ od Boga. Wowczas wolnos¢ to wybor migdzy kocha¢ Boga bardziej
niz siebie samego lub odwrotnie. Jednak wzajemna znajomos$¢ innych
ludzi implikuje konieczno$¢ ,,natury", ktora jako co$ neutralnego, czym
wszyscy moga, si¢ postugiwac, by dawa¢ sobie znaki, jest wspolnym
srodowiskiem réznych "ja". Dzieli ona, ale i1 laczy, gdyz umozliwia
kazdemu posiadanie §wiata "zewngtrznego" 1 wewngtrznego", tak ze
akty woli 1 my$li jednej strony dla drugiej sa sygnatami stuchowymi i
wzrokowymi. Materia, ktéra dla ludzi jest ich wspolnym obszarem
spotkania, musi mie¢ charakter staly, jesli ma by¢ obszarem
neutralnym. W przeciwnym razie czlowiek utracitby mozliwos¢
korzystania z wolnej woli i nie moglby zaznaczy¢ swej obecnosci
wobec drugiego z pomoca materii znajdujacej si¢ pod kontrola innego
cztowieka. Poniewaz nie wszystkie stany postusznej niezmiennym

prawom materii odpowiadaja wszystkim w rownym stopniu i nie sa dla

% Np. w Zt3, s. 148, 151n, 154.
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wszystkich korzystne, konieczne sa sygnaty o niebezpieczenstwie w
postaci bolu. Niemozliwe jest dostosowanie przez Boga materii do
zyczen poszczegolnych ludzi, ani zmiana jej wlasciwosci, gdyby miata
by¢ uzyta do ztych celow. State korygowanie naduzywania wolnej woli
byloby jej zanegowaniem.

Rozwazania na temat dobroci Boga doprowadzaja Lewisa do
nauki o Jego mitosci. To, ze cztowiek jest jej przedmiotem, nie oznacza
obojetnej troski Boga o jego dobro, o to, by byl szczesliwy na swoj
sposob. Czlowiek zostal stworzony nie tylko po to, by kocha¢ Boga, ale
zeby by¢ przez Niego kochanym, by¢ obiektem, w ktérym Jego mitos¢
spoczelaby z upodobaniem. Poniewaz Bog jest tym, czym jest, Jego
mito$¢ z natury rzeczy musi natrafia¢ na przeszkody i by¢ odtracana na
skutek pewnych skaz w charakterze cztowieka; poniewaz Bog juz go
kocha, musi pracowaé, by uczyni¢ go godnym mitosci. Cztowiek stanie
si¢ szczegsliwy wtedy, gdy Bog bedzie mogt bez przeszkod go kochag;
nie moze wigc pragnaé, by Bog pogodzit si¢ z jego nieprawosciami.
Jego mitos¢ jest catkowicie bezinteresowna: wszystko daje, niczego nie
otrzymuje. Bog w cudowny sposob sprawia to, ze sam moze pragnac i
stworzyl w sobie to, co cztowieka moze zadowoli¢. Mozna Mu zadaé
bol, dlatego ze uczynita to Boza wszechmoc catkowicie dobrowolnie i z
pokora. Cztowiek potrzebuje czu¢ sig potrzebnym, wigc istnienie §wiata
ze wzgledu na to, by byt przez Boga kochany, na gigbszym poziomie
jest ze wzgledu na ludzi. Osiagnigcie przez stworzenia miejsca, dla
ktorego zostaty stworzone, jest spelnieniem ich natury i1 osiagnigciem
szczgs$cia. Bog pragnie dobra czlowieka, a tym dobrem jest kocha¢ Go.

Cziowiek uswiadamia sobie, ze jest zly i niegodny Bozej mitosci
oraz ze musi zmieni¢ swo@j charakter, ktéry powinien by¢
znienawidzony przez Boga, jesli jest On istota dobra, wtedy gdy czuje

si¢ naprawde winny. Ludzie sa stworzeniami, ktorych charakter pod
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pewnymi wzgledami musi Boga przeraza¢. Gniew Boga jest
nieuchronna konsekwencja Jego dobroci.

Konsekwencja upadku pierwszego czlowieka sa cierpienia ciala.
Przed upadkiem procesy organiczne cztowieka stuchaly jego wiasne;j
woli, a nie prawa natury. W wyniku upadku duch ludzki utracit
kontrole nad organizmem, ktéra byta wtadza udzielona mu przez Boga,
gdyz przestat by¢ Jego pelnomocnikiem. Poniewaz duch ludzi si¢
zbuntowat, stalo si¢ dla Boga wewngtrznie niemozliwe rzadzié
organizmem za jego posrednictwem. Zaczat wigc nim rzadzi¢ za
posrednictwem praw natury.

Jesli dobro cztowieka polega na poddaniu si¢ swemu Stworcy,
dzigki ktéremu to poddaniu jest dobry i szcze$liwy, to jego kuracja
musi by¢ bolesna. Zwrocenie bowiem woli, ktora tak dtugo uwazat za
swoja wlasno$¢, jest samo w sobie cigzkim cierpieniem, czym$ w
rodzaju $mierci. Unicestwienie uzurpatorskiego "ja" utatwia obecnos¢
cierpienia z catym jego kontekstem, co dokonuje si¢ na trzy sposoby:

Duch ludzki nie probuje podporzadkowaé swej samowoli dopoki
wszystko wydaje si¢ przebiegac nalezycie. Im grzech i blad sa glebsze,
tym mniej ofiara podejrzewa ich istnienie. Cierpienie nie jest takim
zamaskowanym ztem. Kazdy wie, ze Zle si¢ dzieje, gdy cierpi i nie
moze tego zignorowac. Cztowiek zty i czujacy si¢ szczg$liwym nie
domysla sig, ze jego czyny sa zle. Stad wynika, ze ludzie zli powinni
cierpie¢. Na najbardziej umiarkowanym poziomie odczucie to odwotuje
si¢ do poczucia sprawiedliwosci. Chodzi o postawienie sprawcy na
miejscu ofiary, by spojrzal na swe przestgpstwo z drugiej strony. Na
wyzszym poziomie myS$l ta jawi si¢ jako "kara, ktorej towarzyszy
zemsta", czyli "danie cztowiekowi tego, na co zastuzyl". Kara staje si¢
niesprawiedliwa, gdy wyeliminuje si¢ koncepcj¢ kary jako zemsty.
Zadanie komus cierpienia i poddanie procesowi moralnej poprawy bez

jego zgody, gdyby na to nie zasluzyl, bytoby niemoralne i oburzajace.
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Na trzecim poziomie pojawia si¢ uczucie 1 pragnienie zemsty. Jest ono
ztem. Jesli zemsta jest ,,checia zadania komus$ bolu, po to, by sktoni¢ go
do potgpienia tego, co uczynil”, to pragnienie zemsty traci z pola
widzenia cel na rzecz $rodkow, ale jej cel nie jest tak zupetnie zly.
Chodzi o to, by zto stato si¢ dla ztego cztowieka tym, czym jest dla
kogokolwiek innego. ,,Zemsta” Boga za grzech niekoniecznie musi
przypisywa¢ Mu zle uczucia, moze istnie¢ w tej idei jaki§ element
dobra. Dopoki zty cztowiek nie odnajdzie w swym zyciu zta obecnego
ponad wszelka watpliwo$¢ w cierpieniu, ulega¢ bedzie ztudzeniu. Bol
uswiadamia mu, ze w pewien sposob jest ,,przeciwko” realnemu $wiatu.
Woéwecezas buntuje sig albo dostosowuje , co prowadzi do religii. Jest to
jedyna mozliwos$¢ poprawy.

Dziatanie cierpienia burzy iluzje, ze wszystko, co czlowiek
posiada - dobre czy zle - jest jego wlasnoscia i mu wystarcza. Gdy
dobrze mu si¢ powodzi, trudno zwraca swe mysli ku Bogu, ktory
zakloca spokdj. Szczegscie cztowieka zalezy od Boga, ale nie szuka on
go w Bogu tak dlugo, dopdki ma inne mozliwos$ci znalezienia go. We
wlasnym interesie cztowieka Bog sprawia, by jego zycie bylo mniej
przyjemne. Ostrzega o jego niewystarczalnosci, ktora kiedy$ czlowiek
bedzie musiat odkry¢. Bog jest w tym dzialaniu pokorny, bo jest czyms$
zatosnym ofiarowanie Bogu czego$, czego nie mozna juz zachowac.
Nie jest dumny, bo chce cztowieka, ktory pokazal, ze woli wszystko
inne niz Boga. Pomniejsza On swa chwale, rozwiewajac zludzenie
samowystarczalnosci cztowieka. Moze ono w najostrzejszej formie
wystegpowac u dobrych ludzi i dlatego musi na nich spa$¢ nieszczescie.
Stad czesto Bog jest bardziej wyrozumiaty wobec ludzi nieudolnych i
rozpustnych niz wobec wystepkow prowadzacych do $wiatowych
sukcesow.

Ludzie dziedzicza caly system pozadan, ktére, mimo ze nie

przeciwstawiaja si¢ woli Bozej, to jednak wyraznie ja ignoruja.
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Zgodno$¢ tego, co czlowiek lubi robi¢, z tym, czego chce Bog, jest
zbiegiem okolicznosci. Dlatego dopoki materia dziatania nie jest
przeciwna jego sktonno$ciom, nie moze mie¢ $wiadomosci, ze co$ robi
ze wzgledu na Boga. Stad pelnia dziatania wynikajaca z
podporzadkowania si¢ Bogu wymaga cierpienia. Dziatanie jest
doskonate, gdy wynika z czystego pragnienia postuszenstwa przy
wyeliminowaniu sklonnos$ci lub wbrew nim. Prawdziwy problem nie
polega zatem na tym, dlaczego niektorzy pobozni i1 wierzacy ludzie
cierpia, lecz dlaczego niektdrzy nie cierpia.

Dalej Lewis zauwaza, ze ocena wiarygodno$ci doktryny o
,2udoskonaleniu przez cierpienie” wymaga przestrzegania dwoch zasad:

Rzeczywisty moment odczuwanego w danej chwili bolu jest
tylko osrodkiem calego systemu meczarni, szerzacego si¢ poprzez
uczucie lgku 1 wspotczucia, ktére sa zalezne od tego osrodka,
niezaleznie od tego jak dobre skutki przynosza. Cierpienie musiatoby
istnie¢, nawet gdyby nie miato duchowej wartosci, aby mozna si¢ byto
czego$ Igka¢ 1 komu$ wspotczu¢, ktore to uczucia bez watpienia
pozwalaja powrdci¢ do postuszenstwa i milosierdzia. Cierpienia nie
moga usta¢, dopoki Bég nie zobaczy, ze cztowiek si¢ zmienit, albo zZe ta
zmiana jest w tej chwili niemozliwa.

Cierpienie moze mie¢ zte skutki, ale nie ma w nim jakiejkolwiek
naturalnej sktonnosci, by produkowac zto.

Nastgpnie autor formutuje kilka twierdzen na temat cierpienia, z
ktérych najwazniejsze mowia”

Samo cierpienie nie jest dobre. W kazdym bolesnym przezyciu
cierpiacego dobre jest poddanie si¢ woli Boga, a dla oso6b postronnych -
wspotczucie 1 akty mitosierdzia, do ktorych prowadzi.

Jezeli cierpienie jest niezbednym elementem odkupienia, to nie
ustanie ono nigdy, dopdki Bog nie uzna, ze $wiat jest odkupiony albo,

nie mozna juz go odkupic.
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Poniewaz state bezpieczenstwo przeszkadzaloby w powrocie do
Boga przywiazujac do $wiata, Bog odméwil go czlowiekowi, ale dat
rozne radosci.

Nie mozna mowi¢ o sumie cierpien stworzenia, gdyz nikt takie;j
sumy nie odczuwa. Osiagnigecie maksimum tego, co cztowiek moze
wycierpied, jest tylko skupieniem w sobie catego cierpienia, jakie moze
istnie¢ w Swiecie.

Cierpienie nie ma sktonno$ci do rozmnazania si¢ moca swego
wlasnego prawa, po jego zakonczeniu nastgpuje rados¢. Jest ono ziem
wysterylizowanym.®’

Dokonana powyzej prezentacja mysli dwoch teologdw pokazuje,
ze Hryniewicz 1 Lewis, starajac si¢ odpowiedzie¢ na te same pytania,
dochodza do odmiennych rozwigzan. Réznica zarysowuje si¢ wyraznie
juz w punkcie wyjscia ich rozwazan. Lubelski teolog dostrzega problem
cierpienia z cala jego ostro$cia i w gruncie rzeczy nawet nie probuje
wyjasni¢ dlaczego cztowiek cierpi. Wskazuje wprawdzie, ze duza czgs§¢
cierpien jest wina cztowieka, ale nie wszystkie. Ta ich czg$¢ pozostaje
tajemnica, zwlaszcza gdy dotykaja niewinnego 1 tylko oblicze
cierpiacego Boga ukazane w Ukrzyzowanym rozjasnia je. Stad rodzi si¢
nadzieja, ze cierpienia maja jaki§ sens. Teolog z Lublina uwaza, iz
zadne rozumowe wyjasnienia nie sg wystarczajace, a czesto bywaja
wrecz szkodliwe. Tymczasem Lewis podejmuje probe intelektualnego

m

opisu cierpienia. Stara si¢ wykaza¢, ze doktryna o "udoskonaleniu
przez cierpienie" (Hbr 2, 10) nie jest niewiarygodna. Zdaje sobie
sprawg, iz nie jest ona latwa do przyjecia, a nawet niemozliwa.
Wszystkie argumenty za usprawiedliwieniem cierpienia wywotuja
gwattowna niech¢¢ wobec autora. Zreszta, jak sam przyznaje,

uczynitby wszystko, byleby unikna¢  cierpienia,”® za§ analizowana

7 C. S. Lewis, Problem cierpienia, ttum. z ang. T. Szafranski, Katowice 1996.
% Tamze, s. 96.
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ksiazka jest rozwiazaniem problemu intelektualnego.” Tak wiec sa to
przyktady dwu réznych podej$¢. Hryniewicz z gory wyklucza wszelkie
proby racjonalnego wyjasnienia cierpienia 1 podkresla, ze nadzieje
mozna poklada¢ jedynie we wspoélcierpieniu Boga ukazanym w
wydarzeniu Jezusa. Lewis w ogole mato do tego wydarzenia sig
odwotuje, ale stara si¢ zrozumie¢, dlaczego cztowiek musi cierpied,
powotujac si¢ na przestanki rozumowe oraz zaczerpnigte z objawienia.
W mysli obu teologéw pojawia si¢ problem odpowiedzialnosci
Boga za cierpienie. Hryniewicz zdecydowanie przeciwstawia si¢
przypisywaniu jej Bogu, cho¢by w minimalnym zakresie. On nie tylko
nie ponosi za nie wspotwiny, ale zdecydowanie mu si¢ sprzeciwia i
walczy z nim. Za cierpienie odpowiada czlowiek, a Bog nie moze mu
zapobiec, szanujac wolna wole ludzi, wobec ktorej jest bezbronny.
Natomiast Lewis uwaza, ze Bog nie moze uczyni¢ niemozliwego, a
wi¢c nie moze usunaé niezaleznych praw natury, jednocze$nie
pozbawiajac cztowieka wolno$ci. Jesli za§ cztowiek ma pozostal
wolny, to ceng tej wolnosci jest mozliwo$¢ cierpienia. Do tego miejsca
nie wida¢ zasadniczych roznic w mys$li obu teologow, ktorzy
podkreslaja konieczno$¢ istnienia cierpienia ze wzgledu na szacunek
Boga dla wolnosci czitowieka. Wprawdzie  Hryniewicz ukazuje
przyczyng tego szacunku w Bogu, ktory z wlasnej woli uczynit sig
bezbronnym, a Lewis widzi ja w naturze §wiata, ktora nie pozwala na
czynienie nonsenséw nawet Bogu. Jednak dalej Lewis przypisuje Bogu
zsytanie kary cierpienia na grzesznika, by w ten sposob uswiadomic
mu, ze w jego zyciu istnieje zlo 1 da¢ mu mozliwo$¢ poprawy.
Wyjasnia tez, dlaczego musza cierpie¢ dobrzy ludzie, a w koncu za
prawdziwy problem uwaza nie to, dlaczego niektorzy dobrzy ludzie
cierpia, ale dlaczego niektorzy nie cierpia. Z pewnoscia takie

rozwigzanie nie jest zgodne z pogladami lubelskiego teologa, ktory

% Tamze, s. 10.
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nawet nie podejmuje proby odpowiedzi na pytanie, dlaczego niewinni
cierpia, a jedyna odpowiedzia moze by¢ jego zdaniem tylko
wspolcierpienie Boga. Bog zwycigzyt cierpienie, ale tajemnica jest,
dlaczego nadal zezwala na Jego istnienie. Prawdopodobnym jest poglad
Lewisa, ze cierpienie odgrywa rolg¢ czynnika powodujacego powrot do
Boga. Z drugiej jednak strony bezkrytyczna aprobata dla jego idei
mogtaby prowadzi¢ do wizji Boga okrutnego, z ktéra walczy teolog z
Lublina. Mozna stwierdzi¢, ze Hryniewicz stusznie podkresla
mozliwosci wspolcierpienia Boga, jednak watpliwosci budzi to, czy
rownie stuszne jest catkowite uwalnianie Boga od odpowiedzialnosci
za cierpienie, czyli innymi stowy, czy jego nauka nie jest zbyt
jednostronna.

Poréwnywani teologowie inaczej roéwniez widza konsekwencje
mitosci Boga. Zdaniem Hryniewicza jest ona podstawa wspolcierpienia
Boga z ludzmi. Natomiast dla Lewisa to, ze Bég czlowieka kocha
powoduje koniecznos¢ cierpienia ludzi. Najpierw bowiem musza oni
sta¢ si¢ godnymi mitosci Boga, co oznacza konieczno$¢ zastosowania
bolesnej terapii. Tak wigc, zdaniem lubelskiego teologa z mitosci Boga
pochodzi Jego cierpienie, a zdaniem Lewisa - cierpienie ludzi. Ujawnia
si¢ tu specyficzne podejscie Hryniewicza do natury mitosci, czyli
akcentowanie jej charakteru kenotycznego. Podkreslenie za$ przez
Lewisa, tego, iz moze ona rOwniez stawia¢ wymagania, pozwala mu na
ukazanie innych aspektow problemu cierpienia. Wida¢ wigc tu pewna
jednostronno$¢ lubelskiego teologa, chociaz z pewnos$cia stuszne jest
podkreslenie mozliwos$ci cierpienia Boga, do czego nie dochodzi zbyt
intelektualistycznie nastawiony Lewis.

Granat postuluje, by tlumaczenie istnienia cierpien ludzkich
faktem grzechu pierworodnego i1 wielu grzechow uczynkowych

uzupetni¢ prawdami z Ewangelii o wcieleniu i odkupieniu, czyli o
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mitosci Bozej szukajacej i cierpiacej.”’ Syn Bozy wszedt w cierpienia
moralne i fizyczne oraz pokazat, ze moga one sta¢ si¢ sila zbawienna i
wyzwalajaca, poniewaz w nich ujawnia si¢ mito$§¢ w sposéb najbardziej
czysty 1 bezinteresowny. W ten sposéb cierpienie i $mier¢ pochodzace z
grzechu zostaly przezwycigzone przez wilaczenie do plandéw
opatrzno$ci Bozej, ktora ukazala, ze u zrodet bytu znajduje si¢ mitos¢ i
ze ku niej wszystko moze wrocié nawet przez cierpienie.”’ Bog jest
mito$cia, ktéra moze objawi¢ sie nawet w cierpieniu.””

Postulaty Granata moga by¢ dobrym podsumowaniem
dokonanego porownania. Wydaje si¢ bowiem, ze Lewis, tlhumaczac
istnienie cierpien faktem grzechu, za mato zwraca uwagg na mito$¢ w
rozumieniu, ktore proponuje Hryniewicz. Natomiast lubelski teolog
prawie zupelnie pomija zwiazek grzechu 1 cierpienia, chociaz z

pewnoscia doktadnie analizuje mito$¢ Boga ,,cierpiaca”.

2. 3. 2. Bog a cierpienie Syna Bozego

Jesli Bog cierpi wraz z ludzmi, to powstaje pytanie, jaki jest
Jego stosunek do cierpienia Syna. Mozna bowiem twierdzi¢, iz $§mierci
Chrystusa na krzyzu towarzyszyta obojetnos¢ Ojca, skoro ta $mierc
byta niejako ,,zaplanowana”, mimo ze jako $mierci czlowieka powinno
roOwniez jej towarzyszy¢ cierpienie Boga.

Hryniewicz uwaza, ze skoro Dawid potrafit tak bardzo
wspolcierpie¢ z powodu $mierci Absaloma, to w odniesieniu do Boga

trzeba by uczucie ojcowskiej mitosci nieskonczenie spotggowac. Z tej

"*'W. Granat, Ku cztowiekowi..., dz. cyt., t. 1, s. 349, 370.
" Tamze, s. 351.
" Tamze, s. 357.
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mitosci pochodzitoby cierpienie, ktore dotyka samego Boga, a ktory
przezwycigza je bezbronna chociaz zwycieska miloécia.”” Podstawowa
intuicja teologiczna cierpienia Boga dostrzezona w $wietle meki
Chrystusa polega na przeswiadczeniu, ze Bog zdolny jest prawdziwe
wspolcierpie¢ ze swym wcielonym Synem. Zbawcza mitos¢ Ojca nie
cofa si¢ przed droga Syna az na krzyz. Bog wspotcierpi jak bezbronny,
ale przez to dokonuje dzieta zbawienia z cala przemoznoscia.”* U
zroédet misterium krzyza Chrystusa znajduje si¢ ofiarna mito$¢ Ojca,
Syna i Ducha Sw.” Chociaz wedtug Ewangelii krzyz byt koniecznoscia
(Mt 16,21; 26,54; Lk 24,26), ale nie oznacza to, ze sam Bog pragnal
cierpienia i $mierci swego Syna. Jezusa spotkat los prorokéw; On
przygotowal swych ucznidw na cierpienie, bedace wynikiem nie woli
Boga, lecz ludzi i1 ich postgpowania. Konieczno$¢ krzyza ze strony
Boga moze wynika¢ jedynie z Jego bezbronnej mitosci do ludzi,
wspolcierpiacej, nie cofajacej si¢ przed cierpieniem dla ich nawrdcenia
1 wyzwolenia do nowej wspolnoty. Cierpienie i $mier¢ Jezusa nie byty
przez Boga zaprogramowane; byly koniecznym nastgpstwem Jego
mitosci zdolnej ,,wszystko znie$¢” i ,,wszystko przetrzymac” (1 Kor
13,7).” W momencie cierpienia i $mierci na krzyzu Ojciec i Syn sa
catkowicie  zjednoczeni, a cierpieniu  Chrystusa towarzyszy
wspolcierpienie Boga, ktoéry jest bliski, ale w swej mitosci bezbronny,
bez blasku i chwaty.” To, ze Bég dokonal pojednania przez $mieré
Syna, nie oznacza, iz pogodzit si¢ On z cierpieniem, gdyz nie zadal tej
ofiary zastgpczej Jezusa w imi¢ sprawiedliwosci 1 odptaty za grzech
Swiata. W osobie Syna sam stal si¢ ofiara ludzkiej winy i przemocy, od

ktorej nie wucieka, ale wzywa do nawrdcenia jedynie "moca
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przekonujacej mitosci” (Flp 2,1). Ze swa wspolcierpiaca mitoscia Bog
stoi po stronie "Meza bolesci" (Iz 53,3).”® Cierpienie Syna dosiega w
nieznanej mierze takze Ojca i Ducha Sw.” Bog byt prawdziwie obecny
w mece 1 $mierci Jezusa, a stad 1 mgka musiata by¢ obecna w samym
Bogu. Prawdziwa obecno$¢ Boga w mece Jezusa wymaga obecnos$ci
meki w nim samym.*’ Mito$¢ i wierno$é Boga sa silniejsze niz $mier¢.
Nie wydal On Jezusa na unicestwienie. Nowy Testament mowi, ze
Ojciec wskrzesit Go sposrod umartych. Przyjat Jego oddanie i ocalit Go
przed rozpadem i nicoscia (Dz 2,27). Bég obecny w cierpieniu i $mierci
Jezusa wskrzesza Go, a wigc zmartwychwstanie potwierdza Boza
bliskos¢ 1 Jego mitos¢. Wskrzeszajac Jezusa z martwych, Bog objawia
swoja ocalajaca obecno$¢ w cierpieniu 1 krzyzu; przetamuje
negatywno$¢ cierpienia i $mierci.*' Przez cierpienie Boég je
przezwycigza, przez $mieré niszczy dzieta $mierci.*

Na pytanie o stosunek Boga do cierpienia Syna Hryniewicz,
odwotawszy si¢ do analogii z ludzka mito$cia ojcowska, odpowiada, ze
z Bozej mitosci ojcowskiej pochodzi wilasne cierpienie Boga. Jesli
bowiem Bog mituje swego Syna, to podobnie jak ojciec ludzki nie
moze obojetnie patrze¢ na Jego meke 1 Smieré. Pozostaje jednak
pytanie, czy nie moglby zapobiec $mierci Niewinnego. Ale wedlug
lubelskiego teologa Bog tak bardzo kocha ludzi, ze nie cofa si¢ nawet
przed poswigceniem swego Syna. Podobnie jak to bylo w rozwazaniach
dotyczacych cierpienia cztowieka, lubelski teolog odwraca wizerunek
Boga, gdyz okazuje sig, ze On sam jest ofiara. Hryniewicz daleki jest
od tego, by uznaé, ze to sam Bog pragnal cierpienia i $§mierci swego

Syna, co wigcej, zdecydowanie si¢ temu sprzeciwia. Bog nie pragnie
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cierpienia i nie godzi si¢ z nim. Jest ono wynikiem post¢powania ludzi,
ktore Bog dopuszcza powodowany swoja bezbronna mitoscia i
pragnieniem ich nawrdcenia. Jednak ta mito$¢ przezwycigza cierpienie.
Krzyz Chrystusa wskazuje, iz Bog jest zdolny, by prawdziwie
wspolcierpie¢ ze swym wcielonym Synem. Zmartwychwstanie Jezusa
potwierdza bliskos$¢ i mitos¢ Boga, ktéry w ten sposob objawia swoja
ocalajaca obecnos$¢ w cierpieniu i krzyzu oraz $mierci. Wida¢ wigc, jak
istotne znaczenie dla nauki o Bogu Hryniewicza ma pojmowanie Go
jako mitosci: mito$¢ do ludzi powoduje koniecznos¢ Krzyza, z
ojcowskiej mitosci do Syna pochodzi cierpienie Boga, a moc mitosci,
powodujac, ze jest On bezbronny, sprawia jednocze$nie nawrdcenie
ludzi. Tak wigc zarowno podstawa jak i przyczyna cierpienia Boga z
cierpiacym Synem jest Jego rozumiana kenotycznie mito$¢. Dlatego
zdolny jest do cierpienia, ktére rzeczywiscie Go dotyka jak i Ducha Sw.
Jednak lubelski teolog nie precyzuje, jak to cierpienie nalezy rozumiec,
co, jak nalezy sadzi¢, jest wynikiem dostrzegania tajemniczo$ci Boga.
W rozwiazaniu tym, wida¢ tez charakterystyczne dla Hryniewicza
przenoszenie catej odpowiedzialno$ci za cierpienie na czlowieka,
wobec ktorego wolnej woli Bég jest bezbronny.

Weczesniejsze rozwazania niniejszej pracy pokazaly, ze Granat
podobnie jak Hryniewicz, ofiar¢ krzyza pojmuje jako akt mitosci
pochodzacy od catej Trojcy Sw. Jednak jego rozumienie natury mitosci

nie prowadzi do przypisania Bogu cierpienia.

2. 3. 3. Istota cierpienia Boga

Wedhug lubelskiego teologa Bog wspotcierpt z ludzmi 1 ze swoim

Synem. Powstaje jednak pytanie, jakiego rodzaju jest to cierpienie; czy
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jest ono podobne do ludzkiego, czy tez zupehie inne. Aby rozstrzygnaé
te¢ watpliwos¢, nalezy odwota¢ si¢ do tych wypowiedzi Hryniewicza,
gdzie bezposrednio mowi o naturze Boskiego cierpienia.

W cierpieniu Boga widzi on co$ tajemniczego, bo to On sam
wystawia si¢ na ryzyko i pozwala zrani¢.*> Odtracenie i odmowa musza
tylko w Jemu wiadomy sposob dosiega¢ Jego najglebszej istoty.™
,Jedno jest pewne: wspolcierpienie Boga pochodzi z mitosci”.® Cierpi
On na sposéb Boski z wolnoscia 1 mitoscia, aby w ten sposob
pociagna¢ wolnos¢ ludzka, nawet oporna.’® Samo twierdzenie o
potedze i chwale Boga nie jest prawdziwe, jesli nie jest uzupetnione
pojeciem pokory i cierpienia, a radosci i szczesliwosci - wspotcierpiacej
mitos$ci. Najwigksza chwata 1 moc nie wyklucza w nim zdolnosci do
unizenia (Flp 2,6-7). Pokora 1 cierpienie, jasniejace rowniez w
postepowaniu Chrystusa, mowia, ze prawdziwa milos¢ wyklucza
pyche, samozadowolenie, narzucanie si¢ sita.®’ Cierpienie jest znakiem
niezmierzonej pelni, mocy i1 wolnosci Boga. Natura Jego nie zna
ograniczen, nawet sama dla siebie nie jest organiczeniem.®
Doskonato$¢ natury Bozej nie wyklucza wszelkiego cierpienia,
zwlaszcza przyjetego dobrowolnie. Wieczny i1 nieskonczony Bég nie
doznaje cierpienia zadanego z zewnatrz, gdyz naruszatoby to Jego
doskonatos¢. Cierpienie przyjmuje z wilasnej inicjatywy i z miloSci.
Takie cierpienie to nie brak i niedoskonatos¢, ale doskonatos¢, zdolnos¢
do wyjscia z siebie, mito$¢ ku stworzeniom, nie naruszajaca peini bytu
Boga. Cierpienie w Nim dotyka nie Jego bytu, ale relacji osobowych,
stanowigcych nieodlaczny element Jego stworczej, osobowej i

udzielajacej si¢ mitoSci, narazonej zawsze na odmoweg ze strony
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ludzkiej wolnosci. Cierpienie nie nalezy do istoty Boga, ale jest
skutkiem Jego osobowej mitosci ogarniajacej wszystkie stworzenia.
Jest to cierpienie Boga - Mitosci.* Jesli jest w Bogu cierpienie, to musi
ono przenika¢ cate jego jestestwo. Nie jest czym$ marginalnym w
stosunku do radosci i szczgscia. Cierpienie w Bogu moze wspolistnie¢ z
najwigkszym szczg$ciem 1 rado$cia, chociaz nietatwo to zrozumied.
Cierpi On inaczej niz czlowiek, gdyz istnieje 1 miluje inaczej niz ludzie
(0z 6,4).”° Bog nie cierpi jak cztowiek, ale mimo to rzeczywiscie.
Cierpienie jest okresleniem nieadekwatnym do tego, co prawdziwie
istnieje w Bogu, jednak nie sposob okresli¢ inaczej tej rzeczywistosci,
ktéra w sposob niepojety i transcendentny odpowiada prawdzie tej
rzeczywistoéci, ktora nazywamy cierpieniem.”’ Nie mozna mgliscie
utozsamiac cierpienia Boga z cierpieniem Chrystusa. Bog cierpi inacze;j
- cierpienie przyjmuje dobrowolnie z mitosci do ludzi, nie jest ono
narzucone lub pochodzace z brakéw ontologicznych. Wolnos$¢ i mitosé
Boga daja Mu niepojeta mozno$¢ przemieniania i przezwycigzania go.”
Teologia cierpienia Boga nie przeczy, iz jest On peinia doskonalosci
ontologicznej, nie uwaza jednak, ze niedoskonaloscia jest Jego
dobrowolna ,,zalezno$¢” od cztowieka oraz solidarne wspoicierpienie z
nim wynikajace z samej mitosci. Cierpienie jest wyrazem Jego
niezmiennej 1 osobowej mitosci wzgledem stworzenia; stanowi
tajemnice osoby, a nie natury jako takiej.”” Aby okaza¢ najwieksza
mito$¢ ludziom, Boég wybrat droge cierpienia (J 15,13). W
wewnetrznych relacjach oséb Tréjcy Sw. kryje si¢ najbardziej
pierwotne zroédto mitosci ofiarnej 1 zdolnej do wyrzeczen. Mitos¢

potrafi taczy¢ cierpienie z rados$cia i przeobraza¢ bol w tym wigksza
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rados¢. Wspotcierpienie Boga konczy si¢ wraz z momentem $mierci
Jezusa. Zmartwychwskrzeszenie jest wyrazem radosci Ojca. Przejscie
od cierpienia do radosci dokonato si¢ najpierw w samym Bogu.
Cierpienie jest stanem przejsciowym mitosci prowadzacym do rados$ci.
Rado$¢ zmartwychwstania ma swoje ostateczne zrodlo w Bogu.
Tajemnica Boga wspolcierpiacego odstania zarazem tajemnic¢ Boga
radujacego si¢. By¢ moze jest to Bog bardziej radujacy si¢ niz
cierpiacy. W Jego milosci tkwi tajemnica przeobrazania cierpienia w
rado$¢. Cierpienie osob Boskich jest i bedzie tajemnica, sposobem
manifestacji najwigkszej mitosci Boga do stworzenia.” Teologia
cierpienia Boga nie jest proba uwiecznienia cierpienia w Bogu, gdyz
wraz z ustaniem cierpienia w stworzeniu ustanie cierpienie mitujacego
je Boga.”

Powyzsze wypowiedzi Hryniewicza pokazuja, ze jego zdaniem
specyfika Bozego cierpienia polega na tym, iz pochodzi ono z mitosci i
przyjete jest dobrowolnie. W takim ujgciu problemu dostrzec mozna
wplyw myslenia o Bogu w kategoriach mitosci kenotycznej. Cierpienie
pochodzi z mitosci 1 jednocze$nie t¢ mito§¢ ludziom objawia. Teolog z
Lublina nie odpowiada, dlaczego B6g wybrat taka droge jej ukazania,
ale stanowczo twierdzi, ze tak wilasnie jest. Zdaje sobie jednak sprawg z
tego, ze gdyby cierpienie dotykato Boga niezaleznie od Niego samego,
stanowitoby to naruszenie Jego doskonato$ci 1 dowdd brakéw
ontologicznych. Tym niemniej uwaza, iz cierpienie przyj¢te
dobrowolnie i z mitosci nie tylko Boga nie ogranicza, ale jest znakiem
mocy, wolnosci 1 doskonato$ci. To niemozno$¢ przyjgcia cierpienia
bylaby dla Boga ograniczeniem, a Jego natura nawet sama dla siebie

niczym takim nie jest, zwlaszcza, ze przyjmuje On cierpienia z wlasnej

% Tamze, s. 275.
% Tamze, s. 277nn.
BN, s. 28n.



117
inicjatywy. Powstaje jednak pytanie, jak mozliwe jest cierpienie Boga,
ktéremu tradycyjnie przypisuje si¢ rado$¢ i1 szczg$cie. Hryniewicz
potwierdza istnienie tych Bozych atrybutéw, ale twierdzi tez, iz w Bogu
moze z nimi wspolistnie¢ cierpienie. Jest wprawdzie $wiadom tego, ze
jest to trudne do zrozumienia, podejmuje jednak probeg wyjasnienia tego
twierdzenia. Okazuje sig, iz taka koegzystencja mozliwa jest dzigki
mitosci, ktora potrafi taczy¢ te przeciwne stany. Cierpienie jest tu
pojmowane, jako stan przejsciowy mitosci prowadzacy do radosci.
Takie jego rozumienie nie stanowi jednak rozmycia samego pojecia czy
proby zmniejszenia wagi twierdzenia o cierpieniu Boga przez
sprowadzenie go do mitosci. Niewatpliwie jednak pojecie mitosci Boga
odgrywa tutaj pierwszoplanowa rolg, ale ciagle z wigkszym akcentem
na jej charakter kenotyczny, gdyz bardziej widoczne jest cierpienie niz
rado$¢ Boga. Lubelski teolog broni realnos$ci cierpienia, ale w ten
sposob, by nie uczyni¢ go przymiotem dominujacym czy tez nalezacym
do istoty Boga. Swiadczy o tym jego twierdzenie, iz cierpienie dotyczy
relacji osobowych, a nie istoty Boga. Ale z drugiej strony nie chce go
spycha¢ na margines Bozego bytu, zauwazajac, ze jesli cierpienie
dotyka Boga, to przenika cate Jego jestestwo. Nie jest to antynomia,
gdyz uznanie miloSci za istot¢ Boga powoduje niemozno$¢
umieszczenia tam cierpienia, ktore chociaz jest stanem mitosci, to
jednak tylko przej$ciowym, a ktore, gdyby nalezalo do istoty Boga,
musiatoby by¢ wiecznym. Przeniesienie go w dziedzing relacji
osobowych 1 uczynienie stanem przenikajacym caly byt Boga
powoduje, ze nie staje si¢ ono atrybutem zupelnie nieistotnym i
zabezpiecza przed jego uwiecznieniem. Ostatecznie bowiem cierpienie
zostaje podporzadkowane radosci i szczesciu Boga. Jest ono stanem
czasowym, gdyz skonczy si¢ wraz z ustaniem cierpienia stworzenia - a
nawet juz si¢ skonczylo wraz ze zmartwychwstaniem Chrystusa -

podczas gdy rado$¢ i szczgscie, istniejace odwiecznie, beda istniaty



118

nadal. Tak wigc chociaz teraz cierpienie i szczg$cie wspotistnieja w
Bogu i sa rownie realne, to jednak nie sa sobie rownorzedne: cierpienie
jest temu drugiemu podporzadkowane i nie tak jak tamto istotne.
Powstaje jednak pytanie, w jaki sposdb czasowos¢, czyli cierpienie,
ktore kiedys si¢ zakonczy, dotyka istnienia pozaczasowego, ktorym jest
Bog.

Zagadnienie stosunku Boga do czasu pociag za soba dwa
odrebne, cho¢ zwiazane ze soba pytania: czy Bog jest pozaczasowy i
czy jest On niezmienny. Jesli na pierwsze odpowie si¢ twierdzaco, to i
na drugie, zmiang orzeka¢ bowiem mozna tylko o przedmiotach
istniejacych w czasie. Nie mozna sensownie twierdzi¢, ze Bog jest
pozaczasowy 1 zarazem podlega zmianie, ale moze nie podlegal
zmianie, nie bgdac pozaczasowym. Mozna by przyjaé, ze Bog jest
osobiscie zwigzany z czasem w dwoch znaczeniach: teologowie
procesu uwazaja, ze Bog podpada pod proces czasowy oraz podlega
zmianie i rozwojowi, jednak nie uwzgledniaja tego, iz transcendencja
wobec $wiata skonczonego pociaga za soba transcendencje wobec
czasowos$ci 1 stawania si¢; w drugim znaczeniu Bog jest wiecznym
Stworca i zachowawca $wiata skonczonego i czasowego, i jako Stworca
pozostaje w najscislejszym zwiazku z kazdym z jego elementow
sktadowych 1 kazda faza ich historii. Zatem mozliwe bytoby przyjecie
w tym drugim znaczeniu pozaczasowosci 1 niezmiennosci Boga w Jego
ontologicznej glebi 1 dopuszczenie konstytuowania wewngtrznego
doswiadczenia zmiany i1 rozwoju na ptaszczyznie Bozej aktywnosci i
swiadomos$ci przez Jego stworczy zwiazek z cala siecia zdarzen
czasowych i1 wiedzg o tych zdarzeniach. Jednak zawarte w zdaniu "Bog
jest dobry" odniesienie do czasu pochodzi stad, ze méwi o Bogu z
punktu widzenia czasowego porzadku istnienia; nie sugeruje, ze jest On
w czasie. Implikowana czasowo$¢ nalezy do sposobu istnienia méwcy,

a nie do przedmiotu oznaczanego przez podmiot zdania - ,,B6g”. Rozni
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mowcy nie maja nawet wspodlnej skali czasu; kazdy ma swoja wlasna,
mimo ze sa one w sposob uporzadkowany powiazane ze soba.
Podobnie jest w przypadku zdan przypisujacych Bogu czyny w obrgbie
procesu czasowego. Rdznica sprowadza si¢ do tego, ze element
czasowos$ci nie pochodzi stad, iz zdanie zostalo wypowiedziane w
czasie, lecz stad, ze opisuje ono dzialanie zachodzace w czasie.
Czasowos$¢ tkwi wewnatrz zdania, nie poza nim. Samo dziatanie Boga
jest, w swym biegunie subiektywnym (na granicy Boga) pozaczasowe,
nawet jesli w swym biegunie obiektywnym (na granicy stworzenia) jest
czasowe. Bog w sposob pozaczasowy oddzialuje stworczo na calg
przestrzenno-czasowa struktur¢ stworzonego wszechswiata. Kazde
stworzenie, ktoére obserwuje i opisuje owo oddziatywanie ze swego
wlasnego przestrzenno-czasowego punktu widzenia, do$wiadczy go
jako czasowego, co nie implikuje, ze Bog jest w czasie. Skoro czasowe
istnienie jest jedynym istnieniem, jakie maja stworzenia, dziatanie Boga
zwrdcone w strong stworzen jest z koniecznosci doswiadczane przez
nie w kategoriach czasu.

Przypisujac Bogu transcendencji¢ wlacza si¢ do niej
pozaczasowo$¢ dlatego, ze czasowos¢ jest akurat ta cecha bytow
skonczonych, ktéra w momencie przejscia od bytow skonczonych do
Boga nalezy przekroczy¢. Czas nie jest czyms, co poprzedza Boga, ani
stworzonym przez Boga medium, w ktorym Bog si¢ z kolei sam
zanurza i do ktérego wprowadza swoje stworzenia. Nauki przyrodnicze
twierdza, ze kazda jednostka fizyczna lub przedmiot mys$lacy ma swoj
wlasny, jednostkowy, czasoprzestrzenny uktad odniesienia, odrebny -
cho¢ powiazany - od czasoprzestrzennych uktadéw innych jednostek.
Akt, w ktorym BoOg zarazem zachowuje 1 poznaje skonczony
wszech§wiat, z  koniecznosci musi by¢  pozaczasowy i
pozaprzestrzenny, bo ma za przedmiot calo$§¢ istnienia

przestrzennoczasowego. Analogiczna do czasu jest w Bogu
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wiekuistos¢, a tym, co ja odroznia od czasu, jest nieobecno$¢ zmiany i
nastgpstwa. Ani akt stworzenia, ani nic, co si¢ dzieje w obrgbie
stworzenia, nie pociaga za soba zadnej zmiany w Bogu czy Jego
stosunku do $wiata, chociaz jest prawda, ze kiedy opisuje si¢ ten
stosunek z czasowego punktu widzenia, w sposéb nieuchronny trzeba
postugiwac si¢ jezykiem temporalnym. Obecnos$¢ $wiata wobec Boga
nie zmienia niczego w Bogu, dlatego ze Bog jest czym$ nieskonczenie
wigkszym. Dopuszczenie najdrobniejszego elementu: czasu do
pozaczasowosci Boga, skonczonosci do nieskonczonego Boga,
zalezno$ci do samoistnego Boga sprawia niewyjasnialno$¢ i
intelektualnag niepoznawalno$¢ czasowego, skonczonego i zaleznego
$wiata.”

Tymczasem Hryniewicz krytycznie odnosi si¢ do pojgcia
niezmienno$ci Boga. Jest On bowiem pelnia zycia, ktére nie jest
zakrzepte 1 skamieniate, 1 ktorego nie moze wyrazaé pojecie
niezmienno$ci. Przeciw niemu przemawia realizm Wcielenia,
tajemniczy moment stawania si¢ Syna Bozego. Chrzescijanska wizja
Boga jest paradoksalna, bo Bog ,,w sobie samym Niezmienny, moze
sam by¢ zmienny w innym”. Na pytanie, czy B6g moze czyms sig¢ stac,
Nowy Testament odpowiada, ze ,Stowo stalo si¢ cialem”.
Rzeczywistos¢ stworzona wraz ze swoim stawaniem sig staje si¢
rzeczywistoscia samego Stowa Bozego. Stawanie si¢ i1 dzieje Jezusa sa
dziejami samego Logosu, Jego wlasnym stawaniem si¢ w §wiecie ludzi.
Wieczny Logos moze sta¢ si¢ kim§, moze zmieni¢ si¢ w innym. Nie
wystarcza powiedzie¢, ze zmiana i stawanie si¢ dokonuja si¢ tylko po
stronie rzeczywistosci stworzonej. Ludzkie stawanie si¢ Chrystusa jest

stawaniem si¢ samego Boga, ktéry bedac w sobie samym (w swej
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ostatecznej rzeczywistosci) niezmienny moze sta¢ si¢ czyms$
skonczonym i zmieni¢ si¢ w innym.”’

Wida¢ wigc, ze Hryniewicza nie przekonuja argumenty Mascalla,
by nie przypisywa¢ Bogu zadnej zmiany nawet w ptaszczyznie relacji
czy $wiadomosci. Przeciw temu przemawia Wcielenie, ktore pokazuje,
ze Bog moze czyms sig stac. Jednak jego odpowiedz nie jest catkowicie
jednoznaczna: z jednej strony opowiada si¢ za niezmienno$cia Boga w
Jego najglebszej istocie, a z drugiej strony dopuszcza mozliwos¢ Jego
zmiany w kim$ innym 1 na ptaszczyznie relacji. Jest to wigc przypisanie
Bogu elementu czasowos$ci, ktéry chociaz nie ma dotyczy¢
ontologicznej glebi Boga, to jednak w jaki$ sposob przenika cate Jego
jestestwo. W istocie wigc, mimo ze lubelski teolog stara si¢ tego
unikna¢, czasowo$¢ moze dotyka¢ glebi bytu Boga. W ten sposéb
zbliza si¢ on do teologii procesu, chociaz z pewnosci z nia si¢ nie
utozsamia. Jednak niech¢¢ do twierdzen filozoficznych sprawia, ze
Hryniewicz gotow jest dopusci¢ pewne elementy czasowoSci w
istnieniu Boga jako koszt uratowania twierdzenia o Jego cierpieniu.
Czasowo$¢ moze dotyka¢ istnienia pozaczasowego, gdyz w tym
istnieniu dopuszczony jest przynajmniej w pewnym stopniu element
czasowosci. Jednakze przestanki wynikajace z Objawienia sa dla
lubelskiego teologa wazniejsze niz racje filozoficzne i stad cierpienie
jako prawda biblijna jest wazniejsze niz niezmienno$¢ jako wynik
spekulacji filozoficzne;.

Hryniewicz zdaje tez sobie sprawe z tego, ze cierpienie Boga jest
inne niz cztowieka. Ale jednocze$nie ma §wiadomos$¢, iz nie mozna o
nim méwic, nie odwotujac si¢ do antologii z cierpieniem cztowieka.
Nawet cierpienie Chrystusa nie jest tym samym, co cierpienie Boga.
Lubelski teolog, dostrzegajac tajemnice w cierpieniu Boga, zbliza si¢

ponownie do teologii apofatyczne;.

7BC,s. 17 -21.
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Rozwazania niniejszego punktu pokazaly, ze obraz Boga
ukazany przez Hryniewicza ma specyficzny charakter. W jego mys$li
Bog jest Bogiem cierpiacym wraz z cierpiacym stworzeniem i swym
Synem. Bég nie jest przyczyna cierpienia, ale jego ofiara, co nie
oznacza, iz si¢ z nim godzi. Cierpienie zostalo zwycigzone, ale nadal
moze istnie¢. Spowodowane to jest szacunkiem Boga dla wolnosci
cztowieka. Na pytanie o genezg cierpienia Boga lubelski teolog
odpowiada, wskazujac milo§¢. Jest ona podstawa cierpienia, jego
skutkiem 1 manifestacja. To wlasnie stanowi o specyfice cierpienia
Boga i1 powoduje, ze moze ono wspotistnie¢c z Jego radoscia i
szczgsciem, jest ono stanem przejSciowym mitosci prowadzacym do
radosci. Cierpienie nie dotyka Boga niezaleznie od Jego woli, gdyz
przyjmuje On je dobrowolnie. Pewien paradoks dostrzec mozna w tym,
ze Hryniewicz uwaza, iz cierpienie nie nalezy do istoty Boga, a mimo
to przenika ono cale Jego jestestwo. W ten sposob teolog z Lublina
wprowadza do ontologicznej glebi Boga element czasowosci,
przedktadajac nad racje czysto filozoficzne wierno$¢ przestaniu Pisma
Sw. Jednakze cierpienie nie jest dla Hryniewicza atrybutem réwnie
waznym jak mito$¢ Boga, Jego szczeScie 1 rado$¢. Ma ono raczej
charakter podporzadkowany i wzgledny, gdyz jego trwanie nie jest
wieczne. Niemniej obecnie jego uwzglednienie ma wedtug lubelskiego
teologa istotne znaczenie dla nauki o Bogu. Wyjasnia ono bowiem takie
problemy jak stosunek Boga do cierpienia czlowieka 1 Chrystusa.
Jednak rownocze$nie powoduje to wprowadzenie do bytu Boga

pewnego elementu czasowosci.

2. 4. Bog sprawiedliwy
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Sprawiedliwo$ci  Boga jest dyskutowana od poczatku
chrzedcijanstwa. W zwiazku z nia pojawia si¢ bowiem pytanie, czy jest
to sprawiedliwo$¢ bezwzglednego sedziego surowo karzacego za
popetione grzechy, czy tez kieruje si¢ On w swym sadzie mitoscia,
mitosierdziem 1 przebaczeniem. Te i1 podobne pytania interesuja
rowniez lubelskiego teolog, nalezy wigc przedstawi¢ sposob, w jaki

rozumie on sprawiedliwo$ci Boga.

2. 4. 1. Bog wierny wobec swych zbawczych obietnic i pragnacy

zbawienia wszystkich stworzen.

Hryniewicz uwaza, ze przypisywane Bogu pojecie niezmiennosci
nalezatoby polaczy¢ raczej z biblijnym pojeciem wiernosci raz danym
obietnicom.” Oznacza ono, ze wszystko, co Bog uczynit dla zbawienia
ludzi, nie moze p6j$¢ w zapomnienie.”” Jest On ,,Bogiem nadziei” (Rz
15, 13) w réwnej mierze jak Bogiem mitosci; jest nadzieja, gdyz jest
mitoscia. Nie zniecheci Go i nie rozczaruje zaden upadek i grzech

- 100
stworzenia,

bo jest Bogiem wiernym 1 milujacym swoje
stworzenie.'”' Bog chrzeicijan jest ,Bogiem wiernym” (Pwt 7, 9).
Dotrzymuje On wierno$ci swoim stworzeniom i temu, co dokonato si¢
samym akcie stworzenia czlowieka na obraz Bozy. Nie niszczy
niczego, co raz zaistnialo. Jego wierno$¢ potwierdza zmartwychwstanie
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cztowieka. ™~ Wskrzeszajac Jezusa z martwych, Bog potwierdza

% Tamze, s. 17; por. NZ, s. 86.
“NZ,s.91.

1 Tamze, s. 90; Zt3, s. 300.
01713, 5. 315, 370.

2 Tamze, s. 315.
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czynem swa wierno$¢ wzgledem cztowieka w jego $mierci i losach
pos$miertnych.'”

W tym, co lubelski teolog méwi na temat wiernosci Boga,
dostrzega si¢ charakterystyczna dla niego sktonno$¢ do nadawania
nowego znaczenia dawnym pojeciom teologicznym. Tradycyjne,
wywodzace si¢ jeszcze z filozofii greckiej, pojecie niezmiennosci Boga
taczy on z biblijnym pojgciem wiernosci, nadajac mu w ten sposob
nowa tres¢. Dostrzec tu mozna takze jego szacunck dla Pisma Sw. i
dbatos¢ o to, by o Bogu méwi¢ w kategoriach biblijnych. Konfrontacja
filozoficznego pojgcia niezmiennosci 1 biblijnego wierno$ci raz danym
obietnicom prowadzi do uzyskania obrazu Boga, ktéry nawet mimo
niewiernosci stworzen, nie niszczy tego, co raz zaistniato, a takze jest
wiernym wobec tego, co potem uczynit dla zbawienia ludzi. Widaé tu
wyraznie zwigzek wiernosci Boga z jego mitoscia do stworzen. Mitos¢,
bedac istota Boga, jest podstawa Jego wiernos$¢. Mitos¢ sprawia, ze jest
On Bogiem, w ktorym mozna poktada¢ nadziej¢ i ktéremu mozna
zaufa¢. W mysli Hryniewicza mitos$¢ $Scisle wiaze si¢ z wiernoscia, jesli
wigc prawda jest, ze Bog kocha ludzi, to jest tez im wierny. Tak wigc
réwniez ten przymiot Boga wyprowadzony jest z mitosci Boga. Z tego,
ze prawdziwa milo$¢ jest wierna 1 ze Bog jest mitoscia, wynika, ze Bog
jest wierny. Na podkreslenia zastluguje fakt, ze potwierdzeniem
stusznosci tego wnioskowania jest wskrzeszenie Jezusa z martwych i
przyszte wskrzeszenie cztowieka, samo za$ pojecie Boga wiernego i
Boga nadziei jest pochodzenia biblijnego. Ujawnia si¢ tu takze
niechetny stosunek lubelskiego teologa do czysto filozoficznego
my$lenia o Bogu. Hryniewicz  uwaza, ze  ewangelia Jezusa
skoncentrowana jest nie na ,poms$cie naszego Boga”, ale na

wszechogarniajacym zbawieniu i

1% Tamze, s. 370.
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,foku taski nieprzemijajacym”. Za prawdziwoséa tego twierdzenia
przemawia zwlaszcza pominigcie przez Jezusa (Lk 4,19) w cytacie z
ksiegi Izajasza stow ,,i dzien pomsty naszego Boga” (Iz 61,2).'"* W
calej Biblii panuje przeswiadczenie, ze BoOg zatroszczy sig, by

odkupienie ogarnglo wszystkich i wszystko.'”

Analiza ksiggi Hioba
pokazuje, ze w zamiarach Boga ujawnia si¢ Jego dobro¢ i madros¢
wzgledem ludzi 1 $wiata. Wszystkim stworzeniom daje On mozliwos$¢
istnienia i przestrzen zycia. Panuje nad mocami chaosu i unieszkodliwia
ztowrogie sity. W odpowiedziach Boga danych Hiobowi zarysowuje si¢
obraz Boga zbawiajacego i godnego zaufania ze wzgledu na swa wielka
dobro¢ i mito$é.'” Pragnie On zbawienia wszystkich ludzi (1 Tm 2.,4;
4,10).""7 Przerywa laficuch negacji i zta, wskrzeszajac Chrystusa z
martwych, ktorego ukrzyzowat czlowiek.'” Imie Jezusa jest
synonimem zbawiajacego Boga.'” Bog nie godzi si¢ ze ztem $wiata,
potepia je, ale ocala winnych. Wyzwala od egoizmu, pogardy dla
drugiego, zamknigcia w sobie, wybawia od egzystencji inferalne;j.''’
Karg piekta cztowiek wymierza sobie sam, a Bog ja tylko dopuszcza.
Ma ona charakter leczniczy, bo Bég nikogo nie potgpia i nie zatraca.
Szanuje wolno$¢ stworzenia nawet zbuntowana i chora. Nie tworzy
piekta dla nikogo, gdyz nikt tak jak On nie pragnie wyprowadzi¢ swoje
stworzenie ze stanu zatracenia. Istnieje nadzieja, ze dramat zbawienia
bedzie trwac tak dtugo, dopoki Bog nie pociagnie ku sobie i nie ocali
wszystkich. Zna on drogi do pozyskania wolnosci bez zadawania
gwattu, a jedynie sila przekonujacej mitosci, ktorych cztlowiek nie zna.

Chce okaza¢ zmitlowanie  wszystkim  po  to, aby by¢

M NZ,s.73; TKJ, s. 123.
5NZ, s. 84.

16 7t3, s. 264.

Nz, s. 90.

% Tamze, s. 91.

1 Tamze, s. 92.
1o Tamze, s. 98.
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wszystkim we wszystkich”.'""" Tylko On ma moc przywracania do
zycia i ocalania (Lk 15,24.32; Rz 4, 17).112 ,Zbawienie jest darem
Boga. Jego odkupienczy trud i wspoéicierpienie nie moga by¢ daremne”
Chwata Boga jest cztowiek zbawiony i zyjacy z Nim na wieki.'”
Dzieto stworzenia i odkupienia nie moga nie mie¢ dla Boga zadnego
znaczenia. Spelnione istnienie czlowieka jest spelnieniem Bozego
zamystu stworczego, owocem Jego wiasnego daru. Los stworzen jest
losem Boskiego daru. Zbawione stworzenie w pelni mogace
uczestniczy¢ w Bogu, staje si¢ wzajemnym darem osob Boskich -
jednej dla innych (1 Kor 15,24-28).""* Lubelski teolog podziela zdanie
Ch. Peguya, ze B6g nie moze ,,przyzwyczai¢ si¢” do potepienia swych
stworzen, ze nigdy nie rezygnuje.'” Zbawia On grzesznych ludzi i
przemienia przez wezwanie za pomoca Krzyza i Zmartwychwstania
Chrystusa do dobrowolnego udzialu w zbawieniu przez mitos¢ i
postuszenistwo Jego stowu. Mitos¢ jest darem Boga dla ludzi.'"°

Wida¢ wiec, ze Hryniewicz jest gleboko przeswiadczony, iz Bog
pragnie zbawienia wszystkich stworzen i ze zrobi wszystko, by tak si¢
stato. Takie jest §wiadectwo Pisma Sw. zaréwno Starego jak i Nowego
Testamentu.  Zwlaszcza  odczytana w  Swietle Krzyza 1
zmartwychwstania Ewangelia jako cato$¢ przemawia za stusznos$cia
tego stanowiska. Zdaniem lubelskiego teologa Boze pragnienie
zbawienia wszystkich nie jest rodzajem przymusowej amnestii,
puszczeniem w niepamig¢ catego zta. Zostaje ono potgpione, ale nie
czyniacy je cztowiek. Jesli nawet czasem wydaje si¢ , ze Bog wymierza
karg, to jest to wrazenie mylace. Teolog z Lublina cala

odpowiedzialno$¢ za kar¢ przenosi na cztowieka, ktory nawet karg

"TNW, s. 98 - 103.
"2NZ, s. 99.

' Tamze, s. 111.
"4 Tamze, s. 136.
15 7t3, 5. 419.
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piekla wymierza sam sobie. Znowu ma tu wigc miejsce odwrdcenie
obrazu Boga, ktory z surowego sgdziego staje si¢ przyjacielem i
lekarzem ludzi. Nie pozostawia ich bowiem w tym stanie zatracenia
samym sobie, ale ciagle przyciaga ku sobie moca przekonujacej mitosci
1 bedzie to czynit dopdty, dopdki wszystkich nie ocali. Mozna tu
ponownie dostrzec rolg¢ mitosci Boga, ktéra tym razem jest Srodkiem,
ktory moze uratowa¢ cztowieka skazanego na zatracenie przez wlasna
chora wolno$¢. Argumentem przemawiajacym za tym, iz tak wilasnie
wyglada stosunek Boga do cierpienia, jest przekonanie, ze odkupienczy
trud 1 wspotcierpienie Boga nie moga by¢ daremne, a chwata Boga jest
cztowiek zbawiony. Poniewaz cierpienie stworzen jest Jego
cierpieniem, nie moze pozwoli¢, by cierpialy one wiecznie, gdyz
wowczas 1 On sam by cierpial, a w ten sposob cierpienie byloby w nim
uwiecznione. Nadto pragnienie zbawienia wszystkich jest skutkiem
wiernosci Boga wobec swych obietnic. Przeznaczenie czlowieka
lubelski teolog widzi w zbawieniu i zyciu z Bogiem. Czlowiek
potgpiony jest bowiem zaprzeczeniem dzieta stworzenia i1 odkupienia,
czyni je aktami bez znaczenia. Dlatego Bog nigdy nie rezygnuje ze
zbawienia stworzen, nawet gdy stawiaja one opdr, wzywajac je za
pomoca krzyza 1 zmartwychwstania Jezusa. Zbawcza wola Boga
zyskuje w ten sposob uprzywilejowana pozycje¢ w stosunku do
wolnosci czlowieka, ale jej nie unicestwia, gdyz Bog przekonuje, a nie
zbawia sila.

W. Granat uwaza, ze Bog nie chce potgpienia grzesznika.
Chrystus byl bowiem peten milo$ci 1 mitosierdzia w stosunku do
grzesznikow. Mitos¢ Boza szuka ich, by tworzy¢ w nich dobro i
przetwarza¢ w $wigtych. Jesli Bog poniza si¢, by zgladzi¢ grzechy
Swiata, to wynika stad, ze nie chce On ani grzechu, ani potgpienia i

piekta. Bog nie stworzyt piekta, lecz je dopuscit, gdyz zgodzit sig, by

""BN, s. 112.
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wolne 1 rozumne istoty odeszly od Niego, chociaz ich wlasciwym
celem jest niebo. Chwila odejscia od Boga i szukania najwyzszego celu
poza Nim wedlug swoich praw jest chwila utworzenia kary. Mitosé
Boga podtrzymywata w istnieniu buntujace si¢ przeciw Niemu istoty i
tylko w tym sensie utworzyt On piekto, chociaz witasciwie tylko
zaaprobowal. Pieklo jest dowodem wolnosci istot duchowych i1 wartosci
dobra, a takze konsekwencja naduzytej wolnosci 1 wartosci dobra, a
takze konsekwencja naduzytej wolnosci i tolerowaniem tego stanu
przez Boga. Jesli w Bogu nie ma nienawisci, a wszystko, co
podtrzymuje On w istnieniu, opiera si¢ na dobroci, to mito§¢ Boga nie
przestaje kocha¢ tych, ktorzy ciagle ja odpychaja. Bég nie pozwala
potgpionym na zmiang ich los, dlatego Ze nie mozna w nieskonczonos¢
lekcewazy¢ najwyzszego Dobra. Powinien istnie¢ czas na probe i
decyzje¢ w peini §wiadoma i dobrowolna. Piekto jest dobrowolnym
wyborem uszanowanym przez Boga.''” Jesli Boga uzna si¢ za absolutne
Dobro i Mitos$¢, to nie ma w Nim nic z nienawisci 1 odwracania si¢
nawet od okruszyny dobra. Bog nie nienawidzi potgpionych i nie
znajduje przyjemnosci w ich cierpieniu. Mito$¢ Boga jest odpychana
przez potgpionych i cofa sig, ale niecatkowicie, gdyz wowczas piekto
zniknetoby, a to byloby wbrew woli potgpionych, ktorych wole Bog

118
uszanowal.

""'W. Granat, Ku cztowiekowi... dz. cyt., t. 2, Lublin 1974, s. 588 - 590. Por. M.
Piotrowski, art. cyt, s. 147.

" Tamze, s. 597. 1. Bokwa, dokonawszy analizy niektorych dokumentow
Magisterium Kosciota, zauwaza, ze sens postannictwa Jezusa Chrystusa upatruja one
w dziele zbawienia cztowieka, ale perspektywa ta jest wyrazniej obecnta w
wypowiedziach Kosciota pierwotnego. P6zniejsze wypowiedzi ograniczaja si¢ raczej
do problematyki odkupienia, zatracajac istotny wymiar zbawienia przez Wcielenie.
Dla omawianej tu problematyki szczegdlne znaczenie ma fakt skoncentrowania sig
Boga na zbawieniu cztowieka. Bog dotozy wszelkich staran, aby ofiara zycia Jego
Syna nie okazata si¢ nieskuteczna w odniesieniu do cho¢by jednego czlowieka. Dalej
autor zauwaza, ze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz teologiczne twierdzenia o
wiekuistosci piekla nie maja zbyt mocnych podstaw w nauce Kosciota. W kwestii
powszechnej nadziei zbawienia nauka Kosciota nie jest ani jednoznaczna, ani
pozbawiona problemow. Z jednej strony istnieje jasno okre§lona obietnica zycia
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Od razu mozna dostrzec, ze Granat wychodzi od podobne;j
przestanki jak Hryniewicz: Bog chce zbawienia wszystkich 1 nie
pragnie niczyjego potgpienia. Obaj teologowie zgadzaja si¢ rowniez co
do tego, ze Bog nie tworzy piekta, lecz grzesznik sam sobie, a On je
tylko dopuszcza. Jednak na tym podobienstwa si¢ koncza i pojawiaja
si¢ roznice. Pierwsza dotyczy stosunku Boga do wolnosci cztowieka.
Granat uwaza, ze szacunek dla niej wymaga pozostawienia cztowieka
w $wiadomie i1 dobrowolnie wybranym przez niego stanie, czemu
stanowczo zaprzecza Hryniewicz, uwazajac, iz Bog szanuje wolno$¢
cztowieka, starajac si¢ ja pociagna¢ ku sobie, ale nie sila, lecz mitoscia.
Wida¢ tu rézne pojmowanie wolnosci: wedlug Granata jej decyzje sa
nieodwotalne, za§ zdaniem Hryniewicza decyzje te sa szanowane, ale
nie wyklucza to mozliwosci ich zmiany z tym, ze nie moze si¢ to
odbywa¢ pod przymusem. Poréwnywani teologowie roznia sig tez w
pojmowaniu mito$ci Boga. W nauce Granata odepchnigta mito$¢ cofa
sig, podtrzymujac tylko istnienie potgpionych, podczas gdy zdaniem
Hryniewicza nawet odtracona ciagle stara si¢ ocali¢ cztowieka przed
zatraceniem 1 jest narz¢dziem pozyskiwania zbuntowanej wolnosci.
Widoczny jest tu wptyw rozumienia mitosci jako gotowej do kenozy
dla dobra przedmiotu mitosci. U Granata mitos¢ Boga jest bardziej
ustgpliwa, odrzucona odsuwa sig. Nie sposob rozstrzygnac, ktore

rozumienie mitosci Boga jest bardziej wlasciwie. Chociaz bowiem

wiecznego, z drugiej za$ tajemnica rzeczywistosci absolutnej przysztosci z Bogiem.
Wypowiedzi dotyczace piekla nie nosza przy tym znamion budzacych groze, lecz
jawia si¢ raczej jako pewna logiczna koniecznos¢. Wydaje sig, ze wypowiedzi
Magisterium sa raczej nastawione optymistycznie, cho¢ nie bagatelizuja realnej
mozliwosci potepienia. Milcza jednak co do trwalosci 1 natury kar piekielnych. 1.
Bokwa, Magisterium Kosciota o powszechnej nadziei zbawienia, STV 30 (1992) nr
2,s.168, 171. W innym artykule I. Bokwa zauwaza, ze w ksiazce ,,Przekroczy¢ prog
nadziei” ,,przy zachowaniu nauki o istnieniu pickta papiez Jan Pawet II wskazuje za
zasadno$¢ nadziei powszechnego zbawienia”. Tenze, Nadzieja powszechnego
zbawienia w ksiazce Jana Pawta II ,,Przekroczy¢ prog nadziei”, PP 112 (1995), t.
286, z.2,s. 197 - 200.
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wydawac by si¢ mogto, iz bardziej godna Boga jest mitos¢, ktora si¢ nie
poniza, nie jest pokorna, nie staje wobec cztowieka w roli proszacej, to
trzeba tez zauwazy¢, iz mito$¢ kenotyczna, ktora zdaniem Hryniewicza
jest zawsze zwycigska, z pewnoscia lepiej pokazuje wszechmoc Boga.
Nalezy sadzi¢, ze te dwa rozumienia mitosci Boga moga wzajemnie si¢
uzupetnia¢. Roznicg migdzy Hryniewiczem i1 Granatem dostrzega sig
tez w tym, ze ten pierwszy sadzi, iz istnienie piekta czyni daremnym
dzieto zbawienia cztowieka, podczas gdy drugi tak tego nie pojmuje
zakladajac istnienie piekta i mozliwo$¢ wiecznego zatracenia. Trzeba
zauwazy¢, iz takze 1 w tym wypadku r6znica wynika przede wszystkim
z odmiennego rozumienia mito$ci Boga i1 Jego szacunku dla wolnosci

czlowieka.

2. 4. 2. Istota sprawiedliwosci Boga

W zwiazku z nauka o Bogu wiernym swym zbawczym
obietnicom, przebaczajacym 1 pragnacym zbawienia wszystkich
pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob Hryniewicz traktuje przypisywana
od wiekow Bogu sprawiedliwo$ci. Jesli bowiem rozumiana jest ona
jako karanie zta 1 nagradzanie dobra, to sprzeciwia si¢ temu wizja Boga
pragnacego zbawienia wszystkich 1 dazacego do tego nawet wbrew
oporowi grzesznika. Nalezy wigc przedstawi¢ sposdéb pojmowania
sprawiedliwo$ci Boga w nauce teologa z Lublina.

Jego zdaniem juz w starotestamentalnej wizji mesjanskiej
przeszto$ci §wiata sad Bozy nadaje nowy sens sprawiedliwo$ci i
odptacie. Sprawiedliwo$¢ Boza to nie naturalne wywazenie dobra 1 zla:
tworzy ona zbawienie dla ludzi, jest Jego zbawczym czynem.

Odptacajac, Bog ocala 1 zbawia, przyprowadza na powrot do
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szcze$ciodajnego tadu, przywraca sprawiedliwo$¢ i petni¢ pokoju. Bog
jest sedzia, a rownoczesnie Obronca 1 Mitosnikiem ludzi

119

(Philantropos). W eschatologicznym nauczaniu Jezusa i1 Jemu
wspotczesnych sa slady péznozydowskiej apokaliptyki, gdzie dominuje
mys$l o sadzie Boga nagradzajacym 1 karzacym postgpowanie
cztowieka. Wizja ta miata sktoni¢ do dobrego postgpowania. Ale
wspotczesna Jezusowi mysl zydowska mowita takze o milosierdziu
Boga nagradzajacym mitosierdzie ludzi, chociaz bylo ono
podporzadkowane sprawiedliwosci. Jezus odwraca wyobrazanie o
Bogu 1 Jego relacji do czlowieka. Bog nie jest sedzia wyrokujacym
wedlug zasady proporcjonalnej odptaty, ale Bogiem mitosci,
zmilowania, taski, wzywajacym do nawrdcenia i1 przemiany, ktory
mitos$¢ do cztowieka czyni norma postgpowania i osadu wartosci zycia.
W Ewangeliach i listach apostolskich nie ma radykalnego zerwania z
mysleniem w kategoriach odptaty. U $w. Pawla novum pojawia si¢
dopiero w nauce o Bozej sprawiedliwos$ci zbawiajacej cztowieka (zob.
Rz 3,21-4,25), a nie karzacej go. Postgpowanie Boga ukazuje si¢ w
$mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa (zob. Rz 4,25-8,24). Powstaje nowe
cztowieczenstwo i1 nowy tancuch wszechogarniajacego zbawienia (zob.
Rz. 11,32-36). Prawo zaplaty zastapione zostaje przeobfita taska (zob.
Rz 5,15.17.20) zbawienia i nowego stworzenia.' >’ Nie jest wykluczone,
ze Bog potepia zlo i zle czyny, ale okazuje zmitowanie sprawcy czynu,
przemienia go taska od wewnatrz i zbawia.'"”' Tajemnica sadu jest
wielka tajemnica madrosci Boga, w ktorej zbiega si¢ Jego
sprawiedliwo$¢ 1 milosierdzie. Przed obliczem Sg¢dziego i Zbawiciela
mitujacego ludzi moc dobra jest nieporéwnywalnie wigksza niz zla.

Nawet najmniejsze dobro jest szansa ocalenia.'>> Bog chce przebaczyé

19713, s. 406; NZ, s. 105n.
120713, s. 407.

2 Tamze, s. 409.

2 Tamze, s. 411; NZ, s. 10.
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swemu stworzeniu.'” Nie moze domagaé si¢ zado$éuczynienia, gdyz
nie potrzebowal pojednania z ludZzmi. Jest gotow do przebaczenia,
opiera¢ si¢ moze tylko cztowiek.'* , Sad Bozy to nade wszystko stowo

. 125 . . .
przebaczenia”. ~ Dla Boga istotne znaczenie ma opcja fundamentalna

za dobrem i prawda, Bogiem i ludzmi.'*® Bog nie tylko domaga sie od
ludzi, aby sobie przebaczali 1 mitowali nieprzyjaciot, ale i sam to robi, o
czym $wiadcza stowa Jezusa: ,,Ojcze przebacz im, bo nie wiedza, co
czynia” (Lk 23,24). Na najwigksze przestgpstwo (bogobdjstwo) Bog
odpowiada stowem przebaczenia i zmitowania. Ukrzyzowana mito$¢
Boga obala wyobrazenia o Jego sprawiedliwos$ci: nie jest to odplata
proporcjonalna do uczynkéw. W $wietle Biblii sprawiedliwos¢ to petna
mitosierdzia wierno$¢ Boga, ktory dotrzymuje swoich obietnic.
Sprawiedliwos¢ 1 zbawienie to niemal to samo (por. 1z §8,13,21,45,46).
Sprawiedliwo$¢ Boga jest przejawem Jego dobroci, taskawosci i
milosierdzia. Przez sprawiedliwos¢ objawia On, ze jest mitoscia. Bog
sprawiedliwy to to samo, co Bog mitujacy. Sprawiedliwos¢ Boga jest
nie na miarg ludzkich mysli, gdyz wynagradza kazde dobro (Mt 20,15).

Hryniewicz dostrzega w Pi§mie Sw. dwa przeciwne nurty: z
jednej strony myslenie o sprawiedliwosci Boga w kategoriach
proporcjonalnej odptaty, a z drugiej - o sprawiedliwosci polegajacej na
tworzeniu zbawienia, bo Bdg jest nie tylko sedzia, ale Obronca i
Mitosnikiem ludzi. Pierwszy nurt obecny jest nawet w Nowym
Testamencie i nauczaniu Jezusa. Lubelski teolog uwaza to jednak za
pozostato$¢ apokaliptyki, ktorej kategoriami mysleli 1 wyrazali sig
autorzy natchnieni i sam Chrystus. Teolog z Lublina sadzi jednak, ze
sedno gloszonej przez Jezusa nauki o Bogu, a za Nim przez §w. Pawla,

tkwi w mys$li o Bogu kierujacym si¢ mitoscia do czlowieka i

BNZ, s. 73.

124 Tamze, s. 74.

1% Tamze, s. 86, 122.
126 Tamze, s. 108.
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pragnacym jego zbawienia. Hryniewicz bierze wigc pod uwage to, ze
tak Chrystus, jak 1 Jego uczniowie, dziatali w okres§lonym $rodowisku,
w ktorym istniaty specyficzne kategorie myslowe, do ktérych musieli
dostosowa¢ swe nauczanie, by w ogoéle by¢ zrozumianymi. Lubelski
teolog nie poprzestaje na dostownym rozumieniu Pisma Sw. i braniu za
istotg nauki o sprawiedliwosci Boga tego, co jest tylko sposobem
wyrazania si¢ czy figura literacka. Dlatego, pomijajac to, co jest sladem
mentalno$ci ludzi poczatkéw obecnej ery, dociera do istoty nauki
Jezusa, ktéry mowit - zdaniem Hryniewicza - ze sprawiedliwo$¢ Boga
to nie karanie czlowieka, ale jego zbawienie. To stwierdzenie
umozliwia zbudowanie wtasnej nauki. Mitos¢ Boga jest wigc podstawa
Jego sprawiedliwo$ci 1 poprzez nig si¢ objawia. Skutkiem takiego
pojmowania sprawiedliwo$ci jest szczegdlne rozumienie sadu Boga,
ktory polega na przebaczaniu.'” Jest ono mozliwe nawet w przypadku
najwigkszych grzesznikow, gdyz moc dobra jest na sadzie Boga
nieporéwnywalnie wigksza niz zta, a On sam jest rOwniez obronca
ludzi. Z tego, ze Bog nakazuje cztowiekowi milowaé nieprzyjaciol,
wynika, ze sam tez tak postgpuje. Hryniewicz z nakazu Boga wyciaga
wniosek o tym, jaki On jest. Zapewne jest to skutkiem przeswiadczenia,
ze Boég nie nakazuje niczego, czego sam nie robi. Dla takiego
stanowiska mozna znalezé uzasadnienie w Pigmie Sw. Lubelski teolog
uwaza, ze przeznaczeniem cztowieka jest zbawienie 1 Bdg czyni

wszystko, by stalo si¢ ono rzeczywistoscia. Stad sprawiedliwos¢ Boga

1 Zdaniem H. U. von Balthasara bledem jest rozdzielenie przymiotow Bozych
sprawiedliwosci 1 mitosierdzia, ale nie nalezy ich utozsamié, tak jak uczynit to K.
Barth, ktory twierdzi, ze Boza sprawiedliwos$¢ to zmilowanie. Sprawiedliwos¢ Boza
to sposob istnienia Jego dobroci. Dziatanie Bozej sprawiedliwosci zaktada zawsze
dziatanie Jego zmilowania, w ktorym znajduje swoja motywacje. W ten sposob
milosierdzie staje si¢ podstawowa cecha Bozego dziatania. I. Bokwa, Powszechna
nadzieja zbawienia wedtug Hansa Ursa von Balthasara, CT 62 (1992) nr 4, s. 82.
Wida¢ wige, ze Hryniewicz wyraznie jest zblizony do pogladow szwajcarskiego
teologa 1 unika utozsamiania przymiotéw Bozych.
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nie moze by¢ wywazaniem dobra i zla, ale tworzeniem zbawienia,
przejawem Jego dobroci, taskawosci 1 mitosci.

W. Granat uwaza, ze katolicyzm w sprawie losu dusz po $mierci
ciata stawia dwa gléwne twierdzenia: pierwsze, ze czas zashlugi istotne;j
konczy si¢ dla duszy z chwila odlaczenia od ciata; drugie, ze Bog swoja
decyzja przeznacza na stale danej duszy taki los, jaki ona sama
definitywnie obrala. Ciagle grzeszenie i uzyskiwanie przebaczenia jest
niemozliwe, gdyz poglad taki nie uwzglednia absolutnej wartosci dobra
1 grozy zta, ktoremu pozwolitoby si¢ ustawicznie i1 bezkarnie dziatac,
gdyby nagroda lub kara miaty kres w zyciu pozagrobowym. Czyms$
nieludzkim byloby, jes$liby cztowiek nie byl $wiadom swej
odpowiedzialnosci za cala wieczno$¢, czyli nie wiedziat o
definitywnym sadzie 1 wiekuistej nagrodzie lub karze; Bog nie karze
nikogo niewinnego 1 jeszcze w ostatnim momencie zycia istnieje
mozliwo$¢ odwrocenia si¢ od zta. Szczegotowego sadu Boskiego nie
wolno poroéwnywac ze szczegdtami sadow ludzkich; dusza o§wiecona
przez Boga poznaje sama, w jakim kierunku potoczy si¢ dalsze jej
zycie. Bog jest miloscia zawsze przyciagajaca i nikogo nie chce i nie
moze od siebie odepchnaé; to cztowiek definitywnie wybiera 1 pragnie
budowac¢ swe zycie, rozwijaé je w oparciu tylko o wlasne sity.'*’

Poréwnanie obu teologéw pokazuje, ze zgadzaja si¢ oni co do
tego, iz Bog nie jest surowym sedzia wyrokujacym wedlug zasad
sprawiedliwej odptaty. Granat, podobnie jak Hryniewicz, sadzi, ze Bog
przyciaga do siebie cztowieka i nie pragnie go potepi¢. Jednak w mysli
Hryniewicza sprawiedliwos$ci Boga utozsamia si¢ z Jego mitoscia i
petna milosierdzia wiernoscia oraz polega na tworzeniu zbawienia dla
cztowieka. Granat, chociaz tez nie pojmuje sadu na wzor sadow
ziemskich, uwaza, iz Bog sadzi, potwierdzajac wybor cztowieka. Sadzi

bowiem, ze zlo nie moze pozosta¢ bezkarne. Jego zdaniem prawda jest,
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iz w oczach Boga liczy si¢ kazde dobro, ale musi by¢ ono uczynione w
zyciu ziemskim. Mozna stwierdzi¢, ze w takim ujeciu sprawiedliwo$¢
niemalze pokrywa si¢ z Bozym szacunkiem dla wolnos$ci cztowieka.
Ro6zni sig¢ ono od mysli Hryniewicza, gdzie sprawiedliwo$¢ utozsamia
si¢ z mitoscia. Mozna natomiast pytac, czy takie rozwigzanie problemu
przez Hryniewicza nie zbliza go bardziej do rozumienia sadu Boga, z
ktorym to rozumieniem walczy, niz propozycja Granata. Wigcej jest
bowiem w jego nauce analogii z ziemskim sadem niz w teologii tego
ostatniego, gdzie wlasciwym sgdzia jest cztowiek. U Hryniewicza to
Bog dokonuje sadu, nawet jesli cztowiek ma w tym jaki$ udzial. On
bowiem, widzac nawet najmniejsze dobro w cztowieku, stara si¢ je
ocali¢, cho¢by on sam tego nie chciat. Tak wigc glowna roéznica polega
na odmiennym pojmowaniu sprawiedliwosci Boga, chociaz obaj
teologowie nie pojmuja jej jako proporcjonalnej do czyndéw odptaty.
Podsumowujac rozwazania tego punktu, nalezy przypomnie¢, ze
niezmienno$¢ Boga Hryniewicz pojmuje jako wiernos¢ danym
obietnicom wynikajaca z mitosci stworzen. Jest to Bog, w ktorym
mozna poklada¢ nadzieje i ktéremu mozna zaufaé. Pragnie On
zbawienia wszystkich stworzen i dazy do urzeczywistnienia tegoz
pragnienia. Cztowiek zbawiony jest Jego chwala, spelnieniem zamystu
stworczego, skutkiem odkupienczego trudu 1 wspolcierpienia, ktore nie
moga by¢ daremne. Pordwnanie z Granatem pokazuje, ze Hryniewicz
specyficznie pojmuje szacunek Boga dla wolnosci czlowieka, ktory nie
wyklucza mozliwo$ci jej przekonania moca mitosci. Sama mitos¢
pojmowana jako kenotyczna nigdy nie pozostawia cztowieka, podczas
gdy w nauce Granata tak wiasnie czyni. W mysli Hryniewicza
sprawiedliwo$¢ Boga to zbawianie czlowieka, petna milosierdzia
wierno$¢ Boga, przejaw Jego dobroci i taskawosci, a przede wszystkim

objawienie Jego mitosci. Granat rozumie sprawiedliwo$¢ przede

' W. Granat, Ku cztowiekowi ..., dz. cyt.. t. 2, 5. 515 - 517.
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wszystkim, jako pochodna Bozego szacunku dla wolnosci cztowieka.
Dlatego Jego rola jako sedziego ogranicza si¢ do potwierdzenia decyzji
cztowieka. Hryniewicz idzie dalej, uwaza bowiem, ze Bdg, pragnie
zbawi¢ cztowieka i1 ocala go nawet wbrew jego oporowi, przekonujac
oporna wolno$¢ moca mitosci. W calej nauce wida¢ wptyw rozumienia
Boga w kategoriach mitosci. Z niej wynika wierno$¢ i, przynajmniej
posrednio, pragnienie zbawienia  wszystkich  stworzen oraz
sprawiedliwo$¢ Boga. Mito$¢ jest zrodlem tych przymiotow i w nich
si¢ objawia. W nauce Hryniewicza charakterystyczne jest tez nowe
interpretowanie  dawnych poje¢, zwlaszcza niezmienno$ci i

sprawiedliwo$ci Boga.

2.5. Bog a wolnos¢

Juz kilkakrotnie w dotychczasowych rozwazaniach pojawit si¢
problem stosunku Boga do wolnosci cztowieka. Zaistniat on w zwigzku
z mitoscia Boga do ludzi, tak radykalna 1 absolutna, ze az zagrazajaca
ich wolnosci, jednak z drugie strony Bog jest bezbronny wobec wolne;j
woli cztowieka, gdyz szanuje ludzka wolnos¢. Dlatego nie zbawia sita,
a tylko przekonuje. W niniejszym punkcie nalezy doktadnie zbadaé
stosunek Boga do wolnosci. Zostanie to przeprowadzone w dwoch
etapach: w pierwszym podpunkcie przedstawiona bedzie wolnosé

Boga, za§ w drugim - Jego poszanowanie wolnosci cztowieka.

2.5. 1. Wolnos¢ Boga
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Hryniewicz twierdzi, ze zdolno$¢ do rezygnacji z ,,postaci Bozej”
jest niepojetym wyrazem Boskiej wolno$ci w rozporzadzaniu soba.
Boska moc 1 chwata zawieraja w sobie mozliwo$¢ wyrzeczenia sig i
unizenia, posunigtego do ostatecznosci.”’ Bog dysponuje cudowna
wolnoscia w stosunku do samego siebie, ktora daje mu mozliwosé
stania si¢ kim$ innym, skofczonym, mniejszym, unizenia i ogotocenia
samego siebie, nawet cierpienia.”' W swych zbawczych inicjatywach
jest zawsze suwerenny, nieograniczony, niewyczerpalny. Cztowiek nie
moze Nim rozporzadzaé."”> W swej niepojetej wolnosci Bog potrafi
,»ZWyciezy¢ $wiat” 1 bezdroza wolnosci ludzkiej. Jego wolnos$¢ jest
wigksza niz samoniszczycielska wolno$¢ istot rozumnych, do niej

3

. ., . 13 , . . . .,
nalezy przyszto$¢ zwyciestwa. Bég nie moze powiedzie¢

cztowiekowi ,,nie”, gdyz w Nim jest tylko ,,tak” (2 Kor 1,19).134
Zdaniem lubelskiego teologa, Bog jest wolny na dwa sposoby:
jest wolny wobec samego siebie, gdyz moze zrezygnowaé nawet z
Boskiego sposobu bytowania i sta¢ si¢ kim$ innym oraz jest wolny w
stosunku do innych, bo nie mozna Nim rozporzadza¢. Bég musi by¢
wolny na te dwa sposoby, poniewaz tak zwigzanie Go tylko z jednym
sposobem istnienia, jak 1 uzaleznienie od innych istot, byloby
ograniczeniem Jego wolno$ci. Natomiast jest ona absolutna, gdy
przyjmie sig, ze moze On sta¢ si¢ kim§ innym, nawet mniejszym, 1 ze
Jego wolnos¢ jest wigksza niz wolnos¢ istot rozumnych. Bog dysponuje
wigc wolno$cia absolutna w plaszczyznie bytu i relacji osobowych.
Dzigki temu jest suwerennym Panem w stosunku do siebie 1 stworzen.

Jednak w pewien sposob jest tez ograniczony, tym ze jest w Nim tylko

»tak”. Moze wigc zmieni¢ sposOb bytowania, ale nie moze zmienié

BOBC, s. 15.

B! Tamze, s. 19.

BINZ,s. 75; 712, s. 224.
3NZ, s. 85n.

134 713,s.420,NZ, s. 118.
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swej istoty 1 sta¢ si¢ zaprzeczeniem samego siebie. Bog nie jest wigc
absolutnie wolny w stosunku do swej istoty, moze by¢ tylko mito$cia,
dobrem, prawda, pigknem, a nigdy ich zaprzeczeniem. To ograniczenie
nie kwestionuje wolnosci Boga, gdyz pojecie wolnosci nie implikuje
mozliwo$ci przestania bycia soba. Je§li Hryniewicz dopuszcza
ewentualno$¢ zmiany sposobu bytowania Boga, to nie oznacza to, ze
Bog przestaje by¢ Bogiem, co byloby mozliwe, gdyby nie zastrzegt
niemozliwosci zmiany Jego istoty. Wspomniane ograniczenie nie jest
wigc podwazeniem wczesniejszych twierdzen, a jedynie koniecznym

ich uzupetnieniem.

2. 5. 2. Bog a wolnos$¢ ludzi

Hryniewicz, chcac  uchroni¢  wolno$¢ ludzka przed
zanegowaniem, nie rezygnujac jednoczes$nie z gloszenia absolutnej
mitosci Boga do ludzi 1 Jego pragnienia zbawienia wszystkich,
proponuje rozumienie wolnos$ci rézne od pojmowania jej jako
mozliwos$ci powiedzenia Bogu ,,tak” lub ,,nie”. Te mozliwe odpowiedzi
nie znajduja si¢ na tej samej plaszczyznie, nie sa paralelnymi
mozliwosciami wyboru odznaczajacymi si¢ taka sama cecha
ostateczno$ci 1 definitywnos$ci. Ludzka wolnos$¢ jest rzeczywistoscia
pozytywna - zdolnos$cia otwarcia si¢ wzgledem Boga, ktory jest jej
celem ostatecznym, dla ktorego osiagnigcia zostata stworzona. Dar

wolnos$ci wskazuje na ostateczne spelnienie tajemnicy cztowieka w

,,wolnos¢ jest zdolnoscia do tego, co wieczne”. Wolno$¢ utozsamia si¢
ze zdolnos$cia osiagnigcia wieczno$ci, ktorg jest Bog. Tylko w Nim

staje zyciu wiecznym; jest darem dla wieczno$ci. Wedlug K. Rahnera
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si¢ ona ostatecznie nicodwotlalna.

Wolno$¢ cztowieka jest
uczestniczeniem w wolno$ci Boga. Jego dziatanie odnawia ja i
przeobraza.’® Stworca nie obawia si¢ udzieli¢ daru, ktéry zezwala
cztowiekowi Go odrzuci¢, jak gdyby byt pewny, ze zdota go uratowac.
Nie jest rywalem wolnosci, jest wobec niej suwerenny. Nawet
zaSlepiona jest Jego darem, a rownocze$nie nieprzemijajaca
mozliwoscia ocalenia. Bog zachowuje swoja suwerenno$¢ wobec
ludzkiej wolnosci, nie niszczac jej zadnym aktem przymus. Pozostaje
ona w procesie stawania si¢ tak dlugo, dopoki nie osiagnie swojej
ostatecznej celowosci w Bogu. Mozna mie¢ nadziej¢, ze kazda
prawdziwa wolno$¢ okaze si¢ w koncu chciang przez Boga wolnoscia
do dobrej decyzji. Sam Bog umozliwit istocie ludzkiej to, aby mogta
istnie¢ 1 decydowac jako byt samodzielny, r6zny od Boga. Kazdy akt
dobra jest spelnieniem tajemnicy wolnosci, wyborem Boga,
potwierdzeniem tego, ze Bég chce, aby kazda wolnos¢ byta wolnoscia
do dobrej decyzji. W tym procesie stawania si¢ i dojrzewania wolnos$ci
jest pewna koniecznos¢, ktora wynika z jej ostatecznej celowosci. Jesli
Bog chcial cudu wolnosci w stworzeniu, to mozna ufaé, ze potrafi ten
cud ocali¢ i doprowadzi¢ do spehlienia. Pomocna dton Boga nie
zostanie nigdy cofnigta. Ukryta jest w samej tajemnicy wolnosci
stworzonej. W tym rOwniez przejawia si¢ suwerennos¢ Boga 1
zwycigska moc Jego milosci do stworzenia. Tajemnica wolnosci daje
podstawe do nadziei, ze tylko Bog potrafi sprawi¢ sposobem iscie
Boskim, bez zniszczenia wlasnego daru, ze stworzona wolno$¢ kazde;j
wolnej istoty dojdzie w koncu do dobrej decyzji, a tym samym do
zbawienia."”’ Bog nie przymusza do przyjecia daru zbawienia. Mituje

On niezmiennie wszystkich, w tym grzesznikow. Tylko On ma szansg¢

BSNW, s. 93n.
BONZ, 5. 99.
BTNW, s. 95n; NZ, s. 94.
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dotarcia do opornej woli i przeobrazenia jej od wewnatrz, co jest jedyna
mozliwa droga, gdyz Bog szanuje wolno$¢ cztowieka.”® Respektujac
wolno$¢, Bog nie pozostawia jej nigdy samej sobie, lecz ustawicznie
oddziatuje na nia i pociaga ku sobie. Wolnos$¢ jest stworcza zdolnoscia
ku doboru, wiecznosci, Bogu, dlatego ma charakter ostateczny. Decyzja
przeciwko Bogu, sprzeczna z sama natura wolnosci, jest odwotalna. Nie
jest ostateczna negacja Boga utrwalona na cata wieczno$¢. Wolnosé
taka pozostaje nadal wobec Boga milujacego i przebaczajacego, jest
ciagle ,,pociagana” przez Boga w bardzo subtelny sposob, prawdziwie
Boski. Boég jest ustawicznym zaproszeniem dla stworzen, jest im
zawsze blizszy niz one same sobie. Pociagajace pigkno Boga to nie
tylko forma recepcji Jego bliskos$ci przez cztowieka, to rowniez Jego
sposob oddziatywania na stworzenie. Jest to przede wszystkim
oddziatywanie przekonujacej mocy mitosci.””” Posta¢ Chrystusa
ukrzyzowanego ma szczegdlne znaczenie w procesie przyciagania
przez pigkno 1 dobro. Pociagajace pigkno Boga jest zrodlem nadziei dla
najbardziej opornych stworzen. Bog nikogo nie przymusza, ale moze
pociagna¢ swoim picknem i dobrocia wszystkich, cho¢by ich ocalenie
miato dokona¢ si¢ w bolesnym procesie oczyszczenia. Grzeszna istota
musi dojrze¢ do dobrowolnego wyboru Boga, ktérego obraz nosi w
sobie. Bog pomaga nawet najbardziej grzesznemu stworzeniu, by
osiagneto ostateczng celowos$¢ swej wolnosci 1 nie trwalo w stanie
rozdarcia 1 niezgody ze swoja wewngtrzng natura. Przekonujaca moc
mitosci Boga nieskonczenie przewyzsza sile grzesznego oporu
stworzenia. Dar wolnosci nie jest rzeczywisto$cia az tak autonomiczna,
aby nie mogta by¢ przeniknigta o wiele mocniejsza 1 wigksza wolnos$cia

Boga, aby nie mogla by¢ wystawiona na dziatanie Jego mitosci, ktora

BENW, s. 99; NZ, s. 74, 135, 89; KM, s. 35.
BNW, s. 100n; NZ, s. 97; Zt3, s. 414; TM, s. 23; NZ, s. 117; por. PW, s. 121; por.
™, s. 27n.
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przekonuje, a nie niszczy wolnosci. Bog nieskonczonej mitosci potrafi
czeka¢ nieskonczenie dlugo i cierpliwie na dobra decyzje ludzkiej
wolnosci.'* ,,W pewnym sensie Bog stoi, jak zebrak u drzwi wolnosci,
ktore otwiera si¢ tylko od wewnatrz".'""' Oddziatywanie Boga przez
ukrzyzowanego Chrystusa na wszystkich zagubionych, ktorego
wyrazem jest zstapienie do piekiet - staje si¢ w ten sposob prawdziwym
i trwalym paradygmatem postgpowania Boga wzgledem ludzkiej
wolnosci. Nawet w piekle stworzonym przez wolno$¢ cztlowieka moze
zawsze zjawi¢ si¢ ukrzyzowany Chrystus najwigkszy znak mitos$ci i
wiernosci Boga. Poprzez oblicze Ukrzyzowanego Bog moze znalezé
sposob nawrdcenia najbardziej nawet opornej woli ludzkiej, nie zadajac
jej gwaltu ani nie niszczac.'* Ludzka wolno$¢ Bog pociaga ku sobie
rowniez za posrednictwem wcielonego Syna (J 12,32), bo cztowiek ma
si¢ sta¢ na wzor Jezusa (Rz 8,29). Ze Zmartwychwstania ptyna $wiatto 1
mitos¢, ktore sa sitami przetwarzajacymi cztowieka od wewnatrz, moca

2 . . , . 143
Ducha Sw., nie naruszajac wolnosci.

O tym, ze Bog potrafi
przezwycigzy¢ opdr cztowieka wzgledem siebie, nie zadajac gwattu
wolnosci, $wiadcza wszystkie gwaltowne nawrocenia, zwlaszcza
Szawta (Dz 9). Skoro za$ mozliwe to jest w stosunku do pojedynczego
cztowieka, nie wida¢ powodoéw, dlaczego nie mialby uczyni¢ podobnie
w stosunku do wszystkich.'** ,,Szanujac wolno$é¢ swych stworzen, Bog
godzi si¢ na pewna bezsilnos$¢ 1 bezbronno§¢ w obliczu ich buntu”. Na
bunt i zto odpowiada szalenstwem krzyza i przebaczenia. Szalenstwo to

jest najwigksza madroscia 1 najwigkszym dobrem dla ludzi.

Rzeczywiscie bezbronny i niewinny Bog pokazuje w Boski sposob, ze

HONW, s. 104n.
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szanuje ludzka wolnos¢ i pragnie zbawi¢ nawet winowajce.'”
Pozostawia On stworzeniom wolno$¢ dzialania 1 podejmuje ryzyko
wlasciwe prawdziwej mitosci, ktéra moze by¢ zlekcewazona, zraniona,
odrzucona. W obliczu raz darowanej wolno$ci Bog ogranicza swoja

146
wszechmoc.

Jednak rozporzadza On taka sil¢ przyciagajacego
piekna, dobra, mitosci, z ktora nic nie zdota si¢ rownaé. Sita ludzkiego
,hie” jest niepordwnywalna z sita perswazji Boga, ktory zbawia przez
najwicksze oddanie swojego unizonego Syna.'*’ Daje On udziat
stworzeniom w swojej absolutnej wolnosci. Ich wolno$¢ nie jest
absolutnie autonomiczna, ale darowana, relatywna, wzgledna. Cztowiek
jest wolny w ramach jeszcze wigkszej wolnosci Boga. Jego wolnos¢
jest relatywna i krucha w poréwnaniu z absolutng i nieskonczona
wolnos$cia Boga. Jest niezdolna do Jego odrzucenia na zawsze jedynie z
powodu jeszcze wigkszej sity pociagajacej i przekonujacej ze strony
Boga 1 Jego ukrzyzowanego Syna. Z Boza moca pociagajacego pigkna 1
milo$ci nic nie zdota sie rowna¢.'*®

Najwazniejszym twierdzeniem tej czgsci nauki Hryniewicza jest
twierdzenie moéwiace, ze Bog szanuje ludzka wolno$¢. Za jego
prawdziwoscia przemawia - o czym $wiadczy krzyz Chrystusa - to, iz
Bog nie zmusza do opowiedzenia si¢ za soba. Nie jest to jednak w
zadnym wypadku szacunek polegajacy na aprobacie kazdej decyzji
cztowieka. Hryniewicz stanowczo nie zgadza si¢ z takim rozumieniem
wolnosci, jakie proponuje Granat, czyli ze wolna wola cztowieka moze
zerwa¢ zwiazek z Bogiem.'” Twierdzenie o szacunku Boga dla
wolnosci czlowieka jest uscislane na dwa sposoby. Po pierwsze

wolno$¢ to nie alternatywna pomig¢dzy powiedzeniem Bogu ,,tak” lub

713, 5. 260; por. TM, s. 25.
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,hie”. Jej celem ostatecznym jest dobro, wiecznos$¢, czyli Bog. Stad
tylko w Bogu, po osiagnigciu celu ostatecznego, decyzje wolnosci staja
si¢ ostatecznie nieodwotalne. Decyzje przeciwko Niemu, jako
sprzeczne z natura wolnosci moga by¢ zmieniane. Dlatego drugie
uscislenie polega na przyjeciu zatozenia, iz Bo6g moze nieustannie
pociagac¢ ku sobie zbuntowana wolnos$¢, dopdki ta nie podejmie decyzji
zgodnej ze swoja natura. Nie moze si¢ to jednak odbywaé z uzyciem
przymusu, lecz jedynie metoda subtelnej perswazji. Szacunek dla
wolnosci nie jest wigc uszanowaniem kazdej jej decyzji i
pozostawieniem samej sobie. Oznacza on tylko tyle, ze wolno$¢
stworzenia nie moze by¢ zniszczona, gdyz chwala dzieci Bozych
nierozerwalnie wiaze si¢ z wolnoscia. Jesli zas ostateczna celowos$cia
wolnosci jest Bog, to nie moze On pozwoli¢, by wolno$¢ zatracita sama
siebie przez decyzj¢ zaprzeczajace jej naturze. Stad zdaniem
lubelskiego teologa, wyplywa nadzieja, ze Bog potrafi sprawi¢, by
najbardziej oporna wolno$¢ doszta do dobrej decyzji. By¢ moze mogt
On nie obdarza¢ cztowieka wolno$cia 1 przymusi¢ do mitowania siebie,
ale, jako ze obdarza stworzenie mitoscia podjal wtasciwe jej ryzyko,
czyli narazit si¢ na odrzucenie. Podobnie na ten problem zapatruje si¢
Granat, ktory uwaza, ze w pewnym sensie cztowiek ma wtadz¢ nad
Bogiem pochodzaca z Jego woli, bo moze nie przyja¢ taski Boga i
odepchna¢ Go ze swojej duszy. Tkwi w tym wielka tajemnica mitos$ci,

 Jednak Hryniewicz sadzi, ze Bog

ktora nie chce zmuszaé.”
powodowany swa mito$cia nie wydaje stworzen na zatracenie, ale za jej
pomoca oraz dobroci i pigkna, ciagle apeluje do ich wolnosci 1 ja
przeobraza. Inaczej rzecz t¢ ujmuje Granat, uwazajac, iz jedyna
przeszkoda mogaca powstrzymac dobrodziejstwa mitosci Bozej jest zta
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wola czlowieka.” Ponownie mozna wigc dostrzec jak duze znaczenie

5" Tamze, s. 388.
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dla nauki o Bogu Hryniewicza ma pojgcie Bozej mitosci. Tym razem
jest ona motywem ludzkiej wolnos$ci 1 sposobem jej ocalenia. Z mitosci
bowiem Bog obdarzyt czlowieka wolnoscia, ale rowniez nia
powodowany nie moze pozwoli¢ na to, by wolnos¢ si¢ zatracita. Takze
z milo$ci pochodzi pomoc Boga dla stworzenia w osiagnigciu
ostatecznej celowosci ich wolnosci. Z mitosci gotdw jest nawet
poswigci¢ siebie samego w osobie swego Syna w celu ocalenia
cztowieka. To réwniez mito§¢ ukazana w Chrystusie bezsilna,
opuszczona, oddana przetwarza czlowieka od wewnatrz nie naruszajac
wolnosci. Wida¢ wigc, ze szacunek dla wolnosSci zostaje
podporzadkowany mitosci Boga do ludzi. Nie pozwala on bowiem
wolnosci na wszystko, gdyz w ten sposob stalby si¢ zaprzeczeniem
mitosci Boga. Pragnie ona ocalenia cztowieka nawet przed jego
wolnos$cia. Przy tym ponownie ukazuje si¢ jej charakter kenotyczny.
Najpierw bowiem dobrowolnie naraza si¢ na odrzucenie i ogranicza
swa wszechmoc, a nastepnie czyni z Boga niemalze zebraka u drzwi
wolnosci ludzkiej. O ile to pierwsze ,,ponizenie” nie budzi specjalnych
opordéw, to drugie wydaje si¢ nie by¢ godnym Boga. Jednak, jak juz
wczesniej byta o tym mowa, Hryniewicz poprzez takie ujgcie problemu
1 podkreslenie ostatecznego zwycigstwa Boga w gruncie rzeczy mocniej
niz Granat akcentuje potgge mitosci i wolnosci Boga. Wrazenie, ze Bog
w jego nauce jest za mato Boski, jest mylace, gdyz to On triumfuje nad
wolnoscia cztowieka, chociaz sposob, w jaki to czyni, wymaga
ponizenia. Stad jednak moze wynika¢ obawa, czy nie jest to tak
naprawdg zakwestionowaniem wolno$ci czlowieka. My$l Hryniewicza
daje do takich watpliwosci podstawe, gdyz twierdzi, iz wolno$¢ ludzka
jest darowana, wzgledna, relatywna, krucha w poréwnaniu z absolutng i
nieskonczona wolnoscia Boga. Nie jest zdolna do odrzucenia Boga na
zawsze z powodu przyciagajacej sity pigkna i mitosci z Jego strony, z

ktora nie moze si¢ rownaé. W ten sposob wolnos¢ czlowieka zostaje
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zakwestionowana przez przyttaczajaca wolnos¢ 1 mitos¢ Boga. Jej
funkcja polega na tym, iz moze ona czyni¢ zto, powodowac cierpienie
ludzi 1 Boga. Nie moze przy tym by¢ unicestwiona czy ztamana sita. Te
jej cechy i czynnosci Bog szanuje. Jednak w zadnym razie Bog nie
aprobuje jej decyzji wiecznego odrzucenia siebie, ktora jest niezgodna z
natura ukierunkowanej na wieczno$¢ wolnosci. Mozliwo$¢ zmiany
decyzji cztowieka bez zniszczenia wolnos$ci ukazuja nagte nawrdcenia,
swiadectwo Ewangelii, to, ze Bog najlepiej zna tajemnice ludzkiej
wolnos$ci, gdyz ma ona zrédto w nim samym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz argumentacja teologa z
Lublina jest spdjna, logiczna i brzmi przekonujaco. Jednak mozliwa do
przyjecia jest tylko wtedy, gdy uzna si¢ proponowane przez niego
rozumienie wolnosci jako ukierunkowania na wiecznos$¢, dysproporcije
miedzy ludzkim ,,tak” lub ,,nie” wobec Boga i pojmowanie szacunku
Boga dla wolnosci czlowieka jako tylko podlegajacego na nie famaniu
jej sita. Trzeba wowczas zgodzi¢ si¢ na uszczuplenie zakresu wolnosci
cztowieka o mozliwo$¢ wiecznego odrzucenia Boga. Brak akceptacji
tych zatozen powoduje przekonanie, ze nauka Hryniewicza catkowicie
odbiera wolno$¢ cztowiekowi 1 unicestwia pojecie szacunku wobec niej
Boga.

Zdaniem K. Rahnera wolnos$¢ jest wolnoscia powiedzenia Bogu
»tak” lub ,,nie”. Wolny cztowiek moze zanegowaé samego siebie w
taki sposob, ze naprawde¢ powie Bogu samemu w sobie ,,nie” w jednej i
catosciowej aktualizacji swojej egzystencji, w swojej jednej i
niepowtarzalnej wolnosci. ,,Nie” nie wolno uwaza¢ za mozliwos¢
wolnosci, ktéra pod wzgledem egzystencjalno-ontologicznym
doréwnuje mozliwosci powiedzenia Bogu ,,tak”. ,,Nie” jako mozliwo$¢
wolnosci jest czym$ nieudanym, znieksztatconym, zaprzepaszczonym,
co samo sobie zaprzecza i samo siebie znosi. ,,Nie” zapozycza swoje

zycie od ,,tak”, bowiem jest zrozumiate tylko gdy si¢ wyjdzie od ,tak”.
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W ,nie” tkwi realna niemozliwo$¢ 1 sprzecznos¢ sama w sobie, gdyz
,hie”  zamykajac si¢ w sobie rzeczywiscie moOwi ,,nie”
transcendentalnemu horyzontowi wolnosci ludzi 1 tym samym
jednoczesnie zyje kosztem ,,tak” powiedzianego temu Bogu. To jednak
nie wyjasnia mozliwosci radykalnego ,nie” wobec Boga. Nalezy
pozostawi¢ t¢ mozliwos$¢ jako tajemnice zta, ktore jest w cztowieku nie
tylko mozliwoscia, ale moze sta¢ si¢ rzeczywisto$cia w tym sensie, ze
on sam w swojej podmiotowosci jest naprawdg zty i rozumie to zto jako
to, czym jest i czym chce by¢ w sposob ostateczny. Doktryna
chrzescijanska przypisuje, ujmujac 1 potwierdzajac w sposob
najbardziej radykalny rzeczywiscie podmiotowa wolno$¢, jednostce
jedna z dwoch mozliwosci jej egzystencji jako istotnie i niewatpliwie
jej wlasng mozliwos$¢. Jednak nie mowi, w jakiej konkretnej jednostce i
w jakiej mierze w calej ludzkosci owa mozliwos¢ stala sig
rzeczywistoscia. Bog nie jest rywalem wolnosci 1 nie musi z nig
walczy¢ o nalezne sobie miejsce. Wolne podmiotowe bycie podmiotem,
ktory ustanawia samego siebie w ostateczny sposob jako réznego od
Boga, jest jedyna w swoim rodzaju i radykalna roznica jaka istnieje
tylko migdzy podmiotem transcendencji a Bogiem. Ta wlasnie rdznica
ustanowiona jest przez samego Boga i dlatego autonomiczny byt, ktory
dopiero aktualizuje t¢ rdznicg¢ nie oznacza zadnego ograniczenia
suwerennosci Boga, ktéry nie podlega tej roznicy, ale raczej ja
umozliwia. To On ja ustanawia, dopuszcza, udziela jej niejako wolnosci
do samodzielnej aktualizacji jej bycia - réznica. I dlatego Bog -
przynajmniej z punktu widzenia cztowieka nie popadajac w zadna
sprzeczno$¢ - ,,niewatpliwie moze w swej absolutnej suwerennosci
ustanawia¢ wolnos$¢ jako dobra albo zla nie niszczac przez to swojej
wolnosci”.

Fakt, ze ludzie jako podmioty jeszcze stajacej si¢ wolnosci nie

wiedza, czy BOg ustanowit kazda wolno$¢ - przynajmniej w
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ostatecznym rozrachunku - jako wolnosci do dobrej decyzji czy nie,
nalezy do danych, ktére moga pozna¢ w swoim do§wiadczeniu i ktére
musza z pokora akceptowac¢.'>

W powyzszym streszczeniu dostrzec mozna obecno$¢ dwoch
problemow, ktore interesuja rowniez Hryniewicza. Po pierwsze Rahner
zastanawia si¢ nad tym, czy cztowiek moze odrzuci¢ Boga. Poniewaz
uznaje dysproporcj¢ pomigdzy ludzkim ,tak” 1 ,nie”, wyraznie
przychylny jest opinii, ze czlowiek ostatecznie nie moze odrzucié
Boga, jednak jest w tym wzgledzie o wiele bardziej ostrozny niz
lubelski teolog. Dla niego bowiem to ,nie” czlowieka jest zupetnie
realna mozliwoscia, chociaz niewatpliwie tajemnicza. Teolog z
Lublina, chociaz zgadza si¢ z ta opinig, to jednak nie tylko zZe jest o
wiele bardziej przekonany o mozliwosci pociagnigcia przez Boga
zbuntowanej wolnosci ku sobie, ale wyjasnia, w jaki sposdb moze to si¢
dokona¢. Drugim problemem poruszonym przez Rahnera jest
wzajemny stosunek wolnosci Boga i1 cztowieka. Poprzednie rozwazania
pokazaty, ze Granat przyznawal wolnosci czlowieka mozliwos¢
odrzucenia Boga, z ktora to decyzja musiat On si¢ zgodzi¢. Hryniewicz
przyznaje wolno$ci Boga wigkszy zakres, gdyz z taka decyzja nie godzi
si¢ Bog, a Jego szacunek dla wolnosci cztowieka wyraza si¢ w tym, ze
nie przymusza jej do opowiedzenia si¢ za soba. Rahner, rozumiejac
wolno$¢ jako ustanawianie rdznicy migdzy Bogiem a stworzeniem,
twierdzi, ze jej zrddlem jest Bog, a wigc realizujaca si¢ wolnosé
cztowieka w zaden sposOb nie zagraza Jego wolnosci. W tym
rozumieniu jest On przyczyna zarowno dobrej jak 1 ztej wolnos$ci. Jest
to wigc stanowisko posrednie miedzy stanowiskiem Granata i
Hryniewicza: z jednej strony unika ograniczenia wolnosci Boga przez

podkreslenie, ze taka zta wolno$¢ ma zrodto w Bogu, a wigc nie moze z

132 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrze$cijanstwa,
tlum. z niem. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 87 - 92.
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Nim rywalizowa¢; z drugiej za$ strony unika ograniczenia wolnosci
cztowieka przez ukazanie, ze ustanowienie wolnosci przez Boga wcale
jej nie niszczy. To stanowisko nie oznacza jednak zdeprecjonowania
wolnosci. Jej wage 1 konieczno$¢ dobrego wykorzystania powoduje to,
ze ludzie nie wiedza, czy kazda wolno$¢ jest ustanowiona jako wolno$¢
do dobrej decyzji. Wydaje sig, ze ujecie to bardziej niz propozycja
Hryniewicza ukazuje powage wolnosci czlowieka, jednocze$nie
utrzymujac absolutng wolnos¢ Boga.

Podsumowujac  rozwazania niniejszego  punktu, nalezy
przypomnie¢, ze wedtug Hryniewicza Bog jest wolny co do sposobu
istnienia 1 w stosunku do innych bytow. Jest natomiast zwigzany swoja
istota, ktorej nie moze zmieni¢. Szanuje tez ludzka wolno$¢, ale ten
szacunek ograniczony jest przez Jego mito$¢ do ludzi w ten sposob, ze
nie pozostawia ich wolnos$ci samej sobie, ale przyciaga do siebie z tym,
ze nie sila, lecz przeobrazajaca moca wolnosci i poprzez swego Syna.
Wida¢ w tym ujeciu staranie lubelskiego teologa, by ukaza¢ Boga
mogacego ocali¢ kazda wolno§¢ nawet najbardziej oporna i
jednoczes$nie nie zanegowaé wolnosci cztowieka. Mozna uznaé, ze w
znacznej mierze to osiaga, ale nie unika tez ograniczenia zakresu
cztowieka o mozliwo$¢ odrzucenia Boga. Dzigki temu poszerzona
zostaje wolno$¢ Boga, mimo ze najpierw musi ona ograniczy¢ si¢
wobec wolno$ci czlowieka, ktora szanuje. Pordwnanie myS$li
Hryniewicza z nauka Granata i Rahnera pokazato, iz jest on w swych
pogladach na stosunek wolnosci Boga i czlowieka najbardziej
radykalny w tym znaczeniu, ze najbardziej rozszerza zakres wolnosci
Boga, jednak w pewnym stopniu ograniczajac wolno$¢ cztowieka.

Calo$¢ rozwazan niniejszego rozdzialu pozwala na
sformutowanie wnioskéw ogdlnych odnos$nie do tresci nauki o Bogu

Hryniewicza.
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Przede wszystkim dostrzec w niej mozna dominujaca rolg
twierdzenia, ze Bog jest miloscia ze swej istoty 1 to mitoscia zdolna
zwlaszcza do kenozy. To pozwala na przypisanie Mu przymiotow
ktore, zdaniem lubelskiego teologa, wyptywaja z milosci. To ona
powoduje, ze Bog moze cierpie€, ze jest wierny swoim obietnicom, ze
pragnie zbawienia wszystkich, ze jest sprawiedliwy, ze szanuje wolnos¢
cztowieka. Lubelski teolog przypisuje istocie Boga tylko mitos¢,
podczas gdy wspomniane atrybuty rozumie jako jedynie wyptywajace z
niej. Stad mozna przyjac, iz nastgpuje tu utozsamianie przymiotu Boga
uznanego za dominujacy z Jego istota. Jednak oprdcz stwierdzenia
kenotycznego charakteru mitosci Boga teolog z Lublina nie dokonuje
szerszej analizy, na czym ona polega jako istota Boga ani jakie sa jej
wszystkie cechy. Skupia si¢ tylko na jej zdolno$ci do uniZenia,
uwazajac to za najbardziej charakterystyczna cechg kazdej mitosci. O
wiele lepiej 1 pelniej milosci Boga objawia si¢ jako podstawa
pozostatych atrybutow. Ale chociaz objawia si¢ w innych atrybutach, to
ona je wyjasnia, sama nie potrzebujac wyjasnienia, a nie odwrotnie.
Stuszne jest wigc spostrzezenie, ze jest to rodzaj kota, w ktorym mitos¢
jest podstawa przymiotow, ktére z kolei ja sama opisuja. Twierdzenie
,BOg jest miloScia” spelnia w nauce lubelskiego teologa rolg
aksjomatu, z ktorego wyprowadzane sa pozostale twierdzenia
dotyczace Boga. Nie jest to jednak aksjomat przyjety dowolnie, lecz
zaczerpniety z Pisma Sw. i Tradycji. Jednak pordéwnanie jego
interpretacji, ktorej dokonuje Hryniewicz, z interpretacjami innych
autoroOw pokazuje, ze jest ona dos¢ jednostronna. Nie dostrzega bowiem
przyjacielskiego charakteru mitosci przedstawianego przez Granata i
stawianych przez nia wymagan swemu przedmiotowi, o ktorych méowi
Lewis.

Podobna rolg jak twierdzenie o mitosci Boga zdaje si¢ spetniac

pojecie wolnosci Boga. Podobnie jak mito$¢, wolnos¢ Boga nie jest



150
thumaczona zadnym innym Jego przymiotem. Sama natomiast wyjasnia
mozliwos$¢ cierpienia Boga. Jest tez podstawa przysziego zwycigstwa
Boga nad $wiatem. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, iz Hryniewicz
znacznie rozszerza jej zakres w poréwnaniu do Granata i Rahnera.
Pozostate przymioty Boga podporzadkowane sa przede
wszystkim Jego milosci, a czgSciowo 1 wolnosci, jako swym
podstawom. Mitos¢ Boga do ludzi jest czym$ oczywistym, jest
radykalna, absolutna, obejmuje wszystkich, a grzech jeszcze ja
wzmaga. Mimo to nie jest ona zagrozeniem dla wolno$ci cztowieka,
gdyz moze ona jedynie do ludzi apelowa¢, narazajac si¢ na odrzucenie,
ktore nie moze si¢ z nia rowna¢. W ten sposOb nastgpuje rozszerzenie
wolnosci Boga kosztem ograniczenia wolno$ci cztowieka o mozliwos¢
ostatecznego odrzucenia Boga. Odpowiedzialno$¢ za cierpienie w
gléwnej mierze obcigza cziowieka, ktorego wolnos¢ Bog szanuje.
Wprawdzie za cierpienie nie wynikajace z dzialan cztowieka nadal
odpowiada Bog, ale nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze jest wobec niego
obojetny, gdyz wspdtcierpi On wraz z cierpiacym stworzeniem. Bog
juz zwycigzyt cierpienie, lecz z niewiadomych wzgledow zezwala
jeszcze na jego istnienie. Mysl teologa z Lublina nie jest intelektualnym
wyjasnieniem problemu cierpienia i z pewnoscia cenne jest w niej to, ze
zwraca uwagg na czg¢sto niedoceniany problem cierpienia Boga. Jednak
nie catkiem stuszne wydaje si¢ pominigcie zwiazku cierpienia z
grzechem, co powoduje powstanie luki w nauce, ktéra mozna by
wypetni¢ bez szkody dla cato$ci rozwazan, jesli ten zwiazek zostalby
uwzgledniony. Lubelski teolog podkresla rowniez, ze Bog cierpi wraz
ze swym cierpiagcym Synem. Nie chce On cierpienia Chrystusa, ale
bezbronna mito§¢ do ludzi powoduje, ze gotéw jest do najwigkszej
ofiary w celu ich uratowania. Wida¢ wigc tutaj wptyw myslenia o Bogu
w kategoriach mitosci kenotycznej. Specyfika Bozego cierpienia polega

na tym, ze jest ono przyjete dobrowolnie i pochodzi z mitosci, co Boga
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w zaden sposob nie ogranicza, ale jest znakiem mocy i wolnosci.
Cierpienie moze wspoélistnie¢ w Bogu z rado$cia, ale nie jest ono
wieczne. Cierpienie dotyczy relacji osobowych, ale przenika tez cate
jestestwo Boga. W ten sposdb przypisany Mu jest pewien element
czasowosci, mimo ze Hryniewicz stara si¢ tego uniknac. Jednak
lubelski teolog chce pozosta¢ wierny przestaniu Ewangelii nawet
kosztem negacji pewnych tradycyjnych twierdzen filozoficznych. Poza
tym zdaje sobie sprawe z tego, ze moOwienie o cierpieniu Boga jest
tylko nieadekwatnym sposobem wyrazania tego, co rzeczywiscie dzieje
si¢ w Bogu. Jednakze uwaza, iz brak lepszego okre$lenia. Zreszta
cierpienie nie jest tak waznym atrybutem jak mitos¢, chociaz ja objawia
1 wyjasnia wiele probleméw. Niezmienno$¢ Boga teolog z Lublina
pojmuje jako wierno$¢ danym obietnicom wynikajaca z mitosci do
stworzen. Bog pragnie zbawienia wszystkich 1 dazy do osiagnigcia tego
celu. Wida¢ tu specyficzne pojmowanie szacunku Boga dla wolnos$ci
cztowieka, ktory nie wyklucza mozliwosci jej przekonania.
Sprawiedliwo$¢ Boga polega na zbawieniu czlowieka 1 jest
objawieniem Jego mitosci. Hryniewicz idzie dalej niz Granat, gdyz
uwaza, ze Bog ocala czlowieka wbrew jego oporowi przekonujaca
moca mitosci. Jest to jednak wyrazne uszczuplenie wolnosci cztowieka
o mozliwo$¢ odrzucenia Boga, ktéra Granat wyraznie przyznawal
ludziom. Dzigki temu poszerzony zostaje zakres wolnosci Boga przy
pewnym ograniczeniu wolnosci cztowieka, co jednak lepiej ukazuje
wszechmoc 1 potege Boga. Tak wigc mylace jest wrazenie, jakoby
nauka Hryniewicza pozbawiala Boga Boskosci. Kenoza Boga,
przyjecie postawy ,,zebraka” u drzwi wolnos$ci cztowieka dzigki temu,
ze jest ukazana jako ostatecznie zwycigska, bardziej akcentuje potege i
triumf wolno$¢ Boga niz my$l Granata. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na
to, ze przymioty Boga lubelski teolog rozwaza w odniesieniu do

cztowieka. O ile bowiem Bo6g moglby by¢ mitoscia 1 wolnym
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niezaleznie od tego, czy istniatby jaki§ byt oprocz Niego, to o tyle
cierpi z powodu ludzi, jest wierny obietnicom im danym, pragnie ich
zbawienia, ze wzgledu na nich jest sprawiedliwy, ich wolno$¢ szanuje.
Ta grupg przymiotéw Boga Hryniewicz rozwaza $cisle w zwiazku z
cztowiekiem, co szczegdlnie wida¢ w przypadku sprawiedliwosci. Nie
interesuje go sprawiedliwo$¢ Boga sama w sobie, a jedynie to, co
oznacza ona dla czlowieka. W poroéwnaniu z miloscia 1 wolnos$cia
omawiane przymioty sa analizowane obszernie. Mozna wigc stwierdzic,
ze lubelski teolog wiaze nauk¢ o Bogu z antropologia, przez co zyskuje
ona wymiar egzystencjalny jako wazna dla zycia czlowieka. Nie jest to
zaskakujace spostrzezenie, gdyz nauka o Bogu w mysli teologa z
Lublina jest budowana dla potrzeb rozwazan dotyczacych cztowieka.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze nie jest ona pozbawiona trudnosci.
Pierwsza  jest  utrzymanie  delikatnej rownowagi  migdzy
wszechogarniajaca mitoscia Boga, Jego pragnieniem zbawienia
wszystkich, a odmowa czlowieka. Ostatecznie wolnos$¢ i mitos¢ Boga
zyskuja przewage nad oporem czlowieka, a zakres jego wolnosci jest
ograniczony, chociaz nie jest ona zanegowana. Watpliwo$¢ budzi tez
to, ze cierpienie zupetnie traci zwiazek z grzechem 1 jest jakby od Boga
catkiem niezalezne. Rowniez wprowadzenie do bytu Boga elementu
czasowo$ci moze wzbudzi¢ sprzeciwy. Mimo to mozna uznaé, ze
wszystko to nie powoduje razacych sprzecznosci, ktoére podwazatyby
prawdziwo$¢ catej nauki. Zreszta o wiele wazniejsza jest, ze wzgledu
na znaczenie mitosci dla nauki Hryniewicza, odpowiedz na pytanie, czy
wlasciwie jest w niej rozumiana mitos¢ Boga. Wprawdzie prawda jest,

. . . . Ve ., 153 .. .
ze w mitosci zawiera si¢ mozliwo$¢ kenozy, °° ale prawda tez jest, ze

' J. Ratzinger mowi, ze odpowiedZ na pytanie o sens cierpienia Bog daje przez
swego Syna w krzyzu 1 zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Nie jest to
wythumaczenie lecz czyn. Jest to wspolczucie, ktéore przybiera postac
wspofcierpienia, ktére wstapito w cierpienie ludzi. Dowiedzieli si¢ oni, ze w
najglebszym centrum ich cierpien mieszka sam Bog. J. Ratzinger, Bog Jezusa
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moze ona by¢ przyjacielska i moze stawia¢ wymagania.'>* Jesli za$ tak,
to nalezy stwierdzi¢, ze nauka Hryniewicza zajmuje si¢ tylko pewnym
wycinkiem nauki o Bogu. Wprawdzie podejscie takie jest uzasadnione
ze wzgledu na czastkowy charakter jego teologii, mozna jednak
przypuszczaé, ze szersze rozumienie mitosci Boga mogloby zmieni¢ w
pewnym sensie mysl lubelskiego teologa.

Godna podkreslenia jest tez towarzyszaca calym jego
rozwazaniom S$wiadomo$¢ tajemnicy Boga. Przede wszystkim
tajemnicze jest Jego cierpienie, wobec ktorego ludzki jezyk jest
ograniczony 1 nieadekwatny. Inne przedmioty sa mniej tajemnicze i
moze dlatego tatwiej jest je przyja¢ 1 zrozumie¢. Hryniewicz
konsekwentnie ukazuje takze odmienno$¢ Boga od ludzkich
wyobrazen: moze On cierpie¢, pragnie zbawienia wszystkich, a Jego
sprawiedliwo$¢ polega na zbawieniu 1 milosci, podczas gdy w
potocznym rozumieniu cz¢sto bywa On pojmowany inaczej. Widaé tu
wplyw myslenia zblizonego do teologii apofatycznej, ale nie
utozsamiajacego si¢ z nia, gdyz omawiany teolog twierdzi pozytywnie

o Bogu, zwlaszcza o Jego przymiotach, jak mozna sig¢ byto przekonac.

Chrystusa, Medytacje o Bogu Trdjjedynym, ttum. z niem. J. zachowicz, Krakow
1995, s. 56n.

J. Pieper pisze, ze mitos$¢ jest bardziej podatna na zranienie, J. Pieper, O mitosci,
thum. z niem. I. Gano, Warszawa 1993, s. 99n.

**]J. Danielou pisze, ze ,,odbudowanie cztowieka ma rowniez swoje zroédio w
ojcowskiej mitosci Boga, pochylajacego si¢ nad swoim stworzeniem, w ktorym
widzi On jakby stworzone odbicie swojego Syna i mituje jakby co$ ze swojego
Syna”. Jest to wigc uwypuklenie mito$ci ojcowskiej Boga. J. Danielou, Trojca
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Swieta i tajemnica egzystencji. Znak §wiatyni czyli o obecno$é Boga, thum. z franc.
M. Tarnowska, Krakow 1994, s. 57.
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3. ZAKONCZENIE

Rozwazania niniejszej pracy mialy ukaza¢ stron¢ formalna i
merytoryczng nauki o Bogu Hryniewicza. Pierwszy rozdziat wykazat,
ze stosowana przez tego teologa metoda czg$ciej korzysta z drogi
odgornej poznania teologicznego, co spowodowane jest tym, ze
lubelski teolog probuje odpowiedzie¢ na pytania wiernych. Jego
metoda jest metoda czastkowa zblizona do metody pozytywnej i
zgodna z wymogami wspoélczesnej metodologii. Jego mysl porusza sig
wokol pewnego zbioru twierdzen o Bogu, ciagle do nich powraca,
starajac si¢ je naswietla¢ z réznych stron. Mozna to uzna¢ za probg
zastosowania metody fenomenologicznej. Takie podejscie utatwia
przekonanie innych do stlusznos$ci swego stanowiska. Teolog z Lublina
Swiadomie 1 celowo uzywa analogii, antropomorfizmu, paradoksu i
antynomii, za§ styl jego prac, chociaz naukowy, zdradza
zaangazowanie w gloszona nauke. Uprzywilejowanym miejscem
teologicznym jego nauki jest Pismo Sw., zwlaszcza Nowy Testament.
Wydarzenie Jezusa Chrystusa czyni wewnetrznym kryterium Biblii.
Docenione jest réwniez nauczanie OjcoOw 1 pisarzy Kosciota.
Wprawdzie Hryniewicz traktuje je dos$¢ jednostronnie, cytujac tylko
tych autoréw, ktorzy potwierdzaja jego wlasne stanowisko, ale takie

podej$cie mozna usprawiedliwi¢ zwigztym charakterem jego prac.
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Natomiast obficie wykorzystany jest dorobek teologéw rdéznych
wyznan celem nadania jej charakteru ekumenicznego. Mozna si¢ tu
nawet dopatrywaé przenoszenia na Zachod intuicji Wschodu. Trzeba
tez pamigta¢, ze to wlasnie w mysli innych teologow nauka
Hryniewicza najczgsciej znajduje inspiracj¢ 1 potwierdzenie. Inne
zrodta wykorzystane sa w mniejszym stopniu. Wydarzenie wcielonego
Syna jest podstawa i glownym zrédlem nauki o Bogu teologa z
Lublina. W sumie wigc jego teologie mozna okresli¢ jako penetrujaco-
ekumeniczno-chrystologiczno-przekonujaca.

Mozna wigc przyja¢, ze cel pracy, ktorym byla analiza
zastosowanej przez Hryniewicza metody, wykorzystanych zrdodel i
jezyka, za pomoca ktorego zostata wyrazona nauka Hryniewicza, czyli
ustalenie jej zgodnos$ci z wymogami wspdiczesnej metodologii
teologicznej, zostal osiagnigty. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze metoda
Hryniewicza jest zgodna z wymogami wspoOtczesnej metodologii i
zostata w petni opisana.

Rozwazania rozdziatu drugiego pokazaty, iz teolog z Lublina
mito$¢ uwaza za istote Boga i podstawe pozostatych przymiotow, ktore
Mu przypisuje. Tym samym przymiot Boga, uznany za dominujacy,
utozsamia z jego istota. Jednak samo pojecie mitosci Boga nie jest
analizowane tak doktadnie, jak mozna by si¢ spodziewaé na podstawie
roli, ktora ona odgrywa w mysli teologa z Lublina. Stwierdza on tylko,
ze ma charakter kenotyczny i dlatego Bog jest zdolny do najwigkszego
unizenia. Milo§¢ Boga objawia si¢ w innych atrybutach Boga i one ja
rozjasniaja. Twierdzenie ,,Bog jest miloscia” spelnia rolg aksjomatu, z
ktoérego wyprowadzone sa pozostale twierdzenia o Nim. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w porownaniu do innych autorow Hryniewicz nie mowi o
innych aspektach mitosci Boga. Podobna rolg, jak twierdzenie o mitosci
Boga spelia pojecie Jego wolnosci, gdyz nie jest ona tlumaczona

zadnym innym przymiotem, a sama niektére wyjasnia. Jest tez ona
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rozszerzona kosztem utraty przez wolno$¢ cztowieka mozliwosci
wiecznego odrzucenia Boga. Pozostale przymioty Boga sa
podporzadkowane przede wszystkim Jego mitosci, a czg$ciowo i
wolnosci, jako swym podstawom. Hryniewicz méwi o mitosci Boga dla
ludzi, ktéra, chociaz pokorna, ostatecznie jest zwycigska, a wigc w
pewnym stopniu ogranicza wolno$¢ cztowieka. Twierdzi tez, ze Bog
nie odpowiada za cierpienie i sam jest do niego zdolny. Hryniewicz nie
wiaze jednak cierpienia z grzechem. Bog moze cierpie¢ i jednoczesnie
by¢ petnia szcze$cia i radosci. Cierpienie nie jest wieczne i w ten
sposéb Bogu zostaje przypisany pewien element czasowos$ci, co
zdradza niechg¢ teologa lubelskiego do poje¢ filozoficznych i
uzasadnione jest pragnieniem pozostania wiernym Ewangelii.
Specyficzne pojmowanie szacunku Boga dla wolnosci cztowieka wida¢
tez w Bozym pragnieniu zbawienia wszystkich, do ktorego to celu Bég
dazy wszelkimi sposobami, nie niszczac jednak wolno$ci czlowieka.
Sprawiedliwo$¢ Boga polega na zbawieniu czlowieka 1 jest
objawieniem Jego mitosci. Nauka Hryniewicza nie pozbawia Boga
Boskosci, ale mocniej akcentuje potege i triumfujaca wolnos¢ Boga.
Nalezy tez pamigta¢, ze Hryniewicz rozwaza przymioty Boga w
powiazaniu z antropologia. Wystepujace w jego nauce napigcia i
trudnos$ci nie sa na tyle powazne, by mogly podwazaé jej
wiarygodno$¢, chociaz szersze rozwazania na temat miloSci Boga
moglyby rozwia¢ niektdre watpliwosci.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze drugi cel niniejszej pracy, czyli
uchwycenie najwazniejszych twierdzen nauki o Bogu Hryniewicza,
ukazanie ich genezy, wzajemnych powiazan i zalezno$ci, wskazanie
trudnosci 1 jej spojnosci, konfrontacja z mysla innych autorow, zostat
osiagnigty.

Mozna tez stwierdzi¢, iz nauka prezentowana przez lubelskiego

teologa wnosi pozytywny wklad do katolickiej nauki o Bogu.
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Przypomina bowiem dawne intuicje teologiczne i my$li obecne w innych
wyznaniach oraz ukazuje, ze moga one pomdéc w wyjasnieniu wielu
probleméw. Zwlaszcza przedstawienie Boga jako zdolnego do cierpienia
1 pragnacego zbawienia wszystkich zastuguje na szczeg6lna uwagg.
Lubelski teolog nie ma na celu udowodnienia objawionego charakteru
gloszonych  prawd, a jedynie przedstawienie  argumentéw
przemawiajacych za ich zasadno$cia. Wazniejsze dla niego jest samo
zasygnalizowanie problemu 1 propozycja jego rozwiazania niz
wszechstronna i wyczerpujaca analiza. Teolog ten przedstawia raczej
przyczynki do nauki o Bogu niz jej monograficzne opracowanie. Dlatego
wszelka analiza 1 ocena teologii Hryniewicza powinna to uwzgledni¢, a
ponadto, ze mito$¢ Boga, bedaca podstawa pozostatych Jego atrybutow,
ma przede wszystkim charakter kenotyczny. Stad przedmiotem
szczegoOlnie wnikliwego badania powinna by¢ wlasnie mitos¢ sama w
sobie 1 mito§¢ Boga. Nalezy zastanowi¢ si¢ przede wszystkim, czy
zasadne jest przypisanie Bogu mito$ci kenotycznej. Z drugiej za$ strony
wszechstronna analiza pojgcia mitosci pozwolitaby stwierdzi¢, czy
uwzglednienie innych jej aspektow nie wptyngtoby na zmiang obrazu
Boga, proponowanego przez lubelskiego teologa. Podobnie
wszechstronnego rozwazenia wymaga pojecie wolnosci Boga i
cztowieka oraz ich wzajemny stosunek. Nalezy zastanowi¢ sig, czy
mozna uszczupli¢ wolno$¢ czlowieka o mozliwosci ostatecznego
odrzucenia Boga i czy bardziej nie jest wskazane zachowanie
ostrozno$ci wykazanej przez Rahnera. By¢ moze uwzglednienie tych
dwoéch postulatow pomogloby we wilasciwej ocenie pogladoéw
Hryniewicza 1 poglegbieniu dyskusji na ich temat. W kazdym razie
niestuszne jest zarzucenie Hryniewiczowi, ze ma ,,specyficzna koncepcje
Boga” w tym sensie, jak czyni to M. Piotrowski, gdyz lubelski teolog

szczegOlnie akcentuje tylko mito$¢ Boga i rozszerza Jego wolnosc¢.
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